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Be vagyunk zarva korunkba — annak, aki kivilrél néz be évtizedeink ablakain, érthe-
tetlen gesztikulalasnak tlinik fél minden mozdulatunk; nem kizart, hogy mindaz,
amit mondunk, az utékor &ltal ellentétes értelemben vétetik majd. En magam mar
régen raébredtem arra: az, hogy egy irodalomtérténeti korszakrdl milyen kép alakul
ki az utdkor szemében, nagyrészt attdl flgg, hogy ki kit €l tal. Az, aki életben ma-
rad, azt allithat — és gyakran azt is allit — amit éppen akar. Ezer oka, magyarazata
lehet egy torténelmi kép — akar tudatos, akar 6ntudatlan — atszerkesztésének, s a
historikus ezzel szemben csak annyit tehet, hogy maga elé teszi a forrasokat. De
szamolnia kell azzal, hogy a legjelentésebb dokumentumokat nem érte el. Lehet,
hogy azok meg sem szllettek — hanyan hallgattak azok kozll, akiknek beszélnilk
kellett volna? S hanyan mondtak ,igazat” azok kozll, akik mindvégig beszéltek?
Masfeldl: hany igazsag ment veszendbbe mar amiatt, hogy az emberiség tudasa —
bar a vilag nyilvan megismerhetetlen — relative gyarapszik; hany koncepcié omlott
O6ssze, mert kés6bb el6kerllt néhany ismeretlen adat? Ifjabb koromban, Ugy emlék-
szem, eleget aggédtam emiatt. Aztan elolvastam Thomas S. Kuhn hires, a paradig-
mavaltasrél szolo kdnyvét, A tudomanyos forradalmak szerkezetét.

Abban persze rejlik némi “méltanytalansag”, hogy Uj korok €ppen azokat a szel-
lemi hagyatékokat 16vik romma, amelyek a régi vilagképet rendszerbe foglaltak —
amelyek nélkldl nem lenne tudomany.

Zalabai Zsigmond €letmlve ott gydkerezik a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
évek csehszlovakiai magyar viszonyaiban, és a korszak szellemi allapotanak nyoma-
it viseli magan. Sz6 sincs arrdl természetesen, hogy valamilyen hivatalos esztétikai
trend tlkr6z6dnék benne, hiszen éppen azok egyike volt, akik kdvetkezetesen dol-
goztak annak lebontasan. Csupan az tortént ezzel az életmlivel is, hogy szinte mind-
végig szemlélheté benne — noha a visszajarol — az az eszmerendszer, amellyel vita-
ba szallt. Az utékor ugyanis gyakran nem bibelédik a részletekkel. Nem tartom ki-
zartnak, hogy — ha sokdig élink — még olvashatunk efféle mondatokat: ,, Thomas
Mann és Marai Sandor palydja igéretesen indult, de, fdjdalom, a nemzetiszocializ-
mus koraban €éltek, és annak hatasa al6l a prézajukban sem tudtak kitérni.”
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Eppen abban az idében, amikor Zalabai Zsigmond 6tvenedik sziiletésnapjanak
meglinneplésére készultink, szlletett meg az az elmélet, amely szerint az 6 mun-
késsédgaban szinte palyakezdete 6ta az ,immanens esztétikai kategoridk” rovasara
az irodalmi mUvek szocioldgiai beagyazottsaganak kdvetelménye a kdzponti norma,
s hogy mitosz alakult ki korulotte, amellyel egyrészt értelmetlen, masrészt sziksé-
ges szembeszallni. Ezek a — remélem, nem pontatlanul interpretalt — gondolatok Né-
meth Zoltan A Prométheusz-valtozo. (Zalabai Zsigmondrol €s a “szlovakiai magyar”
irodalomrol) cim(, tébb alkalommal is megjelent irasabdl, szerzbje egyik kulcsszo-
vegébdl valok, amelyrél azt feltételezem, hogy a Zalabai-recepcié leghosszabb pa-
lyat befutd darabja lesz. Szévegvaltozatait nem vetettem 6ssze, A kapus 6réme a ti-
zenegyesnél cimli Németh-kotet van a kezem Ugyében, az abban Iévé valtozatot ol-
vastam Ujra. Miel6tt reflexiokat flznék hozza, el kell azonban takaritanom egy mo-
ralis akadalyt.

Ha van Zalabai-mitosz, akkor — minthogy kényvet irtam Zsigarél — annak valészi-
ndleg én tlndk fol az els6 szamu propagandistajaként. A kismonografia azonban
nem e mitosz taplalasara sziletett. Egyszerlen azért készilt el, mert a két Laszl6-
val, Téthtal és Barakkal, a Nap kiadé szerkesztéjével é€s igazgatdjaval egyetértettem
abban, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalom idésebb és kdzépgeneracidja fon-
tosabb tagjainak életmivét mérlegre kellene tenni mar. (A legtisztabb lelkiismeret-
tel mondhatom, hogy ez itt nem apolégia. Nem hinném, hogy Németh Zoltannak pél-
danak okaért az én kdbnyvemmel lenne valami baja; semmi okom feltételezni, hogy
olvasta. Hiszen Zalabait sem olvasta — legfeljebb a kdnyveit, amelyekrél irt.) Az ef-
fajta torténeti szempontu kényv persze nem vallalhatta az irodalomelméleti kérdé-
sek pertraktalasat — nem is ez volt a dolga, €s nem is ez a szakterlletem —, de
szempontjait, Ugy vélem, ma is, igazolja az, hogy Zalabai sorsan keresztlil megjele-
nithet6 a kisebbségtorténet utolsd dtven éve. Mint ahogy abban is bizonyos vagyok,
hogy palyaja és mlive nem elsésorban (vagy nem csak) az elmélet targya, hanem a
torténetirasé: az eszme-, a mivel6dés- €s intézménytdrténeté. Egyes életmlveknek
az uralkodo esztétikai dogmak szerint valé megitélését természetesen nem tartom
céliranytalannak, de nem gondolnam, hogy a ma még viszonylag friss elméletek
csokra egy id6 mulva nem lesz a térténelemé vagy az enyészeté. Arra, hogy ,kinek
volt igaza”, esetleg visszatérhetlink 6tven év mulva, amikor mar sem Zalabai, sem
biral6i médszere és eszkdztara nem lesz része a korszellemnek. Amelynek hatasa
alél amagy is jobb megszabadulni. Ezzel egyiitt nagy veszteségnek tartom, hogy Zal-
abai az utolsé évtized esztétikai disputdiban — amelyek egyik tétje az 6 normainak
helytall6 volta, érvényessége — mar nem vehetett részt.

Arrél sincs szd, hogy elméletellenes lennék, bar némelyik elmélet hasznalhato-
sagaval kapcsolatban erdsek a kételyeim. Németh Zoltannak példaul nagy szakmai
folkészlltsége révén, roppant erudicioval sikerlilt olyan téziseket kibontania Zalabai
irasaibdl, amelyek nincsenek ugyan benne — de amelyekrél masutt attételek nélkdl
beszélt, hatarozottan elutasitva azokat. A Prométheusz-valtozé sokszor talalé kriti-
kai megjegyzései annak a prekoncepcionak rendelédnek ala, hogy Zalabai egymaga
akarta kialakitani az 6sszmagyarr6l altala levalasztandénak itélt csehszlovakiai ma-
gyar irodalom kanonjat, amely minden minem mdvel6i kdtelességélll szabta meg a
szocioldgiai tények kdzvetitését. Azzal, hogy a teljes Zalabai-€letmU ennek az allitas-
nak egyértelml cafolata, mindazok tisztdban vannak, akik olvastak cikkeit, kisebb



Utokor, identitas 93

kézleményeit is — vagy akik beszéltek vele errdl (igaz, az ilyenkor elhangzottak ter-
mészetesen dokumentalatlanok) —, azokban ugyanis nemegyszer megjelenik példa-
ul a magyar irodalom egysége melletti allasfoglalas. Ki lat meg minket? cimU irasa-
ban 1978-ban egyértelmlen biradlta azt a szemléletet, ,amely a »magyar« koltésze-
tet a »magyarorszagi« — Magyarorszagon irott és kiadott — liraval azonositja, figyel-
men kivul hagyva azt a tényt, hogy az irodalom alapanyaga €s kdzege a nyelv, mind-
annyiunk édes anyanyelve, amely pedig tudtommal egy és oszthatatlan. Hogyan is
hangzik Forbath Imre egyik tanulmanyanak a cime? Magyar kélté Pragaban. Ennyi.
Se tObb, se kevesebb, mégis Iényeges, Ujra és Ujra felmutatandd gondolatmenetet
bonthatunk ki beldle. Jelesil, hogy Forbath mint ember Praga (Csehszlovakia) pol-
gara; mint kolt6: a magyar lira barki massal egyenld jogu polgara. Ebben az egyen-
|6 jogban azonban a Magyarorszagon kiviili magyar kolt6 ritkan részesul; csak irnia
szabad, Kicsinyke esélyével annak, hogy amit irt, azt a magyarorszagi kritikai vagy
szerkeszt6i-kiadoi gyakorlat beépiti a magyar nyelvl irodalom értékrendjének egé-
szébe...” (Ez a cikk egyébként nyilt levél a Tengerlato cim( antolégia szerkesztéjé-
hez, aki azt irta a kdnyvben, hogy ,egy nemzedék seregszemléjét szeretné nyujta-
ni”, de csak a magyarorszagi ,fiatal” kolték verseibdl valogatott.) Még konkrétabb
egy teljes terjedelmében csak 1998-ban megjelent, de azéta kdtetben is olvashaté,
vele és Rudolf Chmellel Téth LaszI6 altal készitett interjuban: ,Az értékviszonyok,
amelyek kozé egy-egy nemzetiségi mi is igyekszik betagolddni, elsésorban a nem-
zeti irodalom értékrendjén alapulnak; természetes tehat, hogy a szlovakiai magyar
ir6 is az értékcentrum felé gravital. En Ggy gondolom, mint ahogy nincs »szlovakiai
magyar nyelv« (legféliebb — de ez mar mas kérdés — szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalat), ugyandgy magyar irodalom is valéjaban egy van, legféliebb valtozatai létez-
nek a kisebbségi magyar tarsadalmakban. De hat a magyarorszagi magyar irodalom
is valtozataiban Iétezik! Ahany alkotd, annyi irodalomvarians. A kilénb6z6ség 6nma-
gaban még nem elvalasztd vonas. Egységesnek tételezem fol tehat a magyar irodal-
mat.” Masutt a szlovakiai magyar regényrél szélva idézéjelbe teszi a szlovakiai ma-
gyart. A magyar irodalom egységben val6 szemlélése egyik lehetséges hozadékanak
a cseh, szlovak, roman, szerb, horvat hatasok hasznositasat tekintette. Kétségte-
len, hogy ezek a cikkek Zalabai aktiv korszakaban kotetben nem jelentek meg. Az a
kdézeg azonban, amelyben tevékenységét folytatta, ezekre a szévegekre is reflektalt;
amit mondott, a kontextus része volt. Nyilvanvald, hogy abban, amit errél az egység-
rél, s az egységen belll sajat régidja szerepérbl megfogalmazott, folmutathaté a sé-
relmi elem. Ez azonban nem a mitosz része; alapja realitas, két nemzedék szamos
tagjanak tapasztalata, amely beépllt az identitasba, amelynek a kdzhiedelemmel el-
lentétben tobb szintje van.

Majdnem taldlomra idéztem az az6ta kdnyv alakban is olvashatd Zalabai-irasok-
b6l — amelyek 1998-as megjelenése utan Németh Zoltan a sajat utalt tanulmanyat
még a koteteibe is folvette —, s kitartobb kutatassal valészinileg még egész sor ci-
tatumot iktathatnék ide. Kilondsebb értelme azonban nem lenne. Ha igaz, hogy a
hagyomany alapja a felejtés, akkor A Prométheusz-valtozoban foglaltak egy j6 dara-
big nem veszitik még el az érvényliket. Kiléndsen a szlovakiai magyar — ,szlovaki-
ai magyar”? — irodalomban, ahol a szelektiv Ujraolvasas Ugyszélvan a legmasszi-
vabb hagyomany.
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Németh Zoltan azt is nehezményezi, hogy Zalabai az illyési versmodellt tartja ér-
vényesnek — valéban, le is irta palydja kezdetén, hogy azt a magaénak érzi. De iz
|és és értékitélet bizonyara nem ekvivalens dolgok. Zalabai példaul mar 1979-ben
Petri Gyorgyot és Oravecz Imrét emliti els6ként az Uj magyarorszagi kélténemzedék
»izgalmas kolt6i” kdzott. Megjelenése idején recenzalta Tandori Téredék Hamletnek
cimU — a liranyelvi fordulat nyitanyat jelenté — kotetét. (Azt, hogy Tandori kéltészetét
ismerte, egyébként A Prométheusz-valtozo szerzbje sem vonja kétségbe.) S mint-
hogy a Németh Zoltan kritikdjaban megroétt lllyés-tanulmany ugyanebbdl a korszak-
bbl, a hetvenes évek elejérdl datalodik, s legfontosabb része egyetlen vers, a Ko-
szoru elemzése, gyanitom, hogy nem egyszerlien egy ,meghaladott” ,lirafelfogas”
népszerlsitésérdl van szd, hanem a nyelv problematikdjanak a kéztudatba emelé-
sérél — illetve ennek kisérletérsl. A vers ugyanis errél sz6ol. Es Zalabai minden vo-
natkozasok kozll a nyelvi varidnsok szerepét tartotta vizsgalata targyanak. Termé-
szetesen kil6nb6z6 szinteken és szakterlleteken; erre elegend6 adatot szolgaltat-
nak mdvei, 0sszeallitasai, példaul a Tiinédés a tropusokon, A hiseg nyelve, a Mit
ér a nyelviink, ha magyar? (A kotetek cimébdl persze az ir6-6sszeallité fokoz6do pa-
toszara is gyanakodhatunk, amelynek kovetkezményei tetten is érheték sok széve-
gében.) Azt csak zar6jelben jegyzem meg, hogy az lllyés-tanulmany kapcsan Németh
Zoltan megint csak pontatlanul fogalmaz: ,Szamomra egyértelmd — bar az illyési va-
teszi modell az irodalmi vezér szerepére predesztinalta volna Zalabait (jellemz6,
hogy mind az elsd, mind a masodik kétetében van lllyés-tanulmany), s szbvegeit egy-
fajta kultikus beszédmédda erdsitik 6l irodalompedagégiai attitlidjei —, hogy Zalabai
a hegeli teleolégidban az esztétikai min6ségért folytatott dramai harc lehet6ségét
vélte folfedezni. A hegeli teleolégia azonban a térténeti szempont figyelmen kivil ha-
gyasaval — hisz az irodalom a mindenkori jelenben Iétezik — a hierarchikus, 6nmaga-
ba zart rendszerek metafordja lesz. igy értheté meg a Zalabai-féle elképzelés re-
ménytelensége — »szlovakiai magyar mitoszt« és hegeli teleologiat 6tvozni az eszté-
tikum jatékmezején.”

Nos, akinek vannak idevagé emlékei a hetvenes évekbdl, az tudja, hogy lllyés-
nek ez az irodalmi vezérsége tavolrdl sem volt annyira egyértelm(, tdbbek kozott
azért sem, mert azt kevesen ismerték (volna) el; mar akkor is volt annyira sokszi-
nd a magyarorszagi irodalmi élet, hogy csak kevesen tlrték meg a vateszeket. Nem
gondolnam, hogy ezzel maga lllyés nem lett volna tisztaban. (Abban sem vagyok biz-
tos, hogy igényelt efféle szerepet. Abbdl, amit ismerek a koltészetébdl, ilyen kdvet-
keztetés nem vonhaté le; mas kérdés, hogy bizonyos koérdkben létezd tekintélyét
igyekezett ,kozugyek”-ben félhasznalni. [E téren val6ban szamot tarthatott a vezér-
szerepre.] De err6l, azt hiszem, nem a klasszikus miinemekben sziiletett irasai ta-
ndskodnak, hanem esszéi, publicisztikdja.) Az, hogy Zalabai els6 két kdtetében egy-
arant van lllyés-tanulmany, Ggy értendd, hogy egyetlen irasanak két valtozata szere-
pel a két kdnyvben, azaz az elsé kdtetében megjelent tanulmanynak a Koszorukra
vonatkoz6 részét kozolte Ujra a Mérlegprobaban. Azt pedig, hogy ki a hegelianus,
ennyi ismeret alapjan bajos elddnteni; mindenesetre Hegel a vulgaris megitélés sze-
rint nem a térténetbdl nyert ismereteket hasznalta fol mlvében. Ez igy természete-
sen nem igaz; arrdl van sz6, hogy amit az akkor rendelkezésre all6 torténeti adatok-
bol ,kielemzett”, illesztette be az apriori konstrukcidba. Azaz ,nem a tdrténetben
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konstrualt, hanem a térténet felett.” Ez a helyzet nem azonos azzal, amikor a konst-
rukcio eleve pétolja az adatok ismeretét.

A diktatdra ellensége volt mindenfajta szakértelemnek, amelyet nem tudott a sa-
jat szolgalataba kényszeriteni; a szakmai tudas vagy nyiltan ellenéllt annak az uni-
formizacionak, amely a kommunista doktrina logikajabol kbvetkezett, vagy kitért el6-
le. Igy az a fajta “mUikézpontd gondolkodas”, amely Zalabai esztétikajat jellemezte,
legjobb esetben a megtlirtek kdzé tartozott. A kommunista rezsimek valdszin(leg j6
érzékkel ismerték fol egyrészt a térség egyik legszembetlinbbb szellemi 6rokségét,
azt, hogy a kozhit a szépirodalmat a kdzosségi, ,nemzeti” akarat letéteményesének
tartja, masrészt hogy a ,népszolgalat” programjat a sajat Udvtanukba is beépithe-
tik. Annak fonntartasa mellett, hogy ahanyan hozzaszolunk ezekhez a kérdésekhez,
mind kuldnféleképpen definidljuk — vagy definidlatlanul hasznaljuk — az ideolégia fo-
galmat, azt mondhatnank, hogy Zalabai ideolégidjanak része volt, hogy ezt a szelet
ki kell fogni a vitorlabdl. Nem 6 fedezte f6l, hogy ellentmondas van ,val6sag irodal-
ma” és ,az irodalom valésaga” kozott, de teoretikusan és gyakorlo kritikusként 6
képviselte ezt rendszeresen és mddszeresen. Aki atélte azt a korszakot, vagy aki
belelapozott a hatvanas—hetvenes évek hivatalos irodalomteoretikusainak kdnyvei-
be, tudja, hogy a diktattra, amikor ,a valésag” — Ggymond — ,hiteles abrazolasat”
kévetelte az irodalomtél, ennek az Udvtannak az irodalmiasitasat varta el, azaz ha-
zugsagra kényszeritette az irokat; ez eddig kdzhely volt — ma, gy 1atom, hianyzd is-
meret. Azt, hogy mi az ,igazsag”, azt persze nemigen fogjuk pontosan megtudni, de
amirdl beszélek, annak nyilvan nagyjabdl az ellentéte volt az, aminek a ,tlikrozését”
a hivatalos ideolégia szorgalmazta.

Aki még emlékszik arra, hogy 1948-t61 az 1960-as évek kdzepéig a csehszlova-
kiai magyar kisebbség, tarsadalmanak jellegét tekintve, jorészt egynemu, képzett
értelmiség és miikodd polgarsag, kdzéposztaly nélkili falusi (,mez6”-varosi) népes-
ségként vegetalt (szellemi értelemben [is]), mas meglévd elemeirdl alig esett sz6,
az nem tud megbotrankozni azon, hogy Zalabai gondolkodasaban (€s elemzéseiben
is) olyan fontos helyet t61t6tt be a szocioldgiai érdeklédés. Ennek hatterében egye-
bek mellett az is ott allt, hogy nem |étezett az az ért6, mas tarsadalmakban, tarsa-
dalomtéredékekben féleg az emlitett — itt hianyzé — csoportokbdl képz6dd olvasoré-
teg, amely be tudta volna fogadni az irodalmi értékeket. Ha megnézziik a hetve-
nes—nyolcvanas évek irodalmi vitait (amelyeket mar régen 6ssze kellett volna gyij-
teni és ki kellett volna adni), Ujra megddbbenhetiink azon, hogy kulturalt emberek,
vezetd értelmiségiek is milyen alacsony dogmakat vallottak az irodalom szerepéré|
és nyelvérdl. Nos, ebben a kdzegben kellett helyet teremteni nemcsak Egyszemd( €j-
szaka kolt6i, de még Tézsér Arpad és Zs. Nagy Lajos koltészetének is (akiknek a
hatvanas években megujult vildgat Zalabai az els6k kdzott vizsgalta, ha csak egy-
két vers vonatkozasaban is); nem beszélve Cselényi Laszl6érdl; az 6, az akkori vers-
eszmeény és versértés szintjén meglehetésen nehezen megkozelitheté munkassaga-
nak elsd terjedelmesebb, atfogd elemzését szintén Zalabai nydjtotta, figyelmeztet-
ve a Cselényi poétikaja korul tatongd csapdakra is. (Németh egyébként fontosnak
itélt tanulsagokat vont le Zalabai elsé kotetébdl, amelyben a kritikus az ,Gjszer( |-
tasmodot” stb. ,magyarorszagi magyar vagy szlovakiai szlovak versen probalja be-
mutatni”, nyilvan azért, mert rgjott, illetve ugy gondolta, ,hogy a »szlovakiai magyar«
irodalomnak addig még /.../ nem voltak olyan, kanonképzésre alkalmas értékei,
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amelyek megfeleltek volna egy »esztétikai szempontokat érvényesité« értelmezés
bemutatasara.” Ennek az allitdsanak a hitelesitése céljabdl aztan Németh elhallgat-
ta azt, hogy A vers tiloldaldanban szerepel egy-egy T6zsér Arpadrél, Zs. Nagy Lajos-
rél, Keszeli Ferencrél, Toth LaszIordl és Kulcsar Ferencrél sz6l6 dolgozat is.)

Zalabai blszke volt az 6 ,paraszti eszére”, de az els6k kozott figyelt fol a két ha-
boru kozotti csehszlovakiai magyar (,valésag”? szociografiai? essz€?) irodalom —
jobb hijan nevezziik igy — urbanus szarnyara, amikor a hetvenes évek memoarirodal-
manak biralatéban az 1938-as Szlovenszkoi varosképek cimi kotetre emlékezte-
tett. Nemegyszer beszélt arrdl is, milyen fontos szamara Grendel Lajos irasmUvé-
szetének az a vonasa, hogy az Ujabb szlovakiai magyar irodalomban 6 az egyetlen,
aki egyfajta polgari szemléletet is atmentett a prozajaba.

Zalabai munkassaga nem volt az enyészet 6re. Sohasem toért landzséat valamely
népi irdi eszkdztar kotelez6 érvényesitése mellett. Annak ismeretében, amit a het-
venes években a provincializmus ellen irt, ingyen sem gondolna az ember, hogy az
irodalmi haztajisag lUgynOkét lathatja benne valaki. (Nem tagadom, a kilencvenes
években irt publicisztikdjanak egyik rétege mar mdodot adhatott ilyen kdvetkezteté-
sekre is.) Németh Zoltan irasa ebben a kérdésben is fordulatot hozott. A Prométhe-
usz-valtozoban a prekoncepcié alatamasztasat szolgalja ugyanis az az elcsusztatott
megjegyzés, amely szerint a regionalizmus a provincializmus modern valtozata. Ez
a foltételezés legalabbis indoklast kivanna, levezetést igényelne, amely ismét csak
foltételezné az idevagd szakirodalom ismeretét. (Csak a tréfa kedvéért emlitem
meg, hogy a csehszlovakiai magyar értelmiség ezzel a kérdéssel szembenézett mar,
korllbelll hetven évvel ezel6tt; nem is valamely dilettans szépird személyében, ha-
nem a francia irodalom akkori jelenében benne €6 — és tudomasom szerint a né-
metet is jol ismerdé — Krammer Jen6ében, aki Charles Ferdinand Ramuz kapcsan ér-
tekezett errdl.)

Németh Zoltan valdszinlileg nem tulajdonit nagy jelentéséget annak a ténynek,
hogy Zalabai nem a programszerlen regionalista koltékrdl irta tanulmanyai donté
tObbségét, hanem nemzedéktarsairdl, az EgyszemU éjszakasokrol, és az 6 bemutat-
kozd antolégidgjuk megjelenését kovetd masfél évtizedben indultakrél. A hatva-
nas—hetvenes évek fordul6jan a csehszlovakiai magyar olvasédk taboran, sét az ér-
telmiségen belll is legfeljebb a Fabry-féle esztétikai elvek voltak érvényben — de ott
voltak a koz-,gondolkodasban” a normalizacié sulykolta dogmak is. Ehhez képest
kopernikuszi fordulatot jelentett az Egyszem( éjszaka verseszménye, és Zalabai en-
nek volt a teoretikusa, nem a tajkéltészeté. Annyira, hogy — amint az kéztudott — so-
kaig nemzedéke kritikusaként tartottak szamon. (Itt emlitem meg, hogy noha szo-
kés utalni arra, hogy a csehszlovakiai magyar kolték (mar akik emlitésre érdeme-
sek) mindig is a magyarorszagi kanont kdvették — s azt hiszem, itt a ,magyarorsza-
gi” voltaképpen a ,budapesti” eufemizmusa —, az Egyszem(i €jszaka kolt6i szinre |é-
pésének idején ez tavolrdl sem tlnt ilyen trividlisnak; akkoriban sokan ugy lattak,
hogy Toth Laszlo, Varga Imre, Mikola Anikd, Kulcsar Ferenc csoportja Uj szineket hoz
az 6sszmagyar koltészetbe. Mintaikat sem egyértelmien Budapestrél vették at: né-
melyikikre er6sen hatott a cseh és a délszlav koltészet egy-egy alkotéja, csoport-
ja). Nem emlékszem ra, hogy Zalabai szamon kérte volna nemzedéktarsaitol a szo-
ciolégiai tényezok kozvetitését — de ha rejtetten benne voltak a szévegekben, igye-
kezett dekodolni azokat. A Verstdrténés fécimi kotetébdl aztan kidertl, hogy Miko-



Utokor, identitas 97

la Aniké lirajat kivéve nem is az 6 koltészetiikre forditotta a legtdbb idét; terjedel-
mesebb, talan legjobb tanulmanyai a hozzajuk képest fiatalabbakrél szélnak, azok-
rél, akik valamely egyszer(ibb vilagképbdl szemlélve a ,valosagtol” még elrugaszko-
dottabbaknak tlinhetnek fol.

(Hadd mondjam el egyik, ezzel kapcsolatos emlékemet. Amikor mar évek 6ta de-
presszids és irdi munkara kisebb szlineteket leszamitva képtelen volt, a multjaba
nézett vissza — végll is tdbbnyire hasznalhatatlannak bizonyult — impulzusokért.
Vannak, akik azt gondoljak, sajat életmlvét szinte maradéktalanul érvényesnek te-
kintette, s e vonatkozdsban nem tlrte az dvével ellentétes véleményeket. En azon-
ban idézhetem az ellenpéldat: nagydoktorijanak budapesti vitdjan az egyik opponen-
se alapjaban jogos kifogast tett azzal kapcsolatban, hogy éppen mint ,nemzedéki
kritikus” nem végezte el a munkajat. En akkor hozzaszéltam, részleges magyaraza-
tot akartam adni erre a tényre — Toth Laszlé és Varga Imre nevét attelepilésuk utan
példaul le sem lehetett irni a csehszlovakiai sajtéban a cenzlra vagy az éncenzlra
okan, sokan nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket és igy tovabb —, de Zsi-
ga a valaszaban, finoman bar, de szakszer(tlennek mindsitette a védelmet, és el-
fogadta az opponens érvelését).

Akarta-e hat Zalabai azt, hogy valamely autochton irodalmat mutathasson ol a
csehszlovakiai magyar toredéktarsadalom? Kovetelte-e az éallitélag altala kiépitett
kanon egyeduralmat? Az egyik, 1982-ben — évekkel a Németh Zoltan altal leginkabb
biralt Mérlegproba utan — megjelent, Koncsol Laszlé tanulmanyairdl sz6l6 cikkében
efféle kérdéseket tesz fol: ,, ... j6 az, egészséges az, ha az integracio olyanynyira
erds, hogy kaptafajara a kétségkivil meglevd, bar nem tilzottan markans személyi-
ségjegyek kisebb-nagyobb ellendllasat leklizdve, de végll is minden egyes kolténk
€s proézairénk rahtzhaté? (Koncsol Laszlo elszért gondolataibdl ugy gyanitom, nem
j0.) Vagy csak azért hizhatok ra, mert a személyiségjegyek nem-lényegiek, fellleti-
ek, »stilarisak«? Vajon nem éppen a személyiség karakteres vonasainak hianyat,
konturtalansagat kell-e lathnunk abban, hogy a bdlcseleti, torténetfilozofiai, mUivé-
szetfilozofiai megkllonbdztetd jegyek irodalmunkban kevésbé mutathatok ki, mint
az kivanatos volna? Egy pillanatig sem tagadom a valésag meghatarozd erejét, de
vajon az igazan nagy mivészet »attitlidje« nem mutatja-e f6l az alkotéi tudat viszony-
lagos 6nallésagat, a programhirdetd célképzetet is, fittyet hanyva a valésag vulgar-
materialista modon értelmezett determinaciéjanak?”

»A »szlovakiai magyar« toérténet és irodalom atszellemilési folyamatat Zalabai
tébb fronton prébalja megvaldsitani” — irta Németh Zoltan a Mérlegproba kapcsan.
Az emlitett kotet két irasat, a Duna-taji parabolat és a Kdvetelem a holnapot f6ci-
mdt Zalabai-monografiamban (hibas ideoldgidjuk, leegyszerUsitett vilagképuk, s az
utébbit még retorikus patosza miatt) €n is biraltam mar — a kritika jogossagat az
utébbi vonatkozasaban Zalabai el is ismerte —, s nem lep6dnék meg azon az olva-
saton, amely szerint e két szbveg az ket megel6z6 tanulmanyok hatasat is leron-
tana. De a Mérlegproba szerkezetét nem volna logikus a szerzd ,purizalasi” hajla-
mara visszavezetni. A magyarazat egyszer(ibb: Zalabai félismerte — ez persze nem
volt nehéz — a ,honi” irodalom mlnem- és ml(ifajszerkezetének aranytalansagat, s
az egyes miufajokban — a lirahoz képest — mutatkozo lemaradast. Latta a dilettantiz-
must, a selejt uralmat. Az értékekhez val6 viszonyat nem is lehet feltarni anélkil,
hogy félmérnénk, mi az, amit kiadd6i szerkesztéként végzett, s hogy milyen munkak
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megsziiletésénél babaskodott. (Es akkor még mindig nem beszéltiink a Tinddés a
tropusokon cim( monografigjarol. Ne is beszéljink; inkabb olvassuk el réla Voigt Vil-
mos, Palyi Andras és Szegedy-Maszak Mihaly nem “szlovakiai magyar” szerz6k mél-
tatasat.) Ahhoz pedig, amit Németh Zalabainak a ,tajkéltészet”-rél, ,szul6foldkolté-
szet”-rél irt kritikdja kapcsan ir — ,Masodik tanulmanya az atszellemulési folyama-
tot fékezd erdkkel szamol le, a provincializmus modern valtozatanak, a regionaliz-
musnak a segitségével. Az értelmezbi szOveg belsé szakadasa itt valik leginkabb
szembetlinévé, hisz Zalabai ugyanazon értékeket kéri szamon a negativ jelz6kkel il-
letett szOvegeken, ami sajat értelmezdi szévegének is célja, csak — magasabb esz-
tétikai szinten” —, annyit mindenképpen hozza kell tennem (amellett, hogy a maga-
sabb esztétikai szint szamonkérése azokban az idékben nem volt még idegen az iro-
dalomkritika-iras szellemétdl), hogy a két ott biralt kéltét nem 6 kényszeritette ra,
hogy a szul6foldet idézzék; 6 csak arra hivta fol a figyelmet, hogy amit irnak, nem
hiteles, nem szul6foldkdltészet, s6t, egyaltalan nem koltészet. llyen hatarozott — el-
utasitd kritikat egyébként egyetlen nemzedéktarsarél sem irt, noha nemigen lesz
olyan irodalomtorténész, aki barmelyikiket is sikerrel kisérelné meg besorolni a
»NEpi kOIt6k” szekértaboraba.

TaMAs GuszTAv FILEP
PoOSTERITY, IDENTITY

Zsigmond Zalabai's lifework stems from the Hungarian relations of Czechoslo-
vakia in the sixties, seventies, and eighties; and bears the traces of the spiri-
tual situation of the era on himself. Obviously, it’s no official aesthetic trend
that is reflected in him, since he was one of those who worked consistently on
its fall. AlImost to the very last, in Zalabai’s lifework that system of idea is pres-
ent with which he was in conflict.

If there is any Zalabai-myth, then Tamas Gusztav Filep is probably its first
propagandist, since he wrote a book on Zalabai. The short monograph’s pur-
pose is not to foster this myth. It was simply necessary to weigh the lifework
of the more important members of the older and middle generation of the Hun-
garian literature in (Czecho)Slovakia.

In Zalabai’s lifework the positive attitude towards the Hungarian literature
is many times present. In his work Who is going to see us? from 1978 he
expressly criticises that attitude that identifies the ,Hungarian® poetry with
lyric poetry written and published in Hungary, regardless of the fact that the
language is the basic material and medium of literature, mother language of
all of us, that is one and unanimous.

Zalabai, as the first person, examined the renewed world of poetry of Ar-
pad Tézsér and Lajos Zs. Nagy. Not talking about Laszlé Cselényi, whose works
were relatively hardly approachable/understandable on the level of that time’s
idea and understanding of verses, and Zalabai was again the first person who
wrote the first extensive and comprehensive analysis on them.

Through Zalabai’s life the last fifty years of minority history can be seen.
His career and work is not primarily (or not only) the subject of theory, but of
historiography: the history of idea, education, and institution.
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Obviously, the judgement of some of the lifework by ruling aesthetic dog-
mas is not purposeless, but we cannot think that an array of relatively new the-
ories will not be of history after a time. The author thinks that it was a great
loss that in the aesthetic issues of the last decade — of which one of the
stakes is the legitimate existence and relevance of Zalabai’s norms — Zalabai
could not participate.
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