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A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa
€s a szlovakiai agostai hitvallasu evangélikus
egyhaz

A Szlovakiaban mikédé evangélikus egyhaz a csehszlovak koztarsasag elsé évei-
ben nem maganegyhaz, esetleg titkos tarsasag volt, hanem nyilvanos tarsadalmi
szervezet. Ez hatarozta meg politikai szerepét is.* Az elsé vilaghaborut lezard béke-
szerz6dések kdvetkeztében beallo valtozasok nem csupan az allamok kdzotti hata-
rokat érintették, hanem jelent6s valtozast hoztak az eurdpai egyhazak teruleti szer-
kezetében is. Ebb6l a szempontbdl a legmesszemendbb kovetkezménnyel az
Osztrak—Magyar Monarchia szétesése és a Német Birodalom hatarainak megvalto-
zasa jart. A torténelmi Magyarorszagot érinté békeszerzédések a térség Osszes
utédallamanak egyhazi territériumat érintették.?

A szlovakiai evangélikusok szamara dontd valtozast hozott ez az idészak. Cseh-
szlovakia megalakulasa ugyanis a Szlovakia terlletén mikodé evangélikus egyhaz-
nak a magyarorszagitol valé elvalasat eredményezte. Ez azonban azzal is jart, hogy
a szlovakiai terlleten levé evangélikus egyhaz iranyitas nélkll maradt, s szikséges-
sé valt, hogy az Uj allam hatarain belll egy teljesen 6nall6 egyhazszervezet jojjon |ét-
re. Erre a budapesti kdzpont teljes kompromisszumképtelensége is okot adott. A
magyarorszagi evangélikus egyhaz teljes integritdsanak megbérzése esetén ugyanis
alkalom nyilt volna arra, hogy a magyarorszagi egyhazi hivatalok beavatkozzanak az
4j allam szuverén Ggyeibe.

Az, hogy a szlovakiai evangélikusok egyértelmiien a Csehszlovak Koztarsasag és
az 6nall6 egyhazszervezet mellett tették le voksukat, els6sorban nemzetiségi hova-
tartozasuk kdvetkezménye volt. A szlovakiai evangélikusok nagy tdébbsége ugyanis
szlovak volt, mig a magyarok és németek kisebbséget alkottak. Emellett a szlovak
evangélikusok tudataban erds volt a nemzetébreszté tradiciok tovabbélése is.

A Csehszlovak Koztarsasag demokratikus berendezése, a vallasszabadsag al-
kotmanyban val6 meger6sitése €s a kisebbségek nemzetkdzi szerz6désekben is
rogzitett védelme j6 feltételeket teremtett az 6nallé szlovak evangélikus egyhaz
megalakulasahoz. Az pedig, hogy a szlovakiai evangélikusok lojalisak voltak Cseh-
szlovakiaval szemben, az allam és az egyhaz kdlcsdnds respektalasahoz vezetett.
Az allam megfelel6 feltételeket biztositott az egyhaz megalakuldasahoz és miikddé-
séhez, elegend6 tere volt egyhazpolitikai reformjainak végrehajtasahoz, amelyre az
egyhaz reagdalhatott, s kifejezhette esetleges ellenérveit is. Az evangélikus egyhaz
onallésagahoz vezet6 els6 lépésként az evangélikus egyhazi és vilagi tisztségvise-
6k 1918. november 4-én Liptészentmikldson megtartott tanacskozasa értékelhetd,
amelyen a jelenlévék egyontetlien az 6nallé egyhaz mellett szavaztak.?
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A kovetkez6 |épésnek az a tanacskozas szamitott, amelyet a szlovakiai evangé-
likus vezet6k kérésére Szlovakia teljhatalmi minisztere, Vavro Srobar hivott dssze
1919. januar 21-ére Zsolnara.* A tanacskozason elfogadtak azokat az elveket, ame-
lyek szerint az Uj egyhaz megalakul és miikddni fog. Ennek érdekében az allam a ta-
nacskozas altal javasolt személyekbdl egy generalis egyhaztanacsot hivott dssze,
amely az evangélikus egyhaz térvényhozo zsinataig volt hivatott az egyhaz Ugyeit in-
tézni. A tanacskozas ezen kivil egy memorandumot is elfogadott, amelyben olyan
rendkivili intézkedések meghozataldra kérik a kormanyt, amelyek lehet6vé tennék
az egyhazon bellli allapotok, valamint az egyhaznak az allamhoz f(iz6d6 viszonyanak
a rendezését, mikdzben hangsulyoztak az egyhaz autondmiajanak megsirzését.

A zsolnai tanacskozas a csehszlovak hatalom altal valasztott szlovak evangéli-
kus képviselOk elsé szabad gylilésének szamit, amelyen a nemzeti elkételezettsé-
gl evangélikus egyhazi vezetbk €s az allamigazgatas képviselbi kdzotti megegyezés
alapjan megsziiletett az evangélikus egyhaz 6nallésaga. Az egyezség alapjan az al-
lam megteremtette a lehet6séget az egyhaz dnallésagahoz és belsd viszonyainak
rendezéséhez.

Ezek alapjan adta ki a Vavro Srobar 1919. januar 30-€n a 875. szamu rendele-
tét, amellyel olyan mértéki autonémiat biztositott az evangélikus egyhaznak, mint
amelyet az a térténelmi Magyarorszagon élvezett. A rendelet érvénytelenitette az
egyhazi alkotmanynak az egyhazi kozosségek, esperességek és keriletek iranyita-
sarol sz6l6 részeit, az egyhaz folotti feligyelettel pedig a Szlovakia teljhatalmd mi-
nisztere altal képviselt csehszlovak kormanyt bizta meg. A rendelet az eddigi egyha-
zi dnkormanyzat teljes egészét felmentette hivatalaboél, s helyette egy altalanos egy-
haztanacs megalakitasat jelentette be. A szlovékiai evangélikus egyhazat két egy-
hazkerUletre osztotta, a keletire €s a nyugatira, s kijeldlte az esperességek terule-
tét is. A rendelet csupan ideiglenes hatélyu volt, amely a zsinat altal megszavazan-
do Uj egyhazi alkotmany elfogadasaig kivanta rendezni az egyhazi Ggyeket.

Ezt kdvetéen 1919. februar 17-én Srobar kinevezte a 26 tagl egyhaztanécsot,
amelyet késébb (dprilis 2-an),® a tanacs javaslatara, a német és a magyar kisebb-
ség 4 potképviselbjével egészitettek ki.° A generdlis egyhaztanacs az allam éltal az
evangélikus egyhaz ligyeit intéz6 referens, Jan Simkovic elndkségével megvalasztot-
ta a plUspoki hivatalok puspoki jogkorrel felhatalmazott adminisztratorait és az egy-
hazkerlleti felugyel6ket. A nyugati egyhazkerilet élére Samuel Zoch és Milan
Ivanka, a keletire pedig Jur JanoSka és Jan Ruziak kerllt. Megvalasztottak a gene-
ralis tanacs elndkeit (Jur JanoSka és Milan Ivanka) és az egyes esperességek fel-
Ugyel6it is. Samuel Zochnak és Jur JanoSkanak puspdki adminisztratorra, késébb
pedig plspokké valoé kinevezése nem volt véletlen, hiszen mindketten j6 szervezési
képességekkel, az egyhaz és a nemzet lgyei iranti elkotelezettséggel és megfelelé
tekintéllyel rendelkeztek. A kdvetkez6 évtizedben ez a két személyiség hatarozta
meg az evangélikus egyhaz fejlédésének iranyat.

Elmondhatd, hogy miutan az egyhazi eléljarok és az allamhatalom kozott I€tre-
jott a zsolnai megegyezés, és az egyhaz elfogadta, hogy az allam atmenetileg felflig-
geszti az egyhazi 6nkormanyzatot, €s valasztasok nélkll kinevezi a két plspokség
fellgyel6it, valamint a generalis tanacsot, |étrej6tt az 6nalld szlovakiai evangélikus
egyhaz.
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Az Un. atmeneti id6szak, amely a zsolnai tanacskozastél az 1921-es zsinatig, ill.
az egyhazi alkotmany 1922-es elfogadasaig tartott, a szlovakiai evangélikus egyhaz
fejlédésének egyik legdsszetettebb korszaka volt. De az egyhazi autonémia Ujraal-
kotasat kdvetden is szamos komoly problémaval kellett az egyhaznak megkuzdenie,
amelyet az alabbi csoportokba sorolhatunk: az Uj egyhaz megalapitasaval és egysé-
gével kapcsolatos problémak; az allam és az egyhaz viszonya; a tébbi egyhazhoz,
ill. a kiIféldhoz fiz6d6 viszony; az evangélikus iskolak kérdése; az egyhaz pénzugyi
helyzete, valamint a missziés €s szocidlis tevékenység kérdéskore.

A tovabbiakban csupan az elsé két terllettel, tehat az egyhazi szervezet kiépité-
sével és az egyhaz egységének problémajaval kivanok foglalkozni. A valasztas oka
az, hogy ezek a problémak egyébként is dsszeflggnek, masrészt pedig ezek kap-
csolédnak leginkabb a kisebbségi problematikahoz.

Az Uj egyhaz megalakitasanak kérdése, miként azt mar jeleztem, az 1921-ben
megtartott zsinattal, az Uj alkotmany elfogadasaval és az egyhaz autoném testule-
teibe valé valasztassal megoldédott. A generalis egyhazi tanacs mar masodik,
1919. szeptember 18-i llésén |étrehozta a zsinati tanacsot, amelyet megbizott a
zsinat el6készitésével, valamint azzal, hogy dolgozza ki a szlovakiai evangélikus egy-
haz |étrehozasanak javaslatat.”

Az 1920. szeptember 30-an Turécszentmartonban megtartott Glésén a genera-
lis egyhaztanacs 1921. januédr 18-ra, Trencséntepliche hivta dssze az alkotmanyos
zsinatot, mikdzben november 20-ig kellett megtartani a zsinati valasztasokat.® Miu-
tan a generadlis tanacs 1920. november 22-én a kdztarsasagi elndktél is engedélyt
kért a zsinat megtartasara,® erre a minisztertanacs 1920. december 9-€n enge-
délyt is adott.*

Az evangélikus egyhaz zsinata két alkalommal Ulésezett, 1921. januar 18-a és
februar 4-e, ill. majus 23-a és 24-e koz6tt. Az els6 Ulésen jottek I€tre az egyes te-
rileteket igazgatd bizottsagok (adminisztracio, iskolak, jog, gazdasag), amelyek a
zsinati tanacs altal kidolgozott javaslat szerint miikddtek. A bizottsagok Ulését ko-
vetéen januar 25-6t6l d6sszelld teljes zsinati tanacs a zsinati torvények javaslatait
targyalta meg. A majusi masodik Ulés feladata a térvények végsé elfogadasa és
azoknak az illetékes kormanyszervek elé terjesztése maradt. A zsinaton vita alakult
Ki azzal kapcsolatban, vajon a kdztarsasagi elndk vagy a kormany elé kell-e jévaha-
gyasra elGterjeszteni a zsinati torvényeket. A koztarsasagi elndk kompetenciajat
a jogfolytonossag elméletével igyekeztek alatdmasztani, miszerint a Magyar Kiraly-
sagban is az allamféi szerepet betdlté uralkodod irta ala a térvényeket, igy Csehszlo-
vakidban is hasonldan kell cselekedni. Az, hogy a zsinat altal elfogadott térvénye-
ket mégis a kormany elé terjesztették, annak a kévetkezménye, hogy az alkotmany-
levél szerint az egyhaz folotti legfols6bb felligyelet (jus supremae inspectionis)™
a kormanyt illette meg. A zsinatnak — mint az egyhaz térvényhoz6 szervének — a ren-
delkezései a kormany jovahagyaséatol fuggtek, hiszen az egyhaz végrehajté hatalma-
nak hianyaban nem lettek volna végrehajthaték. A kormany tamogatasa nélkll az
egyhdz amigy sem szamithatott volna az allam moralis és anyagi tAmogatéaséara.™

A kormany az egyhaz alkotmanyat — néhany jelentéktelen valtoztatassal — az
1922. méajus 10-én*®* megtartott Ulésén hagyta jova, majd majus 5-én M. Micura,
a Szlovakia igazgatasaval megbizott miniszter is alairta.
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A zsinat legfontosabb eredménye tehat az Uj egyhazi alkotmany elfogadasa volt.
A szlovakiai evangélikus egyhaz alkotmanya a zsinaton elfogadott mindazon jogi sza-
balyozas dsszessége, amelyek az egyhaz |étrehozasara, gazdalkodasara, igazgata-
sara, biraskodasara, az egyhazi hivatalok €s hivatalnokok jogaira és kotelességei-
re, az egyhaz belsé €életét érinté dsszes jogi viszonyra vonatkoznak.

Az elfogadott alkotmany szerint az egyhaz a zsinati-presbiteri alapelvek alapjan
jott Iétre. Eszerint az egyhazi igazgatas 6sszes fokan a presbitériumokat €s konven-
teket illeti meg a dontés joga, s a fels6bb igazgatasi szervekben be kell tartani a
lelkészi és vilagi képviselbk kozotti egyensulyt. A presbitériumok Iétrehozaséat, ame-
lyek els6sorban adminisztracios feladatokat lattak el, a konventek korabbi tevékeny-
ségének kritikdjaval indokoltak.™

Az evangélikus egyhaz Iétezésének f6 biztositékat az egyhazi autondmiaban lat-
ta, amelynek f6 alapelve az volt, hogy az egyhaz az allam térvényi keretein belll tel-
jesen szabadon és dnigazgatdan létezett, teljes joga volt arra, hogy sajat Ugyeit in-
tézze - ,in sacris et circa sacra”. ,In sacris” — sajat maga rogzitette hitéletének
alapelveit, szabalyait, az istentiszteletek, az egyhazi oktatas é€s nevelés rendjét,
s joga volt nyilvanos iskolak fenntartasara. Az ,in sacris” alapjan az egyhazat csu-
pan az Istenhez valé hliség kotelezte. ,Circa sacra” — autondm maodon hatarozta
meg sajat alkotmanyos élete harom aganak (a térvényhozas, az igazgatas és a bi-
raskodas) a torvényeit és gyakorlatat.™® Az autondm igazgatds természetes veleja
réja volt az, hogy az egyhaz valamennyi eloljaréjat valasztasok utjan nevezték ki.*®
Es éppen ez az egyhazi autonémia biztositotta a szlovakiai evangélikus egyhaz de-
mokratikus voltéat.

Az alkotmany elfogadasa tette lehet6vé az egyhaz vezetésének, az egyhazkeri-
letek és az esperességek elndkeinek megvalasztasat. A fégondnok Jan Vanovic,
a keleti egyhazkerulet plspdke Jur JanoSka, a nyugatié pedig Samuel Zoch lett. Az
egyhazkeriletek gondnokaiva Jan RuZiakot és Ludovit Simkét valasztottak. A meg-
valasztott tisztségvisel6ket oktdber 22-€n, ill. november 29-én iktattak be hivataluk-
ba, ami lehet6vé tette, hogy a szlovakiai evangélikus egyhaz végre autoném alapo-
kon kezdje meg mUkodését.

Az egyhaz egységének megbrzése nemcsak vallasi szempontbdl, hanem a cseh-
szlovak allam egységének szempontjabdl is rendkivil fontos volt. A volt plspdkok,
Raffay Sandor és Geduly Henrik ugyanis rogtén Csehszlovakia megalakulasa utan
munkalkodni kezdtek a térténelmi Magyarorszag és a magyarorszagi evangélikus
egyhaz integritasanak megbérzése érdekében. Elsésorban Raffay plspdk tevékeny-
sége érdemel emlitést, aki 1918. november 28-i Tur6cszentmartonban tett szemé-
lyes latogatasaval' és egy plUspoki korlevél®® kiadasaval probélta megakadalyozni
a szlovakiai evangélikus egyhaz flggetlenedését. Ezen plUspOkok jogkdre azonban
megsz(int, mivel nem ismerték el a Szlovakidban bevezetett ideiglenes rendkivili in-
tézkedésekrdl sz6l6 64. sz. torvényt, amely szerint ,az allami, dnkormanyzati és
egyhazi tisztségviselOk ideiglenesen a hivatalukban maradhatnak, és megkaphatjak
jaranddsagaikat, ha hliséget esklisznek a Csehszlovak Koztarsasagnak, és a kor-
many meghatalmazottja is elismeri, hogy alkalmasak feladatuk ellatasara”.*

A plUspOkdk és a magyar protestansok azon térekvése, hogy megbrizzék az egy-
haz egységét, ha mas modszerekkel is, de tovabb folytatédott. A kulféldi protestans
egyhazak felé folytattak propagandat, amely szerint a magyarorszagi evangélikus
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egyhaz egységét mindenképpen meg kell 6rizni. Indoklasként azt hozték fel, hogy az
utédallamok és azok sajat egyhazaik |étrejotte kdvetkeztében csdkkent az evangé-
likus egyhaz és altaldban a vallas befolydsa Kelet-Eur6pdban. A magyar protestans
egyhazi korok agitaciéjanak az eredménye volt a protestans képvisel6k hagai kon-
ferencidjan 1919 oktéberében elfogadott hatarozat. Ebben arra szdlitottak fel
a Népszovetséget, hogy az Kelet-Europa vallasi 6rokségének megbrzése érdekében
alljon a magyarorszagi protestans egyhazak egységéért folytatott harc élére. >

A szlovakiai evangélikus egyhaz valaszul egy Jur JanoSka altal szerkesztett és
a magyarorszagi szlovak evangélikusok kedvezétlen helyzetérél sz616 memorandu-
mot juttatott el a kilfoldi sajtohoz.* Hatékonyabb ellenlépésnek bizonyult azonban
a szucsanyi plébanos, Fedor Ruppeld nagy-britanniai Utja, aki eléadasok soran infor-
malta az ottani kdzvéleményt a valds helyzetr6l. Ezzel a modszerrel némileg sikerult
korrigalni a hagai kongresszus hatarozatat, és meggybzni a protestans egyhazak
képviselbit arrdl, hogy a magyarok informéacidi egyoldaliak és nem objektivek.>

Az ,egyhaz egységének” megbrzése érdekében folytatott eréfeszitések a tren-
csénteplici zsinaton is folytatdédtak. Az itt megjelent német és magyar kuldottek
ugyanis nyilatkozatot intéztek a zsinathoz, amelyben az egyhdz autonémidjanak
megsértése ellen tiltakoztak, és az 1919. januar 30-i és februar 7-i dontések fel-
flggesztését kovetelték. Javasoltak, hogy a zsinat mindsitse at magat egyszer( egy-
hézi gylléssé, s hivjanak 0ssze Uj zsinati tandcskozast.”

A zsinat a deklaracioét azzal utasitotta el, hogy az evangélikus egyhaz territoridlis
alapokon szervez6dik, s adminisztrativ hatalma mindig is attél az allami hatalomtdl
flggott, amelynek a terlletén miikodott.> Az indoklasban a csehszlovak jogrendbe
atvett 1895-0s torvény XLIII. cikkelyére is hivatkoztak, amelynek 17. §-a szerint: , A
magyar allam hatéalyan kivll alloé féség, ill. személy nem lehet az egyhaz feje vagy
a hitfelekezet fellgyel6je, és a hitfelekezet sem allhat semmiféle figgésben kulfol-
di f6ségtdl, felekezeti tarsasagtdl vagy személytél.”*

A territorialitas elvének kdvetkeztében nem valt az evangélikus egyhaz nemzeti
egyhazza, noha ennek elbfeltételei — tisztan szlovak, magyar vagy német egyhazko-
z0sségek — a torténelmi Magyarorszagon |éteztek.” A mar idézett 1895-0s torvény
szerint ugyanis ,Uj egyhdz megalakitast el kell utasitani, ha azonos egy mar meglé-
v6 és torvényileg elfogadott felekezettel, vagy ha attél csupan istentiszteleti €s egy-
hézigazgatasi nyelvében tér el”. A territoridlis elv meghatarozé eleme az volt, hogy
ha egy bizonyos teriileten megsziint az addigi allami hatalom, akkor megsz(int az al-
lami hatalomnak az a része is, amely az egyhazra volt rdruhazva. Az Uj allamalaku-
lat megalakulasa utan az egyhaz mar nem eredeztethette hatalmat a volt allami ha-
talomtdl, mert ebben az esetben az (j dllammal szembeni lojalitasat és az Uj allam
szuverenitasat sértette volna meg, s ezzel veszélybe sodorta volna sajat egziszten-
cigjat is.”

Ezen indokok miatt a zsinat nem tartotta megalapozottnak az egyhazi autonémia
megsértése elleni tiltakozast, hiszen a szlovakiai evangélikus egyhaz a Csehszlova-
kia megalakulasa utani idészakban nem rendelkezhetett autonémiaval. Szintén el-
utasitottak azt a kdvetelést is, hogy a zsinatot fliggesszék fel, s hivjanak dssze Ujat.
A zsinat ebben az esetben arra hivatkozott, hogy a német és a magyar evangéliku-
sok képviseldi a zsinat létrejottében, az elndkség és a tisztségvisel6k megvalaszta-
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sdban Onszantukbdl vettek részt, képviselve voltak az elndkségben €s a zsinati bi-
zottsagokban is.*®

A javaslatuk elutasitasa utan a német és magyar kildottek megvaltoztattak ko-
veteléseiket, s javasoltak, hogy az egyhaz zsinat altal elfogadott alapszabalyat ter-
jesszék elfogadasra az egyhazkdzosségek elé, s hogy a két szlovak egyhazkerilet
mellett hozzanak létre egy német-magyar egyhazkeriletet.*® Ebbe nemcsak az
egyes egyhazkdzosségek jelentkezhetnének szabadon, hanem egyének is a szlova-
kiai evangélikus egyhaz egész teruletérdl. A javaslatot az el6terjeszték a kisebbsé-
gek jogainak védelmével indokoltdk, s a Saint Germain-i békeszerz6désre és
a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanylevelére hivatkoztak.

A zsinat az altala megfogalmazott valaszban leszoégezte, hogy a felekezeti ki-
sebbségeknek a békeszerz6désben és a csehszlovak alkotmanyban megfogalma-
zott védelme csak a szlovakiai evangélikus egyhaz egészére vonatkozhatna €s csak
mas egyhazakkal szemben, nem pedig annak egy részére, amely az egyhaztdl csu-
pan nyelvében, nem pedig vallasi kérdésekben kulénbozik. A német és a magyar
evangélikusok nem képeztek a szlovakiai evangélikus egyhazon belll felekezeti ki-
sebbséget, hanem annak szerves részei voltak. A kisebbségi jogokra tehat csak
nemzeti kisebbségekként hivatkozhatnak.

A problémat azonban az jelentette, hogy nem is volt okuk panaszra, amit az
a tény is bizonyit, hogy 6k maguk sem mutattak fel olyan konkrét esetet, amely azt
bizonyitotta volna, hogy az evangélikus egyhaz nemzeti diszkriminaciét alkalmazott
volna vellk szemben. Klldn német—-magyar egyhazkerlilet |étesitése foldrajzi szem-
pontbdl is lehetetlen volt. A német és magyar egyhazkdzosségek ugyanis szét vol-
tak sz6rddva Szlovakia egész terlletén, ami lehetetlenné tette a terlleti adminiszt-
raciot. Ezenfelll tisztan gyakorlati szempontbdl is rossz megoldas lett volna egy
Ujabb haromnyelvd (a német és magyar kdzdsségekben szlovak tagok is voltak) egy-
hazkerllet |étrehozasa.®

A zsinat tehat ezen objektiv okok miatt elutasitotta a német €s magyar képvise-
|6k javaslatait, s tovabbra is érvényben maradt az egyhazi alkotmany 70. §-a, amely
szerint a szlovakiai evangélikus egyhaz két kerlletre oszlik.

Lathatjuk tehat, hogy a német és magyar evangélikusok kezdetben nehezen al-
kalmazkodtak az Uj politikai viszonyokhoz, s tiltakozasukat nemcsak a hazai egyha-
zi férumokhoz, hanem kulféldre és a csehszlovak kormanyhoz is eljuttattak.* Végul
azonban az 6sszes német evangélikus kozdsség elfogadta az Uj helyzetet, és a szlo-
vakiai evangélikus egyhaz keretén belll maradt. Megelégedésuket részben az okoz-
ta, hogy a nyugati egyhazkerileten belll egy kildn német esperességet hoztak
létre.®

A magyar evangélikusok helyzete kissé mas volt. A komaromi és somorjai egy-
hazkdzosség — amely a pozsonyi szlovak—-magyar esperesség részét képezte —
ugyanis a szlovakiai evangélikus egyhaz szervezetén kivil maradt.*

Az 6nall6 szlovak evangélikus egyhazszervezet [étrehozasa bonyolult feladat volt.
A jogfolytonossag elfogadasa mellett szamos olyan térvényi 1€pést is meg kellett
tenni, amely egy 6nigazgatason alapul6 egyhaz |étrehozasat szolgéalta. A nemzetisé-
gi problémak tovabb névelték a bonyodalmakat, amelyeket ugyan az egyhaz teljes
egységének talajan nem sikerllt maradéktalanul megoldani, a megoldas azonban
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igy is megfelelt a kor demokratikus elveinek és a szlovakiai evangélikus egyhaz de-
mokratikus 6nkormanyzatisaganak.
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