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1. Bevezetés

A Szlovakidban keletkez6 é€s nyilvanossagra kerll6 magyar nyelvl szévegek jelentds
hanyada nem 6nalldé szévegproduktum, hanem szlovak nyelvli szdveg alapjan ké-
szllt an. metaszoveg, mely a forrasnyelvi mintaval val6é kapcsolata szerint lehet sz6-
vegh vagy tobbé-kevésbé ,pontos” forditas, de ismertetés, kivonat vagy egyéb fel-
dolgozas, mely azonban olykor az eredeti szbveg egyes részeinek forditasat is tar-
talmazhatja." E metaszdvegek nagy hatassal voltak és vannak a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatra, hiszen bizonyos kifejezések igy kerllnek be a kdztudatba, s val-
nak altalanosan elterjedtté. Ennek ellenére a szlovdak—-magyar forditas kérdéseinek
aranylag kevés figyelmet szenteltek nalunk, s az e targyban publikalt irasok is don-
téen miforditasi kérdésekkel foglalkoznak.? A nem irodalmi szévegek forditasa kap-
csan a csehbdl/szlovakbdl forditott tankdnyvek, illetve az un. ,kdnyv alatti fordita-
sok” nem megfeleld szinvonala mint allandéan napirenden levé téma emelhet6 ki,
am ezek a gondolatok leginkabb csak az altalanos kritika szintjén fogalmazddtak
meg (lasd pl. Hubik 1987), a forditasi hibak nevesitésére elsésorban a terminol6-
gia nem megfeleld forditasa kapcsan kerllt sor, s ugyancsak a lexikalis szintet érin-
tették a nyelvml(ivel6i szempontu és iranyultsagu biralatok.® Az egyéb aspektusok,
igy a kilénb6z6 grammatikai szerkezetek forditdsa, szérendi, mondat- és szdveg-
szerkezeti kérdések stb. csak margindlisan bukkantak fel (lasd pl. Zeman 1981;
Szabémihaly 1989).

Az elmult évtizedekben megjelent nem irodalmi, tehat szakforditasok* elemzése
azt mutatja, hogy bizonyos pozitiv jelek ellenére® nem javult szamottevéen a fordi-
tott szbvegek mindsége; féként a kilénbdzé helyi, regiondlis és alkalmi kiadvanyok-
ra, az allami és egyéb kozigazgatasi szervek altal lefordittatott szdvegekre jellemzé
a forrasnyelvi szdveget , sz6 szerint” kdvetd interlinearis forditas, problematikusnak
mindsithetd forditéi megoldasokkal azonban az igényesebb publikaciékban, a kdz-
ponti tdmegtéjékoztaté eszkdzdkben is taldlkozhatunk. A ,rossz”, ,igénytelen” for-
ditasok altalanos szintl biralatanak, elutasitasanak — amint az varhaté volt — tehat
nincs érzékelhet6 eredménye, a helyzet javitasa érdekében konkrét I€péseket kell
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tennlink. Els6sorban is a nemzetkdzi €s a magyarorszagi forditastudomany eredmé-
nyeire tamaszkodva olyan kutatasokat kell elinditanunk, melyek egyrészt elésegitik a
belféldre, azaz a szlovakiai magyarok szamara készll6 szakforditasok objektiv érté-
keléséhez® sziikséges kritériumrendszer kidolgozasat, masrészt pedig melyek ered-
ményeinek felhasznalasaval a forditoképzés és -tovabbképzés hatékonyabba tehetd.
E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a cimben megjeldlt témakdrrel 6sszefliggd bi-
zonyos problémakra ramutasson, s néhany jovendd kutatasi iranyt kijeldljon.

2. A forditas célja kétnyelvii célkdzdnség esetén

Rendszerint azért forditunk, hogy a forrasnyelvet nem ismeré (esetleg nem kielégi-
t6 modon ismerd) célnyelvi beszélot tajékoztassuk a forrdsnyelven Iétrejott vagy
azon a nyelven hozzaférhetd tartalmakrél. Mi a célja azonban azoknak a forditasok-
nak, melyek a forras- és célnyelvet egyarant ismer6 és beszél6 kétnyelvl kdzossé-
gek szamara készllnek? Kell-e forditanunk és miért forditunk bizonyos szdévegeket
szlovakbdl magyarra Szlovakiaban, amikor a szlovakiai magyarok (legalabbis a fel-
nétt populacid) az eredeti szlovak szoveget is megértik?’

Mivel jéval kevesebb magyar széveggel taldlkozunk Dél-Szlovakidban, mint ahany
a hatalyos nyelvhasznalati torvények — elsésorban az allamnyelvtoérvény és a kisebb-
ségi nyelvhasznalati térvény — rendelkezései szerint lehetne, ebbdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy a szlovak széveg (felirat, értesités, plakat, hirdetmény stb.) magyarra
forditasat sokan (akar szlovakok, akar magyarok, esetleg mas nemzetiségliek) fe-
leslegesnek tartjak.® A leforditott szovegek jellege pedig arra utal, hogy a leforditan-
do szOveg kivalasztasanak, illetve a magyar szOveg kdzreadasanak elsdsorban
szimbolikus célja van: nem a szdveg altal kdzvetitett informacié, hanem maga a koz-
readas ténye a fontos. igy az allami szervek részéré| bizonyos szévegek magyar for-
ditasban vald kozzététele politikai kérdés (volt €s ma is az): a magyar — vagy egyéb
kisebbségi nyelvl — forditas olyan, elsésorban a kilféld felé iranyulé gesztus, mely
a kisebbségi jogok magas szintl biztositasat hivatott bizonyitani. E szévegek miné-
ségére az illetékesek nemigen forditottak figyelmet, s mivel szamos esetben a ma-
gyar forditas igénytelensége és az értelmezhetetlen szévegrészek miatt tajékoztata-
si célra teljességgel alkalmatlan volt, megjelentetése csakis propagandacéllal ma-
gyarazhato;® ilyenek voltak példaul a Meciar-kormany idején kiadott Porozumenie so-
rozat kiadvanyai,™ az unids népszavazasi kampany kapcsan megjelentetett — és az
Uj Szoban is joggal biralt'* — 20 kérdés és 20 vélasz Szlovak Kéztdrsasag Eurdpai
Unioba valo csatlakozasa cimi brosuira, de a Nemzeti Bizottsagok (1992-t61 Koz
igazgatas) szaklap szamos irasa is.

A magyarlakta tertleteken m(kodd, kilonféle kozfeladatokat ellaté szervek,
szervezetek, intézmények (tlzoltésag, rendbrség, adohivatalok, birésagok, posta,
gaz- és aramszolgaltatok) esetében a szlovak nyelvl szdveg (féként révidebb tajé-
koztat6 felirat) mellett a magyar forditas esetleges feltiintetésének szintén inkabb
szimbolikus, mint gyakorlati jelent6sége van. A magyar lakossagu telepuléseken
mUkdd6é dnkormanyzatok rendszerint tébb széveget k6zélnek magyarul is, mint az
el6bb emlitett intézmények és kozuletek, de e téren is megfigyelhet6é a csak szlo-
vak nyelvl szévegek nagyobb aranya (jol példazzak ezt az egyes varosok honlapja-
nak szlovak és magyar valtozata kozotti eltérések).
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A magyar nyelvd (6nall6é vagy forditott) nyilvanos szévegeknek valéban van jelké-
pes — s egyben politikai — Uzenete: egy kisebbségi nyelv fennmaradasa nagyban
flgg attél, milyen szintereken hasznalhatd, a nyilvanos kommunikéacioés helyzetekbdl
vald eltlinése, visszaszoruldsa a személyes szféraba egyben presztizscstkkenést is
jelent, s ez végll is oda vezethet, hogy — hasznalhatatlannak minésilve — a kisebb-
ségi kozosségen beliil is megsziinik atorokitése. Ebbél kdvetkezben a kisebbségnek
arra kell térekednie, hogy nyelvének hasznalatat minél tébb nyilvanos nyelvhaszna-
lati szintérre kiterjessze; ezen belll kiemelt helyet foglal el a hivatali €rintkezés és
a gazdaséagi élet (a gyakorlati |épésekrél lasd bévebben Satava 2001, 71-72,
78-82). Nem hanyagolhat6 el azonban a kérdés gyakorlati oldala sem. A kisebbsé-
gi nyelvhasznalatot szabalyozd toérvényi rendelkezésekben megfogalmazott kisebb-
ségi jogok tényleges érvényesiilésérdl csak akkor beszélhetlink, ha valéban tudjuk
is a magyar nyelvet hasznalni a hivatali érintkezésben. Ha viszont az 6nkormanyza-
ti Ulésre készitett el6terjesztések csak szlovakul olvashatdak, a csak magyar anya-
nyelvl tagokbdl allé képviselb-testiletek Ulései is csupan elméletileg folynak ma-
gyarul, a val6sagban allandé kodvaltogatasnak vagyunk a tandi. S ugyanez érvényes
a tisztvisel6k és az lgyfelek kozotti kommunikaciora is: megfeleld magyar nyelvi
szOvegek hijan a felek vagy alapvet6en szlovakul beszélnek, vagy alkalmi forditasok-
ra kényszerllnek.”

Akarmi motivalja is a magyar forditasokat megrendeld és kdzreadd személyeket,
intézményeket, a nem elhanyagolhaté mennyiségl alacsony szinvonall forditas ar-
ra utal, hogy a magyar széveg minéségét a megrendel6k nem tartjak fontosnak.” A
forditds minésége azonban egyaltalan nem mellékes tényezd, s6t: a rossz, esetle-
gesen érthetetlen szoveget az olvaso, a befogado elutasitja, s ha csak ilyenekkel
talalkozik, maganak a forditasnak a létjogosultsagat is megkérddjelezi. Ha pedig a
magyar nyelvi szévegeket a magyar lakossag nem igényli, akkor az erre vald hivat-
kozassal az illetékesek tovabbi vagy egyéb jellegli magyar szdvegek kdzreadasat is
elutasithatjak.*

Szinvonalas forditott szovegek |étrehozasa a szlovakiai magyar nyelv funkcidinak
kiterjesztése érdekében is fontos: ha el kivanjuk érni, hogy a helyi kézéletben és
kézigazgatasban a magyar nyelvl — féként irasbeli — kommunikacié valéban érvény-
re jusson, megfeleldé €s hasznalhat6 szlovakiai magyar jogi-k6zigazgatasi nyelvet és
stilust kell kialakitanunk, ehhez azonban elengedhetetlenek a forrasnyelvi széveget
tartalmilag visszaadd, de a célnyelvi normak figyelembevételével készllt, az azok-
hoz alkalmazkod6 forditasok (vO. Lanstyak—Szabomihaly 2000/2002; Szabémihaly
2002a, 2002b).

3. A forditasok értékelési szempontjai

A bevezetében mar emlitettem, hogy a nem megfelel6 forditasokat sokszor €s so-
kan biraltak, am ezek lIényegében szubjektiv, egyéni benyomasokon alapul6 vélemé-
nyek voltak, ezért volna szilkség arra, hogy egyrészt a nagy nyilvanossagnak szant
(els6sorban a jogi-kdzigazgatasi) szdvegeket nyelvileg és szakmailag felkészilt
szakemberek birdljak el, mégpedig objektiv €s egységes szempontrendszert alkal-
mazva.
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A kilénb6z6 forditdstudomanyi iranyzatoknak megfeleléen tobbfajta értékelési
szempont is valaszthat6, elsésorban a kildnbdz6 ekvivalencia-felfogasokon alapuld
értékelések johetnének széba (ezeket bemutatja Klaudy 1999, 87-92). Komplex
jellegénél fogva azonban inkabb a Dréth Jilia (2002a) altal kidolgozott rendszert
tartom a leginkabb hasznalhatonak és célravezetének. Droth szerint a forditas don-
tések folyamata, hiszen a forditénak dontenie kell, milyen stratégiat valaszt, s en-
nek megfeleléen milyen célnyelvi eszkdzdket valaszt a rendelkezésére allé eszkdz-
tarbol. A forditas értékelésekor valdjaban ezeket a forditdi déntéseket vizsgaljuk és
mindsitjik, mégpedig — amint mar arrél fentebb volt sz6 — a célnyelvi normaknak va-
16 megfeleléség szempontjabol. A forditoi dontések Dréth szerint 6t nyelvi szinten
érvényesilinek, ezek: a kommunikaciés helyzet, a széveg, a grammatika, a lexika,
a felszini elemek (Dréth 2001, 87). E szintekre épll a forditasok értékelésének
szempontrendszere (Dréth 2002b, 28; 2001, 88):

a) pragmatikai szint: a célkdzonség figyelembevétele; a forditas funkcidjanak fi-

gyelembevétele; kulturdlis, tarsadalmi, szakmai hattérismeretek;

b) szévegszint: retorikai cél; mifaj; a grammatikai és lexikai regiszter — szak-

nyelv; kohézié; tematikus rend;

c) mondatszint: egyeztetés; igeidd; mondatrészek, tagmondatok viszonya; sz6-

szerkezetek és mondatok felépitése; grammatikai tikorforditasok;

d) szbszint: értelmezés, jelentés, szétarozas; frazeoldgia, idegen szavak keze-

I€se; a terminoldgia alkalmazasa; lexikai atvaltasi muiveletek;

e) felszini elemek: helyesiras; kdzpontozas; tordelés; gépelés, szévegszerkesz-

tés (kéziras olvashatésaga), abrak.

A szlovakiai magyar forditasok értékelésekor e szempontrendszernek a szlovaki-
ai helyzetre konkretizalt, a szlovak és a magyar nyelv kulonbségeit figyelembe vevd
valtozatat kellene alkalmaznunk.

4. A forditast kivitelezd személyekkel szemben tamasztando elvarasok

Megfelel6 szinvonall forditas csak nyelvileg és szakmailag felkészilt forditoktol var-
hat6 el. Bar a forditas és tolmacsolas Szlovakidban is szakmanak mindsul,* eddig
intézményes keretek kozott fordito- és tolmacsképzés a magyar nyelv viszonylata-
ban (tehat magyar nyelvrél és/vagy magyar nyelvre) nem folyt,*® a pozsonyi €s a nyit-
rai magyar tanszéken a curriculum része a forditéi szeminarium, ezért forditoként
rendszerint magyar szakos tanari oklevéllel rendelkez6 személyek dolgoznak, vi-
szont még a hatésagi tolmacsok kdzott is sok az olyan, akinek legfeljebb csak ma-
gyar nyelvi érettségije van. Kuldnbdz6 szervezetek (igy a Szlovak Irodalmi Alap, a
fordit6- €s tolmacsszévetség) szerveznek ugyan tovabbképzéseket, ezek azonban
féként muforditasi céluak, és az un. nagy nyelvekrél valé forditasra iranyulnak. To-
vabba azt sem lehet tudni, hogy a belféldre (tehat a szlovakiai magyarok szamara)
készuld forditasok esetében a megrendeld milyen kritériumok alapjan valasztja ki a
forditoét, s ellenérzi-e valaki €és milyen szempontok figyelembevételével a leadott for-
ditast. Egyes esetekben nyilvanvald, hogy a forditd megbizasakor az ismeretség is
kbzrejatszik, s nincs olyan valéban szakmailag €s nyelvileg kompetens személy, aki
a forditast annak kozreadasa el6tt véleményezné. Lényegében azt mondhatjuk:
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Szlovakiaban még mindig altalanosnak mondhaté az az elképzelés, hogy magyarra
forditani barki képes, ezzel a feladattal barki megbizhaté, aki beszél magyarul.

Valéjaban azonban a nyelvismeret 6nmagaban nem elég, elsésorban is funkcio-
ra érzékeny nyelvtudasra (lasd Daniel 1983, 23) van sziiksége, tovabba rendelkez-
nie kell forditasi kompetenciaval. Ez utdbbi elemeit Dréth Jdlia (2001, 85-86) az
alabbiakban foglalja 6ssze: ,a) tudatos forditéi dontések meghozatalanak képessé-
ge a forditasi feladathoz kapott utasitas alapjan; b) a forrasnyelvi szoveg elemzésé-
nek képessége; c) az utasitasnak megfelel6, koherens széveg létrehozasanak ké-
pessége; d) a leggyakoribb szakmai és altalanos miifajok célnyelvi hagyomanyainak
ismerete; e) a forditasi utasitasnak megfelel6 regiszter kivalasztasanak és alkalma-
zasanak képessége; f) a megfelel6 kohézids eszkdzbk alkalmazasanak képessége;
g) a szOveg jelentésének, illetve a célnyelvi normaknak és hagyomanyoknak megfe-
leld lexikai €s grammatikai eszk6zok megvalasztasanak képessége; h) a felszini ele-
mek alkalmazasanak képessége a cé€lnyelvi normaknak és hagyomanyoknak megfe-
lelen; i) a célnyelvi szbveg értékelésének képessége a forrasnyelvi széveg elemzé-
sére, illetve a forditasi utasitasra tamaszkodva”."

A forditott szévegek min6ségének javitasa érdekében elsésorban a hivatasos
szakforditok, illetve ilyen feladatokat vallalé szakemberek tovabbképzésekor kelle-
ne ezeket a képességeket fejleszteni. Mivel azonban meglehetésen sok az olyan la-
ikus is, aki esetenkénti forditasokat vallal, illetve ilyenek elkészitésére vallalkozik,"®
ezért a kdzépiskolai oktatasban (mind a magyar, mind a szlovak érakon) is helyet
kell kapniuk a megfeleléen el6készitett forditasi feladatoknak (v6. Klaudy 2001b,
23). Tavlatilag egy szlovakiai magyar fordit6i szabvany kidolgozasara is sziikség vol-
na (lasd Dr6th 2002a, 13).

5. A normativitas kérdése kétnyelviiségi helyzetben

A forditas eredményeképp létrejott célnyelvi szoveg megformalasat tekintve koztes
helyet foglal el a forrasnyelvi szbveg €s az eredeti célnyelvi szdvegek kozobtt, s oly-
kor a forrasnyelvi szdveget kdveti, maskor pedig inkdbb a célnyelvi mintaknak felel
meg. Hasonl6képp az értékeléskor vizsgalhatjuk azt, mennyire kdveti a forditas az
eredeti szbveget (tehat mennyire hi), de azt is, mennyire illeszkedik be a célnyelvi
hagyomanyba. A mai forditastudomany a forrasnyelvi orientacié helyett a célnyelvi
orientaciot helyezi el6térbe: , A célnyelvi széveg nyelvészeti megformaltsaga els6d-
legesen nem a forrasnyelvi szoveg nyelvi szerkezetétél fligg, hanem a célnyelv sz6-
vegtipus-konvenciditél, valamint a célnyelvi széveg kommunikaciés szituaciéjanak
aspektusaitdl. Mindezekbdl kovetkezik, hogy »j6« forditas helyett »pragmatikailag
megfelel6« vagy »funkcionalisan adekvat« forditasrél beszélink” (Dr6th 2002a, 10).
Az igy értelmezett adekvat forditas a célnyelvi normakhoz alkalmazkodik, a célnyel-
vi elvarasoknak felel meg.

A forditas értékelésekor tehat alapvetd kérdésként vetddik fel a norma, a nor-
mativitds kérdése. Dolgozatom céljaval 6sszhangban ezt a fogalmat nem a leir6 is-
kola értelmezésében,” hanem hagyomanyos nyelvészeti értelmében hasznalom.
Eszerint a nyelvi norma ,szabalyok, szabalyszer(iségek rendszere, amely egy sz6-
veg, egy mondat Iétrehozasat és megértését lehetbvé teszi egy nyelven, nyelwalto-
zaton belll, egy beszédhelyzetben” (Tolcsvai 2000, 173). A laikusok a norma fogal-
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mat differencidlatlanul kezelik, egyszerlen a nyelvismerettel (konkrétan a nyelvtani
szabalyok és a szavak ismeretével) azonositjak. A nyelv dsszetett, rétegzett voltabol
adddik azonban, hogy a nyelvben nem csupan egy — minden kommunikacios helyzet-
re érvényes €s egységes — norma van; egy nyelven belll is tébb norma, sét norma-
rendszerek mikodnek. A célnyelvi norma ismeretén tehat valdjaban nem gy altala-
ban az adott nyelv, hanem az egyes célnyelvi normak ismeretét értjik. A ,funkciona-
lisan adekvat” forditas olyan, mely minden szinten a célnyelvi normakat koveti.

Kisebbségi (kétnyelvil) kdzegben késziil6 forditasok kapcsan jogosan vetddik fel
a kérdés: mit tart célnyelvi normanak a k6z6sség (esetlinkben a szlovakiai magyar-
sag), és milyen célnyelvi normat vagy normakat ismer. A szlovakiai magyar forditok
— még ha magyar anyanyelviek is —, kétnyelvli k6zosségben élnek, a magyar nyelv
kontaktusvaltozatat beszélik, s az utébbi évek szociolingvisztikai kutatasai kimutat-
tak, hogy a szlovakiai magyar nyelwaltozatok bizonyos eltéréseket mutatnak a ma-
gyarorszagi nyelvvaltozatokkal szemben. Ezek az eltérések a szdkészlet sikjan je-
lentkeznek a legmarkansabban, de grammatikai szerkezeteket is érintenek. A Szlo-
vakiaban készullt magyar forditasok ezért bizonyos ellentmondasos képet nydjtanak:
elméletileg célnyelvi normaként, mintaként a magyarorszagi standard nyelvvaltozat
funkcionalt, a valésagban azonban a forditasokban (akarcsak az eredeti szévegek-
ben) szép szammal taldlunk a szlovakiai magyar nyelvwaltozatra jellemzd kontaktus-
jelenségeket, a mondat- és szdvegformalas szintjén pedig a forditasok egyértelmu-
en a forrasnyelvi szbveghez alkalmazkodtak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szlovaki-
ai magyar forditasi hagyomany forrasnyelvi orientacioju. A biraldk is a standard nor-
manak megfeleld, a szétarakban, leird nyelvtanokban kodifikalt nyelvi elemek hasz-
nalatat kérték szamon a forditoktdl, ugyanakkor azonban szamos kontaktusjelen-
ség (foként szb és kifejezés) hasznalatat toleraltak.

Szlovékidban a magyar nyelv korlatozott kérben hasznalatos, s ez azt jelenti,
hogy a szlovakiai magyarok bizonyos tipusti magyar szovegekkel nem taldlkoznak:
ebbe a koérbe tartoznak olyan mindennapos szévegek, mint példaul a gaz- és villany-
szamla, a telefontarsasag értesitése (j tarifak bevezetésérdl, gazdasagi szerz6dé-
sek; az allampolgari statusunkbdl eredd kuldnb6zé hivatalos dokumentumok (sze-
mélyi igazolvany, jogositvany kivaltasa iranti kérelem, addébevallasi iv, nyugdij meg-
allapitasarol rendelkezé hatarozat stb.); a foglalkozasunkkal-szakmankkal kapcsola-
tos szakszOvegek. Ha ilyen jellegli, Magyarorszagon készult szévegek kerlilnek a ke-
zlinkbe, természetesen megértjik azokat,” de e szdvegtipusok ismerete (ideértve
a rajuk jellemz6 grammatikai-lexikalis megoldasokat is) val6éjaban nem része cél-
nyelvi kompetencianknak, ezért nem csodalkozhatunk azon, ha egy egyszerli meg-
bizasi szerz6dés vagy munkakori leirds magyarra forditasa is gondot okoz a szlova-
kiai forditoknak.

E ponton Ujabb kérdést kell felvetniink: figyelembe véve a fent elmondottakat,
hogyan értelmezzik a célnyelvi elfogadhatésagot (vo. Klaudy 1999, 148). Eltérd
nyelvi helyzetlik, kompetencidjuk okan ugyanazt a forditast kiilénb6z6 személyek k-
16nb6z6képpen értékelik, de kildnbség van példaul a szlovakiai és a magyarorsza-
gi befogaddk mint sajatos csoportok kozott is. Sajat forditéi gyakorlatomban is el6-
fordult, hogy az altalam javasolt, az adott szévegkornyezetbe ill6 magyarorszagi hi-
vatalos kifejezést a szlovakiai megrendel6 képviselbje ,kijavitotta”; mint utébb kide-
ralt, ennek oka az volt, hogy az illetd nem ismerte a szénak ezt a ritkabb, szakszoi
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jelentését. Mas esetben a megrendel6k azért nem tamogattak egy magyarorszagi
hivatalos megnevezést, mert valészinlinek tartottak, hogy az olvas6k nem fogjak ér-
teni a szoveget.* Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a szlovakiai magyar besz€l6kozos-
ség altal hasznalt kolcsbnszokat €s mas kontaktusjelenségeket tartalmazd szdve-
gek a magyarorszagi vagy a mas orszagbhan €16 olvasok szamara lesznek érthetet-
lenek, netan elfogadhatatlanok. Tehat mas norma szerint forditsunk a ,belsé hasz-
nalatra”, a szlovakiai magyar olvas6knak szant szovegek esetében, mint akkor, ami-
kor a cimzettek magyarorszagi, netan mas orszagbhan él6 magyar vagy magyarul be-
sz€16 olvasok?

Véleményem szerint a kétfajta norma alkalmazasa nem old meg semmit, célsze-
rltlen, s6t zavard. A fenti ellentmondas azaltal sziintetheté meg, ha a célnyelvi nor-
ma meghatarozasakor a Tolcsvai Nagy Gabor altal javasolt (1998), a prototipusel-
ven alapulé normafelfogasbél indulunk ki. A forditastudomanyban Gjabban el6térbe
kerllt célnyelvi orientacié egyebek kodzott azt jelenti, hogy a forditott széveg értéke-
Iésekor az adott célnyelvi szdvegtipus-konvencidknak valé megfelelést vizsgaljuk.
Amint a fentiekben mar emlitettiik, Szlovakiaban jelenleg bizonyos — f6ként a stan-
dard nyelwaltozatban realizal6dé — szbvegtipusok eredeti magyar szovegként nem
Iéteznek, ha tehat pl. szlovak jogi-kdzigazgatasi szovegeket forditunk magyarra, mint
célnyelvi szovegtipus csakis azonos funkciéji magyarorszagi jogi-kdzigazgatasi szo-
veg johet szoba. S6t altalaban is azt mondhatjuk, hogy mivel Magyarorszagon diffe-
rencidltabb a nyelvhasznalat, mint nalunk, s ott IéEnyegében minden szdvegtipus el6-
fordul, a standard nyelwaltozat hasznalatat megkovetel6 szovegek forditasakor a
kovetendd célnyelvi norma a magyarorszagi norma,* pontosabban az adott széveg-
tipusra jellemz6 norma (normak). A fenti rugalmas normafogalom értelmében azon-
ban a kevésbé ,j6” (azaz a prototipustdl eltérd, esetlinkben példaul a szlovakiai ma-
gyar beszél6kdzosségben hasznalatos) példany hasznalata a tipus hatarain beldl
még toleralhato (v6. Tolcsvai 1998, 38), s6t bizonyos esetekben éppen a fent értel-
mezett célnyelvi norma szerint nem prototipikus valtozatot célszer( hasznalni.

6. Kutatasi témak és iranyok

A jov6beni kutatasok és vizsgalatok egyik célja éppen az lehet, hogy nyelvi szinten-
kénti és szévegtipusonkénti bontasban meghatarozza, mikor mingsitheté norman
belllinek a prototipustol vald eltérés, illetve mely esetekben célszerli a magyaror-
szagi normatdl valo eltérés, tehat a forrasnyelvi széveghez (illetve a szlovakiai ma-
gyar normahoz) val6 fokozottabb alkalmazkodas, s mikor célszerlibb a magyarorsza-
gi norma kovetése. Ez a kérdés alapvetéen nyelvtervezési kérdés is, ezen a terlle-
ten tehat egylttmikddésre van szikség.

Amint arrél az el6z6ekben mar volt szd, a forditéi dontések 6t szinten érvénye-
sillnek és vizsgalhatdak, kozliluk a legfontosabbak a pragmatikai szint (kommunika-
cios helyzet) és a széveg, ugyanis az ezeken a szinteken meghozott déntések kiha-
tassal vannak az als6bb szinteken meghozand6 dontésekre. A pragmatikai szinten
els6sorban a célkozonség figyelembevételének a kérdését kell jobban megvizsgal-
nunk, s féként olyan eljarasokat, megoldasi médokat kell kidolgoznunk, melyek ré-
vén megeldzhetbek a fentebb mar vazolt problémak, ti. hogy az atlag szlovakiai ma-
gyar olvasd esetleg nem érti meg a magyarorszagi normak szerint létrehozott sz6-



62  Szabomihaly Gizella

veget, illetve a nem szlovakiai olvasénak pedig a kontaktusjelenségeket tartalmazoé
szoveg megértésével lesznek gondjai. Ha megfigyeljuk az eddigi gyakorlatot, a sz6-
valasztas tekintetében tobbféle eljarassal taldlkozunk: egy-egy szdvegen belll csak
a szlovakiai magyar vagy a magyarorszagi terminus fordul el6 (pl. vagy rendérpa-
rancsnoksag vagy rendérkapitanysag), maskor e terminusok véaltakoznak (pl. rend-
Orparancsnoksag és renddrkapitanysag; egzekutor/exekutor és végrehajto), s olyan
esetre is van példa, amikor a folyo szévegben el6forduld, a szlovakiai magyarok al-
tal nem hasznalt magyar szé szlovak megfelel6jét zaréjelben kozlik (pl. vashalo és
sietovina). Meg kell tehéat vizsgalnunk, ezek kodzll az eljarasok kdzll melyeket cél-
szer(i alkalmazni, figyelembe véve f6ként szdveg funkcidjat, tipusat és a szdvegko-
hézid kdvetelményét.

A szoveg szintjén elsOsorban fel kell tarni az egyes mlifajokhoz kéthetd szlovak
€s magyar szdvegtipusok felépitése, gammatikai-lexikalis jellegzetességei kdzotti el-
téréseket, s ezek alapjan el kell dénteni, mennyiben alkalmazkodjunk a magyar cél-
nyelvi szOveg szerkezetéhez, s mennyiben kévessik a forrasnyelvi mintat. A részben
eltéré felépitésl szlovak €s magyar szévegekre megfelel6 példa a hatarozat. A koz-
igazgatasi szerv hatarozata mind a két nyelvben ugyanazokat a fébb szerkezeti ele-
meket tartalmazza ugyan, de példaul az indoklas alapjaul szolgald jogszabalyi ren-
delkezések felsoroldsa a szlovak hatarozatban a szoveg legelején talalhatd, a ma-
gyar szbvegben az indoklas végén. A magyar hagyomany szerint a jogszabalyokat
nem teljes cimen, hanem roviditésikkel emlitik (pl. csaladjogi térvény Csjt.), a szlo-
vakban ezzel a megoldassal legfelijebb csak jogi szakszdvegben talalkozunk (pl.
Zakonnik prace ZP), hatarozat szbvegében viszont feltlintetik az adott jogszabaly tel-
jes cimét, a kiadas évét és azt a szamot, amely alatt a hivatalos kdzlényben (tér-
vénytarban) megjelent. Fel kell tehat vetniink a kérdést: megalkossunk-e az egyes
szlovak jogszabalyok magyar nyelvi cime alapjan olyan betliszéi roviditéseket, me-
lyeket a késbbbiekben az adott térvény idézésére hasznalunk, vagy a forrasnyelvi
szbveghez alkalmazkod6 megoldast valasszunk. Ez, a szbvegi szinten hozott dontés
tehat a szészintre, s6t a felszini szerkezetre is kihat, hiszen eddig nem hasznalt be-
tliszok Iétrehozasat, kodifikalasat jelenti.

A hatarozatok esetében a szlovak és a magyar széveg kozott kildonbség mutat-
kozik abban is, hogy bar a szlovak széveget is a hatarozatot kiado szerv felel6s kép-
visel@je irja ala, de a szbvegben passziv szerkezetek fordulnak el (rozhodnutie sa
vydava), a magyarban viszont a hatarozatot aldiré személy egyes szam elsé sze-
mélyben fogalmaz (pl. XY rendszeres szocialis segélyét 2003. februar 1. napjaval
megsziintetem). Mindez azt jelenti, hogy felvet6dik a kérdés: a szlovak passziv szer-
kezeteket a megszokott médokon adjuk-e vissza, vagy valasszuk az egyes szam el-
s6 személyld format — mellyel rendszerint nem forditunk passziv szerkezetet, s
amely altalaban nem mindsil a passziv szerkezet adekvat magyar forditasanak.

Még jelentdésebb eltérések mutatkoznak az iskolai felvételi hatarozatok vagy ér-
tesitések esetében: a szlovak oktatasi minisztérium altal a kbzépiskolak részére ki-
adott hatarozatminta felépitésében és az egyes részek megfogalmazasaban is a
kozigazgatasi hatarozathoz hasonl6. Magyarorszagon viszont a tanul6 felvételérél
vagy a felvétel elutasitasarol tajékoztatoé értesité sokkal kevésbé formalis, mint a
szlovak (példaul hianyzik belble a jogszabalyra térténd utalas). Kivanatos volna, ha



A szlovakiai magyar szakforditdsok minGségének javitasarél... 63

a magyar tannyelvl iskoldk a szlovak nyelvl hatéarozattal egyltt annak magyar nyel-
vU valtozatat/megfeleléjét is megklldenék a szilének, meg kell azonban vizsgalni,
melyik valtozat hasznalatat tamogassuk: a forrasnyelvi szoveg szerkezetét kovetd
forditasét vagy a kevésbé formalis, a magyarorszagi mintahoz igazodo, Iényegében
a szlovak szbvegnek tartalmilag megfelel valtozatét. Ez a probléma azonban alta-
lanosithatd: mas szévegek esetében is felmerul a kérdés, hogy a szlovak széveg le-
forditasa helyett ne az azonos tartalmu és funkciéjli magyar(orszagi) szbveget va-
lasszuk-e. ROvidebb szdvegek esetében ez nem okoz gondot, sét ezt az eljarast ta-
mogatjuk, ilyenek példaul az 6vé-felhivo szdvegek (pl. Pozor zly pes! Vigyazz, a ku-
tya harap!), az Uzletnevek (Rozlicny tovar Vegyesbolt v. ABC); hosszabb, tartalmilag
eltéré szdvegek esetében azonban ez az eljaras aligha kovethetd.

A f6ként a nyolcvanas években folyt szlovak—magyar kontrasztiv vizsgélatok sok
mindent feltartak a szlovak és a magyar nyelv kdzott mutatkozé grammatikai eltéré-
sekbdl (a fébb bibliografiai adatokat lasd Zeman 2002), s bar e vizsgalatok példa-
anyagat szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak forditasok szolgaltattak, e kutatasok
eredményei forditaselméleti és féleg forditaskritikai célra alig hasznalhatok fel. Eb-
b6l addédéan e téren még szamos kutatasra van szikség, példaul az alabbi témak-
ban: a szlovak és a magyar mondatok szérendje, f6képp az ige elhelyezkedése ko-
tott bévitményeihez (elsésorban a targyhoz) viszonyitva a fémondatban és a mellék-
mondatban, a szabad hatérozok poziciéja a mondatban, de f6képp a fénévi alaptagu
szerkezetek megoldasa a két nyelvben. Tovabba azt is meg kell vizsgalnunk, mikor
flggetlen a grammatikai szerkezet valasztasa a szbveg tipusatoél, s melyek azok az
esetek, amikor egy-egy nyelvi-nyelvtani elem hasznalatat az adott szévegi norma ,el6-
irja”. Lassunk erre néhany példat a fénévi alaptagl szerkezetek korébdl!

Az indoeurépai nyelvek €s a magyar nyelv eltéréseibdl adédban az egyik legna-
gyobb gondot a fénévi alaptagl szerkezetek forditasa jelenti. A magyar nyelv (mas
finnugor nyelvekhez hasonléan) dn. balra bévité nyelv, igy a fénévi szerkezetben a
bévitmények megel6zik a folérendelt tagot, vagyis a szerkezet fejét. Ezzel szemben
az indoeurdpai nyelvekben (igy a szlovakban is) Iéteznek ugyan balra bévitett nomi-
nalis szerkezetek is (ezek bévitménye melléknévi jellegl), am a fénévi jelzk jobbra
helyezkednek el a fejtél, s igy aranylag hosszu és bonyolult szerkezetek hozhatdk
Iétre. Mivel a magyarban a jobbra bévités lehetéségei korlatozottak, a forrasnyelvi
szerkezetben a fejt6l jobbra allé6 bévitménylancot a forditaskor a rendszerint fej elé
kell athelyezni. Ezeket az atvaltasi milveleteket a forditok rendszerint automatiku-
san elvégzik, ezaltal azonban a forditott széveg grammatikai felépitése eltérd lesz,
mint amilyen az eredeti magyar szévegeké (bévebben lasd Klaudy 2001b).

Szlovéak szévegek magyarra forditdsakor is megfigyelhet6 az eredeti szdveg jobb
oldali bévitményeinek tobbé-kevésbé mechanikus balra helyezése, s valéban sok
esetben érvényes Klaudy Kinga (2001a, 149) megallapitasa, hogy a forditott széveg-
ben a fénévi szerkezetek ,t0bb balra allé bévitményt tartalmaznak”, és ,a balra aga-
z0 szerkezetek 6sszetartasahoz sok Uires melléknévi igenévre van szilkkség”, ezen tul
azonban gondot jelent egyes szerkezeti megoldasok értékelése is. Elsésorban olyan
szerkezetekrdl van sz6, melyek a magyarban két valtozatban is hasznalatosak, s az
egyik valtozat azonos szerkezetl, mint a szlovak forrasnyelvi minta. llyenek példaul
a hatravetett jelz6i értékl hatarozos szerkezetek, melyek esetében kétféle poziciot
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kildnbodztetiink meg: a magyar nyelvtanok cimben elfogadhaténak mingsitik a hatra-
vetett jelz8s szerkezetet (ez a szlovak szerkezetnek megfelel6 forma), szdveg belse-
jében azonban jelzévé vald transzformalasukat javasoljak vagy irjak elé. A forditok
rendszerint eszerint jarnak is el, ugyanakkor szamos példank is van a forrasnyelvi
szerkezetnek megfelelé megoldas alkalmazasara: ,A klub vezetésége jovahagyta T.
E. javaslatat a klub szervezeti felépitésérdl.” (Jegyz6kdnyv, 1978). Els6 olvasasra ez
a mondat ,magyartalan”-nak tlinik, am ha meg kellene magyaraznunk, mire alapoz-
zuk ezt a véleménylinket, gondban lennénk, mivel ez a szerkesztésmod magyarorsza-
gi eredetli szbvegekbdl is adatolhatd. A hatravetett jelz6s szerkezet mechanikus at-
alakitasa azonban szintén problematikus lehet a célnyelvi norma szempontjabdél. Ide
tartoznak azok az esetek, amikor egyesek példaul olyan cimeknél is ragaszkodnak a
szerkezet megforditdsahoz, ahol egyértelmlien a hatravetett hatarozds szerkezet a
prototipikus, ilyenek példaul a kérelmek és a hatérozatok.>

A hatravetett jelz6i értékl hatarozokat tartalmazé szlovak szerkezetek adekvat
magyar forditdsahoz, illetve a magyar megfelelék statusanak megéllapitdsahoz el-
s@sorban is az eredeti magyar szdvegeket kell jobban ismerniink, a prototipikus
megoldasokat kell megkeresnink. Ehhez nagy mennyiségl széveg feldolgozasa
szlkséges, s ebben hathatds segitséget nyljthatnak a forditaskritikai szempontok
figyelembevételével késziilt korpuszok (v6. Klaudy 1994, 2001a), ugyanis a most
€pull6 szbvegtarak — igy példaul a Magyar Nemzeti Szévegtar — jelenlegi formajukban
erre a célra csak korlatozottan hasznalhatéak.

7. Osszegzés

A nyilvanossag szamara készitett forditasok és egyéb metaszovegek szinvonalanak ja-
vitasa — nyelvi és egyéb hatasuk miatt — elengedhetetlenil sziikséges. Ehhez egyrészt
bizonyos kérdések elméleti tisztazasara és forditaselméleti-forditaskritikai iranyultsa
gl kutatasok folytatasara van szikség, egylttal azonban nem odazhatéak el a gyakor-
lati I€Epések sem, ez elsésorban a forditok tovabbképzését és a nyilvanossagnak szant
szovegek publikalas el6tti lektoralasanak a szilkségességét jelenti. A kdzeljovo felada-
ta kell, hogy legyen az ehhez szilkséges intézményi hattér kialakitasa.

Jegyzetek

1. Ezzel a ,kombindlt” megoldassal f6ként a sajtéban taldlkozhatunk: az Ujsagird egy-egy
tanacskozasroél, rendezvényrél, sajtétajékoztatordl stb. tartalmi 6sszefoglalot készit, am
a fontosabb, az olvas6k szempontjabdl leginkabb relevansnak tekintett informaciok ese-
tében gyakran sz6 szerint idézi a hallottakat. Ha az informacié szlovakul hangzott el, ak-
kor természetesen az adott szdveg leforditasara keril sor. A metaszévegek jellemzGire
és tipusaira lasd pl. Popovi¢ 1974; Miko—Popovi¢ 1978.

2. Ennek kapcsan els6ésorban jubilansunk munkassaga emlithetd, lasd pl. a Stilus és for-
ditas ciml kotetbe sorolt irasokat (Zeman 1993).

3. F6ként Mayer Judit foglalkozott konkrét forditasokban el6fordulé lexikalis-terminoldgiai
problémakkal, hibakkal (lasd Mayer 1990; 2003), de Jakab Istvan irasai kodzott is tala-
lunk ilyen témajlakat (lasd pl. Jakab 1998).
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10.

11.

12.

A forditaselméleti szakirodalom a nem irodalmi igény(l forditasokat szakforditas néven
nevezi, bar nyilvanval6, hogy az ebbe a tipusba sorolt szovegek sokfélék: szerz6dések,
Unnepi beszédek, Uzleti levelek, hirek stb. Ezért Snell-Hornby (idézi Klaudy 1999, 68) a
hagyomanyos kategériak, tehat a miiforditas €s a szakforditas mellett dn. altalanos for-
ditast (ujsagcikkek, tajékoztaté szdvegek, hirdetések stb.) is elklldnit. A nyelv hdrom
alapvetd funkcidjat (dbrazolas, kifejezés, felhivas) figyelembe véve K. Reiss (idézi Klaudy
Kinga 1999, 58-59) haromtipusu szdveget kilonboztet meg: tartalomkdzpontdt, forma-
kozpontut, felhivaskdzpontit. A nem irodalmi igényl szévegek nyilvan a tartalomkdzpon-
td tipusba tartoznak, s Iényegében ezek azok a szbvegek, melyek forditasara a szakfor-
ditds megnevezést hasznaljuk. Sajatos a helyzetik a felhivdé funkcidju reklamoknak,
ezek kérdését azonban most nem érintjik. Az elmondottakat figyelembe véve ugyan, de
a terminolégiai hagyomanyt kdvetve a nem irodalmi igény( forditasokat e tanulmanyban
tovabbra is egy kateg6riaként mint szakforditast kezelem.

Féként a kdzponti sajtéban érezhetd szinvonal-emelkedés, ez azonban azzal a ténnyel is
Osszefligghet, hogy lapjainkbdl eltlintek a partdokumentumok (pl. a KB-hatarozatok),
ugyanis féként ezek szdvegében voltak kimutathatéak sztereotip és a forrasnyelvi sz6-
veg szerkezetét masolé megoldasok.

Egyes forditastudomanyi iranyzatok (konkrétan az un. leiré forditastudomany) elutasitjak
a normativ €s értékel6 szemléletet, s a hangsllyt a leirdsra helyezik. Az irodalmi fordi-
tasokkal kapcsolatban az értékeld szemlélet kizarasa célravezet6 lehet, ez azonban fel-
tételezi, hogy a vizsgalt forditasok ,jo” célnyelvi szbvegek. Bizonyos helyzetekben — el-
s@sorban a forditoképzésben — a produktum értékelése elkerllhetetlen. Egyetérthetlink
Dréth Juliaval (Dréth 2002a, 11) abban, hogy a forditasok értékelésekor valdjaban a cél-
nyelvi normakhoz valé alkalmazkodast vizsgaljuk.

Egy szoveg megértése kilonbdz6 mélységl lehet, s nemcsak a nyelvtudastél, hanem at-
tél is fugg, mennyire ismeri az adott témat a befogadd. Példaul egy kvantumelméleti té-
maju szlovak dolgozatot valészinlleg egyforma szinten nem ért egy atlagos muiveltségu
szlovak, illetve magyar anyanyelvi szlovak allampolgar. Szorosan vett szaknyelvi szdve-
geknél — az adott szakma szlovak nyelven tortént elsajatitasa, ezaltal a magyar termi-
nolégia nem ismeretének kdvetkeztében — az sem zarhatd ki, hogy az olvasé a szlovak
nyelvli széveget jobban megérti, mint annak adekvat magyar forditasat.

A szlovak és a magyar szévegek (pl. nyilvanos feliratok) szama kozotti nyilvanvalé aszim-
metria egyik oka val6szinlleg az, hogy a forditas, illetve az azonos informacio két nyel-
ven torténé kozlése tdbbletkiadassal jar; a financialis okokra val6 hivatkozas azonban
ezért lehetséges, mert a megrendeld feltételezi, hogy az informéaciét a nem szlovak
anyanyelv(i lakossag is megérti. Egyébként jellemz6, hogy a gazdasagi €let szamos sze-
repléje (f6ként pénzintézetek és Uzletek) mindezek ellenére figyelmet fordit a magyar
nyelvi tdjékoztatasra is; az Ugyfelekhez (potencidlis Ugyfelekhez) val6 nyelvi alkalmazko-
das nyilvan része a kilonb6z6 tgyfélcsoportok sajatos jellemzéit €s igényeit figyelembe
vevd vallalati stratégianak.

E kiadvanyok megjelentet6i valdszinlleg nem is szamoltak azzal, hogy valaki egyaltalan
elolvassa ezeket.

E tekintetben kivételt a nemzetk6zi dokumentumokat kézl6 brosurak a kivételek, ugyan-
is ezek esetében rendszerint atvették a hivatalos magyar forditast.

Lasd pl. Szilvassy Jézsef: Honoldal és kozrohej cimi kommentarjat (Uj Sz6, 2003. apri-
lis 28.), illetve a Csaky Pal részvételével lezajlott online beszélgetés publikalt szovegé-
ben (Uj Sz6, 2003. méjus 13.) az egyik olvaséi kérdést. Egyébként tobb késébbi Uj Szo-
cikkben is széba kerllt, hogy az emlitett kiadvanyt a kormanyhivatal bezizatta.
Nehezen képzelhetd el az Ugyfél megfelelé szinvonalu, azaz szakszer( magyar nyelvi ta-
jékoztatasa arr6l, milyen szocidlis juttatasokra jogosult, ha a tdjékoztatasra kotelezett
szerv munkatarsanak nem all rendelkezésére a vonatkoz6 jogszabalyok adekvat magyar
forditasa — s jelenleg ez a helyzet.
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13. Természetesen szamos esetben a megrendel azért nem tudja megitélni a mindséget,
mert nem tud magyarul, mas esetben pedig a célnyelvi mintat nem ismeri — errél azon-
ban késébb szb6lunk.

14. A rossz forditasok lehetséges negativ kbvetkezményeire mar utaltunk egy korabbi tanul-
manyunkban (Lanstyak-Szabémihaly 2000/2002, 118).

15. Ezt mutatja, hogy a szlovak statisztikai hivatalnak a foglalkozadsok és tevékenységek
osztélyozasi rendszerében is szerepel.

16. lJelenleg a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem finnugor és balti nyelvek tanszékén fo-
lyik ilyen képzés; a szinvonalrdl, a végzettek felkésziltségérdl, az esetleges a képesitd-
forditdsok mingsitésérdl nincs adatom.

17. Az eredeti szbvegben az egyes 6sszetevék egymas alatt felsorolva olvashatéak, betije-
les azonositasuk télem szarmazik.

18. Ebbe a korbe tartoznak elsésorban pl. a tisztvisel6k, de a kereskeddk, szolgaltatok is
(pl. ha arujukat, szolgaltatasukat kisebbségi nyelven is reklamozzak).

19. A leir6 forditastudomany szerint a norma ,a forditék altal bizonyos korban és bizonyos
szocio-kulturdlis kérnyezetben rendszeresen kivalasztott tipikus fordité megoldasok tar-
haza” (Klaudy 1999, 162). Ezt a normafogalmat Dréth (2002a, 11) forditasi normanak
nevezi.

20. Tapasztalatom szerint a magyarorszagi szévegek megértését rendszerint a nalunk isme-
retlen szakszavak (féként roviditések, pl. TAJ-szam) és bizonyos szokatlan fogalmazasi
megoldasok nehezitik.

21. Deme Laszl6 (1970, 103) hasonlé szituaciordl szamol be: ,Ma mar ott tartunk ebben
[ti. a nyelvi elkllonllésben — Sz. G.] — az Ujsagirdkkal folytatott elsé beszélgetéshdl tu-
dom —, hogy példaul a mezégazdasagnak kialakult egy sajatos, szlovakiai magyar termi-
nolégiaja. Olyannyira, hogy a magyarorszagi szerz6kt6l szarmazé cikkek »érthetetlen«
nyelvhasznalatukkal mar berzenkedést valtanak ki az itteni olvas6bdl.”

22. Ez a felfogas val6jaban megegyezik a szlovakiai magyar nyelvmivelés és nyelvtervezés
hagyomanyos alapelvével, miszerint meg kell 6rizni a standard nyelvwvaltozat lehetd leg-
nagyobb mértékl egységét (v0. Lanstyak—Szabémihaly 2000/2002, 119).

23. Példaul a jarasi hivatalok szamara készitett kérelemmintaknal a szévegek egyik jogasz
biral6ja minden kérelem cimét az eredeti Kérelem temetési segély megallapitasara ti-
pusrél a Temetési segély megallapitasara iranyulo kérelem tipusra valtoztatta; nyilvan
gy vélte, hogy az altalam javasolt cimforma a szlovak cim (ebben az esetben: Ziadost
o0 prispevok na pohreb) tukoérforditasa. A valésag ezzel szemben az, hogy minden alta-
lam ismert magyarorszagi kérelem- €s hatarozatmintaban a kérelem, illetve a hatarozat
sz6 a cim elején szerepel. Ennek egyértelmlen az az oka, mert igy mindjart a szdveg
elején kiderul, milyen iratrél van szé.
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Gizella Szabémihaly
ON THE QUALITY IMPROVEMENT OF SLOVAK-HUNGARIAN TECHNICAL TRANSLATIONS AND ON THE
CONDITIONS OF THE CREATION OF OBJECTIVE TRANSLATION CRITICISM

Significant part of Hungarian texts written in Slovakia is translation, and/or
other type of meta-texts. Since publishing Hungarian (and national minority)
texts for those to whom these texts are intended are rather symbolical than
for practical reasons, the quality of such texts has been only occasionally
commented, and the occasional criticism was oriented mainly on the wrong
usage of words. The study tries to outline that system of criteria according to
which the translations can be objectively evaluated, and/or those expectations
that can be requested from the translators. Since at the evaluation of a trans-
lation the target language norm and the interpretation of norms are of central
importance, the author even emphasises how the target language norm can
be interpreted in a bilingual situation, and/or what research must be done to
judge whether the translation meets target language norms.



