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A kolonizacio fogalmat a Lexikén slovenskych dejin cim( kézikdnyv Uj telepulések
megalakitasaként, lakatlan vagy gyéren lakott terlletek benépesitéseként hataroz-
za meg. A kolonizacié azonban ennél sokrétlbb folyamat, amelynek okai, lefolyasa
és céljai alapjan toébb formajat is megklldnbdztethetjik. Jellegénél fogva tébb tor-
ténelmi diszciplina targykorébe tartozik, hiszen migracios és népesedési folyamat
is egyben, masrészt viszont kivalté okai leginkabb gazdasagi €s politikai jelleglek.
Ez a sokrétliség a téma kildnb6zé szempontld megkozelitését teszi lehetéve, ami
az eddigi szakirodalomban is jol tlkrozédik.

A téma feldolgozottsaga

A csehszlovak folreformmal foglalkozé igen terjedelmes, de hulldamz6 szinvonall
szakirodalom ez idaig keveset foglalkozott a kolonizacidval. A két vilaghabora kdzot-
ti térténetiras szamara természetesen még nem voltak meg azok az id6beli tavla-
tok, amelyek lehet6vé tették volna az amdgy is lezaratlan folyamat feldolgozasat. Az
1920-as és 1930-as években, tehat a reform folyamataval parhuzamosan megjele-
nd irodalom inkabb sorolhaté a propaganda eszkdztaraba, mint a komoly térténet-
iras korébe. A korabeli kiadvanyok doénté tdbbsége ugyanis part- vagy osztalyszem-
pontok alapjan tamadja, illetve €ppen védi magat a foldreformot vagy annak végre-
hajtasat, mikdzben a telepitésekkel keveset foglalkoznak. Jelentéségik leginkabb

* A Forum Kisebbségkutato Intézet rendezésében 2003. majus 22-23-an Somorjan meg-
tartott konferencian elhangzott eléadasok.
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azoknak a munkaknak van, amelyek a reformot levezénylé Allami Féldhivatal berke-
iben készliltek, s érintettségik ellenére is értékes adatokat szolgaltatnak a mai ku-
tatok szdmaéra (I4sd példaul Jan VoZenilek vagy Antonin Pavel munkait). Ertékesebb
feldolgozasok az 1960-as évektdl szllettek, s bar ezek jelentds része ugyan a mar-
xista torténetiras sémaihoz alkalmazkodva a reform osztalyszempontli elemzésére
szoritkoztak leginkabb, am igy is értékes adalékokat tartalmaztak. Ezek a munkak
azonban csupan a foldreform egyik szegmenseként foglalkoztak a kolonizaciéval,
igy a telepitési folyamat komplex feldolgozasara egyikik sem vallalkozott. A leg-
Ujabb szlovak szintézisek a kolonizacid jelenségével nem is foglalkoznak, igy sem
az 1998-as Kovag, sem pedig a 2000-ben megjelent Caplovié vezette szerz6i mun-
kakozosség altal irt Szlovakia térténete sem tartalmaz utalést ra. igy a téma csu-
pan néhany résztanulmany szintjén bukkan fel a cseh Jan Rychlik és Ivo Frolec, a
szlovak N. Krajcovicova, Cambel, Martuliak vagy E. Vrabcova irasaiban.

Az eddigi szakirodalom eltéréen itéli meg a telepitések jellegét. A foldreformot le-
bonyolité Allami Foldhivatal berkeibd| kikeriilé munkak leginkabb gazdasagi jelenség-
ként kezelik, s nem foglalkoznak a kolonizaci6 nemzeti szempontjaival. A
Faltus—Prucha-féle gazdasagtorténet, amely 1967-ben jelent meg, viszont egyértel-
muen a térség elszlovakositasanak eszkozét latja a kolonizacioban és a maradékbir-
tokok Iétrehozasaban: ,Joval jelentésebb tényezének kell tartanunk azonban azt a
kértlményt, hogy a maradékbirtokok a kolonizacidval egyltt a magyarra valt jarasok
reszlovakizacidjanak egyik eszkdze voltak.”* A neves cseh szakember, Jan Rychlik is
egyértelmien fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,kétségtelen, hogy Dél-Szlovakiaban
a kormany céltudatos szlovak €s részben cseh kolonizaciét hajtott végre, amelynek
célja a kompakt magyar terllet feloomlasztasa volt”.2 Az emlitett szlovak szerz6k
(Krajéovicova, Cambel és Martuliak) viszont elsiklanak a nemzeti szempontok fol6tt.
A témaban a legfrissebb munka Eva Vrabcovanak, a Slovenska Archivistika cim( fo-
ly6iratban megjelent terjedelmes tanulmanya, amelyben ugyan az értékelé momentu-
mok az adatok mogé szorulnak, de a szerz6 itt sem emliti a nemzeti célokat: , A fold-
reform és a kolonizacio is féleg gazdasagi €s szocialis célkitlizéseket kdvetett.” Majd
néhany sorral lejjebb: ,A kolonizacionak azonban nemcsak gazdasagi, szocidlis és
népesedési motivumai voltak, hanem politikaiak is. A kolonizacié lebonyolitasanak
modja az Agrarpart gy6zelmét és pozicidjanak erésodését eredményezte.”?

A magyar szerzO6k mar sokkal egyértelmdebben itélik meg a kolonizacié folyama-
tat. A csall6kozi kolonizacioval is foglalkozé gazdasagtorténész, Vadkerty Katalin a
vegyes lakossagu terlletek elszlovakositasanak és az 0sszefliggd magyar etnikai
tdmbok feldarabolasanak eszkdzét latja a telepitésekben, Popély Gyula pedig ekkép-
pen jellemzi a foldreformot: ,Az 1918-1919. évi impériumvaltas utan a felvidéki ma-
gyarsag elleni kiméletlen politikai €s gazdasagi elnyomas egyik leghatékonyabb esz-
kdze a tendencidzus csehszlovak foldreform volt. Bar az egész akcid egyszer(i szoci-
alpolitikai kontdsben zajlott, szandéka és kivitelezése egydntetlien az allamhatalom
€s a tobbségi nemzet kisebbségellenes, nacionalista torekvéseit szolgalta.””

A Kkolonizacio eredményei

A témaval foglalkozd szakirodalom kilénb6z6 adatokat kézdl. A pontos adatok leg-
megbizhatébb forrasat az Allami Foldhivatal hivatalos kiadvanyaiban talalhatjuk.
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Az Allami Féldhivatal elndke, Jan VoZenilek &ltal dsszedllitott hivatalos kiadvany
80 telepes kozséget emlit, mas forrasok ennél tobbrdél is tudnak, amelyekbe egy-
arant beletartoznak a foldhivatal altal alapitott allami és a magankoléniak, valamint
a tdébb szaz lakossal bird 6nalléva valt kdzségek és a csak néhany csalad altal ko-
lonizalt majorsagok is. Ami a letelepedett csaladok szamat illeti, a fent emlitett hi-
vatalos kimutatas 2008 csaladrdl tud, melyek a k6zds hasznalatra kapott telkekkel
egyutt 35 053 hektar fold tulajdonosai lettek.® Az idézett adatok az 1931-es allapo-
tot tlkrdzik, am mivel a harmincas évekre a telepitések mar csak esetlegesek vol-
tak, igy nagyobb valtozas gyakorlatilag ezt kbvetéen mar nem tortént (egy 1938-as
kimutatas 2017 telepes birtokot emlit).® Ennek ellenére jogosan tételezhetjik fel,
hogy a fenti adatok nem teljesek, mivel a statisztikak a csupan a kolonizacios intéz-
mények (Allami Foldhivatal, telepitési szdvetkezetek és a legnagyobb magéantelepr-
t6k, pl. Szlovak Liga) altal alapitott koldniakat foglaljak magukban, de nem tartal-
mazzak azokat a telepes csoportokat, akik altalaban intézményi hattér nélkil, ma-
ganakcid soran teleplltek le Dél-Szlovakiaban. Ezekbdl pedig Dél-Szlovakia-szerte,
s érdekes modon féleg a mai Lévai, Nagykirtdsi, Losonci és Rimaszombati jaras-
ban tébb tucat talalhaté — igaz legtdbbjikbe csupan néhany csalad telepllt. A hiva-
talos listakrol hianyoznak a Zélyomi Korzeti Hivatal terlletéhez tartozé Tornalja kor-
nyéki falvakba betelepllt csoportok, akikrél a Telepitési Referatus iratai kozott is ta-
lalunk emlitést.” A tébbek kozott Téskipusztara, Abafalara, Valyba és Szkarosra va-
16 telepitést Keményfi Robert kutatasai is megerésitik, aki csupan Goémdorben egy
tucat olyan falut emlit, ahova a huszas években telepesek érkeztek, s amelyek az
eddig ismert listdkon nem szerepelnek.® A telepes falvak térbeli elhelyezkedését
megvizsgalva kiderll, hogy a hivatalosan szamon tartott 80 kolénidbdl csupan 5
maradt az elsé bécsi dontést kdvetéen Szlovakiaban, ami azt jelenti, hogy a tébbi
magyar nyelvterileten feklidt, mikdzben egy 1929-es kimutatas szerint a kolonistak
k6z6tt minddssze 4 magyar volt.° S habar a hldszas évek végétél magyar csaladok
is nagyobb szamban jutottak f6ldhdz, mint korabban, ez az arany alapvetéen nem
valtozott.

Nemzeti szempontok a kolonizacio terveiben

Az eddigi szakirodalom a kolonizacios elképzelésekkel egyaltaldan nem foglalkozott.
A téma targyalasat altalaban a foéldreform térvényeinek megalkotasaval kezdte, s
nem igyekezett feltarni az azok mogotti szandékokat.

A korabeli sajtdé €s a korszak meghatarozé politikai személyiségeinek irasait at-
tanulmanyozva az a véleményiink, hogy Dél-Szlovakia szlav betelepitésének konkrét
tervei csak a foldreformtorvények megalkotasanak idején, s6t inkdbb csak azok
utan szulettek meg. Ennek ellenére azonban az a gondolat, hogy a féldkérdés meg-
oldasa a nemzeti terjeszkedés egyik eszkdze lehet, mar kordbban is felbukkan a
szlovak és cseh kdzgondolkodasban, legalabbis néhany meghatarozd személyiség
gondolkodasaban.

Az ismertetett elképzeléseket két csoportra osztottam, amely kdzé Csehszlova-
kia megalakulasa von éles cezurat. Az els6 csoportba azok a megfogalmazasok tar-
toznak, amelyek ugyan még nem konkrét kolonizacids elképzelések, de azok el6ké-
peinek tarthatok. Olyan tervekrél van ugyanis sz6, amelyek a foldkérdés nemzeti
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szempontl megoldaséat vazoljak fel. Ezek révid ismertetését kovetéen kivanok fog-
lalkozni, a masodik csoportba tartozé tervezetekkel, amelyek a kdztarsasag |étre-
jotte utan, egy teljesen mas politikai és hatalmi kézegben szllettek meg, s a lezaj-
lott ,nemzeti-demokratikus atalakulas” részét képezték, s amelyek mar a DéI-Szlo-
vakia szlav kolonizacidjanak konkrétan megfogalmazott elképzelései voltak. Ezeket
mar a csehszlovak nemzetgyllés elé kerllt ,féldreformtérvényekkel” ésszhangban,
azok alatamasztasara, leginkabb azoknak ismeretében, a torvényi hattér meglé-
tében fogalmaztak meg.

A féldmuves lakossag kolonizacidja mint a mez6gazdasagi €s szocidlis problé-
mak megoldasanak egyik Utja nem ismeretlen a szézadfordulé Eurépéjaban. Leg-
jobb példa erre a poroszorszagi lengyel terliletek német betelepitése, amire Milan
Hodza is felfigyelt, s azt olyan veszélyforrasként észlelt, amely a szlovak teruleteket
is veszélyeztetheti. Erre egyébként az 1894-es magyar telepitési térvény adhatott
tampontot, noha annak gyakorlati alkalmazasa nem kdvetkezett be. Talan ennek a
veszélynek a kapcsan — amit a szlovakok szamara amugy is kedvez6tlen eredmé-
nyeket mutaté népesedési statisztikak is erdsitettek — merl fel az, hogy a morva
és cseh telepesek fontos szerepet kaphatnak, a szlav poziciok észak-magyarorsza-
gi megerdsitésében. Az Agrarpart Venkov cimi lapja t0bbszor is foglalkozik ezzel:
Jtt, Szlovakidban a nagybirtokok a pénzigyi valsag kdvetkeztében olcsén eladha-
tok, és felparcellazasuk nemcsak biztos és garantalt nyereséget hozna a bankok-
nak, de egy cseh kolonizacio kezdetét is jelenthetné, amely altal a csehek nemzeti
szempontbdl is segitenének a szlovakoknak... Alapos kolonizacioés politikaval iga-
zan érdemleges tetteket lehetne véghezvinni Szlovakidban.”* Ezek a tobbek kozott
a Ceskoslovenska Jednota keretén belil megfogalmazott elképzelések leginkabb
azért érdekesek, mert mar fellelheté bennlk az a toposz, amely végightizddott a
csehszlovak térténelem j6 néhany évtizedén. Ez pedig a csehek civilizacios kildeté-
sének motivuma, amely egyarant feloukkan cseh, de szlovak szerz6k irasaiban, igy
Hodzaéban is. HodZza a Slovensky TyZdennik cim( lapban megjelentetett irasaiban
a szlovak nemzeti mozgalom Ujszerl programjat fejtette ki, amelyben a nemzeti ko-
veteléseket 6sszekapcsolta a gazdasagi célokkal. Terjedelmes publicisztikdjat €s
beszédeit attekintve kiderll, hogy a neves politikus a ,Szlovak foldet a szlovakok
kezébe” még kissé altalanos és propagandaszer( jelszavatdl — amelyet mar szazad
eleji publicisztikajaban kifejt — eljutott Dél-Szlovakia szisztematikus szlav kolonizaci-
6janak tervéig, amelyet részben a foldreformot elékészitd testiletekben (pl. a Nem-
zetgyllés Foldreform Bizottsaga), részben a klldnb6z6 lakossagi forumokon fejtett
ki. Beszédeiben altalaban a térténelmi igazsagtételre hivatkozik: ,,Amikor tehat mi
ezeket a nagybirtokokat betelepitjik sajat embereinkkel (értsd csehekkel, morvak-
kal, szlovakokkal — S. A.), akkor nem csinalunk semmi egyebet, mint visszahdditjuk
azt a foldet, amelyrél er6szakkal ki voltunk szoritva, s ezért cselekedeteink jogos-
saganak teljes tudataban tovabb fogjuk ezt az eréfeszitéslnket folytatni.”**

Ezt a gondolatot, amely a torténelmi érvelés révén kdnnyen parhuzamba allitha-
t6 a csehek altal hangoztatott ,megfizetliink a fehér-hegyi csataért” jelszavaval, a
nemzetéllam megteremtésére iranyuld (korantsem olyan diszkriminativ torvények-
kel, mint Romania vagy a délszlav allam, hanem konstruktivabb médon) csehszlo-
vak politika egyik elemének tekinthetjik.
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A t6rvények

A kolonizacié folyamatara a foldreform térvényei és rendeletei vonatkoznak, ame-
lyek nagy részét az Un. forradalmi térvényhozas alkotta meg. Noha ebben csupan
cseh és szlovak képvisel6k foglaltak helyet, s nyilvanvalé volt az a szandék, hogy
Ugy az alkotmanyt, mint az ehhez kapcsol6dé alaptdrvényeket a kisebbségek, els6-
sorban a tilsagosan nagyszamu €és erds német kisebbség nélkil kivanjak megalkot-
ni, az ekkor sziletett térvények nagy része mégis kiallta az idék prébajat, s megala-
pozta a polgéari demokracia szigetének tartott csehszlovak kdztarsasag mitoszat. A
foldbirtokreform alaptérvényei (lefoglalasi toérvény [zaborovy zakon], kiutalasi tor-
vény [pridelovy zakon], hiteltérvény [lGverovy zakon], karpotlasi térvény [nahradovy
zakon]) nem tartalmaznak a kisebbségekre, igy a magyar kisebbségre nézve nyiltan
hatranyos rendelkezéseket, noha a tarsadalom bizonyos rétegeinek preferalasa
(lasd a fegyveres erék tagjai, legionariusok s a csehszlovak allampolgarsag mint fel-
tétel) nyilvanval6 elénybe hozta a cseh és szlovak nemzetiségl igényléket. A kolo-
nizacié nemzeti céljai szempontjabdl viszont sokkal nagyobb gyakorlati jelentésége
volt az Allami Foldhivatal Iétrehozasarsl sz6l6 torvénynek, amely egy gyakorlatilag
ellenérizhetetlen hivatalt hozott Iétre. S mivel a foldbirtokreform térvényei meglehe-
t6sen tag teret engedtek a killdnb6z6 értelmezések szamara, igy azok végrehajtasa
nagymértékben fliggott az Allami Foldhivatal munkatérsaitdl. (Nem lehet véletlen
példaul az, hogy az Allami Féldhivatal ellenérzé bizottsaga végig a forradalmi nem-
zetgy(ilés altal megvalasztott 6sszetételben miikddott, s a kovetkezd parlamenti cik-
lusokban sem kerUlt sor Ujravalasztasara, amit nemcsak a német és magyar képvi-
sel6k tamadtak, hanem a Hlinka vezette szlovak néppartiak is.)

A kolonizacios tervek

Ezeknek a mértéktartd torvényeknek az ismeretében, de az Allami Foldhivatal ha-
talmanak tudataban fogalmazodtak meg aztan a kolonizacié konkrét tervezetei,
amelyekbdl haromra szeretnék rdviden kitérni.

Jan VoZenilek, aki a féldhivatal masodik elndke volt, a cukorgyari birtokok re-
formjarol irt munkdajaban igy fogalmazta meg a kolonizacios folyamat céljait: ,A dé-
li hatérok bebiztositasa sziikségessé teszi a fold tulajdonanak — s nemcsak a fel-
parcellazasra szant fold, hanem lehetbleg az 6sszes foldterilet — atruhazasat nem-
zeti és allami szempontbdl megbizhaté tulajdonosok kezébe. Es ez nem csak a ha-
tarok katonai biztonsaga szempontjabél fontos, amint allampolitikai szempontbél a
reformot szokas indokolni. Fontos ez azoknak a szlovakoknak a tizezrei szempont-
jabél, akik nemzetiségi szigeteket és szigetecskéket alkotnak (legyenek akar a
nagybirtokok alkalmazottai vagy kistermel6k, kézmivesek Dél-Szlovakia tanyain
vagy varoskaiban), s akik mint az allamhoz hi elem, biztonsagot igényelnek. Az 6
gazdasagi és szocidlis biztonsaguknak a megteremtése elképzelhetetlen a dél-szlo-
vakiai nagybirtokok atruhazasa nélkul...”** Vozenilek a cukorgyari birtokokat harom
kildnbo6z6 jellegl térségre osztja. A szlovak vidékeken — a viszonylag kevés fold és
sok igényl6 miatt — nem tartja szilkségesnek a kolonizaciot, a vegyes lakossagu vi-
dékeken a szlovak kolonistak igényeit kivanna kielégiteni, mig a magyar igényl6knek
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csupan minimalis nagysagu foldet, azt is inkabb csak bérletbe adna, mégpedig ugy,
hogy szlovak maradékbirtokostdl béreljék, akik gazdasagi ellenérzést gyakorolna-
nak a kisgazdasagok folott. A magyar vidékeken a helyi lakossag csupan minimalis
mértékben kapna foldet — a szerzd szerint a helyi lakossag jomaodd, s igy nem johet
szamitasba —, ezzel szemben sok maradékbirtokot kell |€trehozni, amelyek egy ré-
szét az allam tartana meg, mintegy tartalékot képezve a késbbbi parcellazashoz. A
kolonizacié céljat itt a szlovak nyelvszigetek 6sszekapcsolasaban nevezi meg.*

Ivan Daxner Szlovakia belsé kolonizacioja ciml mivében Hodzat tullicitalva ab-
bél indul ki, hogy a szlovak féld 80%-a idegen kezekben van, és mivel a foldkérdés
egyben hatalmi kérdés is, a szlovak mezégazdasagi proletariatus kezébe foldet kell
adni. A féldreformot forradalomként értékeli, s kifejti, hogy ,a politikai felszabadu-
las altal ugyan nemzetiink (a szlovaksag — S. A.) hatalmi poziciéba kertlt allamunk-
ban, de a gazdasagi hatalmat is meg kell szerezni, mert maskulénben nem tarthat-
juk meg a politikai szabadsagot sem”.* A tovabbiakban Daxner arra alapozza kovet-
keztetéseit, hogy a kisajatitasi torvény ala esé terlletbél kb. 2 millio6 kataszteri
hold, vagyis t6bb mint 1,15 millié6 hektar terul el a kolonizaciéra alkalmas Dél-Szlo-
vakiaban, ahova atlagosan 15-25 hold nagysagu telepes birtokok esetén 100 000
szlav csaladot lehetne letelepiteni, vagyis 500-800 ezer személyt.*”

Jan Brandejs Kolonizacny problém Slovenka cimi elaboratuma is tanulsagos
munka, hiszen j6l mutatja, milyen szempontok szerint lett kijeldlve a kolonizacios te-
rilet. Eszerint csak azok a jarasok johetnek szamitasba, amelyekben a szantok ara-
nya meghaladja az 6sszes mezdgazdasagi terllet legaldbb 50%-at, s egyben az
adott jarast jelentés szamu kisebbség lakja. Brandejs 16 ilyen jarast sorol fel, s eze-
ket a ,vitathatatlan kolonizacids terllet” megnevezéssel illet.*® Brandejs tovabbi 16
jarast sorol az un. ,kétséges kolonizacios teruletbe”, amelyet csupan részben tart
alkalmasnak a telepitésekre, mivel vagy a j6 minéségl, telepitésre alkalmas szan-
to6fold kevés, vagy az adott jaras nemzetiségi dsszetétele nem felel meg a feltéte-
leknek. Ezek kdzll azonban néhanyat mégis kiemel, s ajanlja kolonizalasukat, mivel
altaluk lehetne 6sszekdtni a nyugat-szlovakiai és kelet-szlovakiai ,vitathatatlan ko-
lonizacids terlleteket”."” Hogy a kolonizacids terilet kijelolésénél a nemzeti szem-
pontok voltak a meghatarozéak, azt a Galgéci €s Nagyszombati jaras be nem soro-
lasa is bizonyitja, amelyekben a szantéfdldek aranya ugyan meghaladta a 70%-ot,
de az 1921-es népszamlalas szerint a Galgoci jarast 93,4, a Nagyszombati jarast
pedig 90,9%-ban csehszlovak nemzetiségl lakosok laktak.™®

A kolonizacios elképzelések legaprolékosabban kidolgozott tervezete Ivan Dax-
nert6l, a Szlovakiai Telepitési Szovetkezet elndkét6l szarmazik. Ezzel a tervezettel
azonban, amely az eddigieknél is nyiltabban fogalmazza meg a telepitések etnikai
céljait, a munka viszonylag ismertsége miatt é€s az idéhiany miatt nem kivanok fog-
lalkozni.

Befejezésképpen tehat elmondhatd, hogy a kolonizacid kérdését nem lehet a
foldbirtokreformtdél elvalasztva vizsgalni, hiszen térvényi hatterében és végrehajta-
saban is szervesen kapcsolédik ahhoz. Eltérések azonban mégis kimutathatok, hi-
szen mig a foldbirtokreform elsésorban szocidlis €s gazdasagi motivumokra vezet-
het6 vissza (noha a sajtd retorikaja gyakran hangoztatta a fehér-hegyi csataért tor-
tén6é nemzeti visszavagast), addig a kolonizacié céljai egyértelmien nemzeti szem-
pontdak. S ha ezek a célkitlizések a torvényekbe ugyan nem éplltek be, a reform
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vezetd személyiségeinek nyilatkozatai, a telepitési terllet kijel6lésének gyakorlata
€s a kolonizacio végs6 adatai mégis ezt erdsitik. A nemzeti célkitlizéseket leginkabb
a kolonizacioval foglalkoz6 szakemberek €s politikusok nyilatkozataibdl és terveze-
teib6l lehet kiolvasni, amelyekben a szocidlis és gazdasagi célkitlizések alarende-
I6dnek a nemzeti szandékoknak. Ennek szellemében a betelepitési terlletet kizaro-
lag a magyarok altal lakott jarasokban jel6lték ki, mikdzben e térségek ,visszahddi-
tasarol” és ,visszaszlovakositasarol” beszéltek, vagyis a kolonizacié céljat a hatar
menti magyarok altal lakott terlletek etnikai struktlrajanak megvaltoztatasaban, a
szlovak nemzeti birtokba vételében jeldlték meg. S mivel az érintett tervezetek szer-
z6i magas rangl kormanytisztviselk vagy a foldreformot lebonyolité Allami Foldhi-
vatal munkatarsai voltak, elképzeléseiket a hivatalos csehszlovak politika eszkdzta-
raba sorolhatjuk.
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