PALYAKEP

,Masok és masutt helyettlink a feladatokat
sehol sem teljesithetik...”

Beszélgetés Zeman Laszloval

— Milyen csaladbol szarmazik, milyen észtén-
zések hatasara valasztotta élethivatasul a tana-
ri palyat?

— Human értelmiségi csaladbdl szarmazom,
de a természettudomanyi karon 6rokléstanbdl
irtam a szakdolgozatom. A genetikat — akkor
egyaltalan nem kedvez6 korszakban — egy pra-
gai professzor adta el6, aki még idejében kdzzé-
tette Eugénikgjat. Ezzel 6sszeflgg, hogy mar
gimnazista koromban érdekelt a molekularis bi-
olégia. Igaz, hogy nem minden tulajdonsag flgg
a génektdl, a kdrnyezeti tényez6knek is megvan
a szereplk, emellett a genetikai kéd megnyilat-
kozasa flgghet az utébbiaktél. Mint mitizaltat
taglaltam egyik tanulmanyomban Déry metafo-
réjat (a cseh fordité ugyanis nem értette meg...). Es metaforikusan vonatkoztatom
6nmagamra a kovetkezOkben kdzodlteket, hogy fogddzot teremtsek atvaltasaimhoz.
Napjainkban a szakmakozinek, a multi- és polijelleglinek az elve dominal, de nem
volt ez masképpen a mdultban sem. Vandrak Andras a matematikatél az esztétikaig
szamos targyat tanitott, Borsody Istvan nagyapja, Szutérisz Frigyes a természetrajz,
féldrajz, magyar, német nyelv, kémia és mas targyak tanara volt az eperjesi Kollégi-
umban, Hazslinszkyt, a vilaghir botanikust, ugyanott a matematikai tanszék pro-
szordva nevezték ki. Kézhelyként vesszik tudomasul, hogy ha valaki foglalkozni ki-
van egy szakkal, annal valami egészen mashoz is értenie kell.

Nos, a mitizalast folytatva megemlithetem, hogy szarmazasom térbelileg-féldraj-
zilag és tarsadalmi rétegz6désében egyarant tébb vonall. A leginkdbb népi agban a
csucsomi colonusokig kdvethet6; dédapam és nagyapam mar Jabloncan szllettek,
és az ,a" ékezete nevikben az ajakkerekités nélkuli ejtését rogziti. Rozsnyon érett-
ségizett nagyapam Eperjesen teoldgiat végzett; apam szilévarosomban a fégimna-
ziumot és a jogakadémiat végezte el, stidiumait Kolozsvarott folytatta, egy tanév-
ben a berlini egyetem jogi karan volt 6sztdndijas, Ugyvédi vizsgajat Budapesten tet-
te le. Irodajaban kiskoromtol kezdve sok ragadt ram a jogi szaknyelvbél. Egy masik
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pélusrdl, a Drava mellél jottek a torok el6l Rakoczi Gyorgy ,,szaz harsfajanak” kozel-
ségébe nagyanyam 6sei. Még messzebbrél, Szaszorszaghdl masik agu dédanyaméi
mint varosépité ,vendégek” Eperjesre és Kassara. DNS-molekuldim igy alaposan
O0sszekuszalodottak..., vagyis hogy tébbet és sokfélét erre vezetek vissza. Vannak,
akiket masra-masra tanitottam, a kassai €s a pozsonyi kézépiskoldban vagy altala-
nosban testnevelést is, beiratkozva ennek folytan a testnevelési féiskolara (négy év-
folyamot lezartam, mig az egyetem magyar tanszékén kotdttem ki). Mivel alig van
sport, amelyet nem (iztem volna, a gyakorlati anyag nem okozott gondot; szertor-
naszként kordbban ifjisagi segédedzd voltam, rddugrasban kdzépiskolai bajnokséa-
got nyertem. Mindkét helyen didkjaim kozt sokan sportoltak, Kassan koézel tizen or-
szagos bajnokok voltak Uszasban, sizésben, vivasban. A gimnasztikat nem hagytam
kikopni, szerepét a gimnaziumi latinoktatassal allitom parhuzamba. De egészében
tanitvanyaimnak, Ugy hiszem, ebben a tantargyban nyujtottam a legtdbbet, még 1&-
nyokat is tanitottam. Nem részletezem, hogy amit ,mddszertani sornak” neveziink,
benne lehet szemléltetéen €s kézzelfoghatdan foganatositani.

— Hogyan nyilvanult meg ez a sokoldalisag az egyetemi évei alatt?

— Az egyetemi éveim soran mindenitt meg tudtam azonnal allapitani, mi min6-
sll segédtudomanynak, akarha tudomanyos szempontbdl magas szintl zoologiai
vagy nOvénytani rendszertan, hagyomanyos irodalomtérténet, nyelvtérténet vagy di-
alektoldgiaként muvelt. A bonctant bizonyos fokl nyelvi archaizéltsagaval egyutt
Kiss Ferenc egyetemi tankdnyvébdl tanultuk, az élettant Wendt Istvanébdl. Straub
F. Brind szervetlen és szerves kémidja, valamint Biokémigja az orvostudomanyi
egyetemek szamara (ezt forditasban a cseh orvosi karokon hasznaltak), So6 Rezsé
Névényfdldrajza, akar az el6bbiek, tulajdonképpen esztétikailag olvasddtak. Az utéb-
bit a vizsgan csak megneveztem, a tanar mar irta is a jelest.

— S a masodik szak, a filozofia oktatasa milyen volt?

— A filozéfia szakon a ,szennyez6dés” er6so6dott. Kezdetben szerencsénk volt,
Croce filozéfigjaval ismerkedtink meg, amelyben a kifejezés €s a nyelv egybeesése
kitekintést nyitott az esztétikumra. Elegans vonalvezetésli volt a logika a sztoikusok-
t6l a modern formalis logikaig. Ami azutan jott, azt kihagytuk és atvészeltik. A ha
boru utan divatossa valt az egzisztencializmus, Heidegger és Sartre; még Lukacs
Gyorgy marxista értékelését is felhasznalhaté tudésitasként fogtuk fel, cseh fordi-
tasban kerilt keziinkbe, Vaclav Cernynek az egzisztencializmusrél irt munkajat
(Prvni sesit o egzistencialismu, 1948) mar korabban attanulmanyoztuk. , Véletlentl”
Karl Jaspers haromkotetes Filozofigia (Berlin, 1932) ragadott meg, a peremhelyze-
teken kivll (a terminust magyarul el6sz6r Rakos Pétertél hallottam) — vétkezés, kiiz-
delem, szenvedés, vég — a tudomanyossag, tudomanytdrténet hatarolédasat, lénye-
gi kildnnem(iségét elemezte szemben a filozéfiai megkozelitéssel; megértettik, mi
altal jut hozza filozéfiatorténetileg oly kozel Kierkegaard és Nietzsche. Tanulmanyo-
zasaban megszokott médszeremet valasztottam: beszereztem francia nyelvi feldol-
gozasat, amelyben a szerz6k (Paul Ricoeur, akinek metafora-monografigjat idéztem
egy helyitt, a tarsszerz6, t6bb izben valasztotta témajaul gondolatvilagat) kifejtik,
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mennyire lehetetlen Jaspers Iétdifferencidltsdganak német nevezéktanat attenni
franciara masképpen, mint korilirassal. A francia feldolgozas ekképpen 6sszefogot-
tabbd, olvashatobbéa alakul. A két mi egyitt elég egy évtizedre. Annak az elemei,
ami az iranyzatbdl belém szivodott, ott lappanganak Déry-€s Pilinszky-értelmezése-
imben. S mivészi pandanjaként olvastam még, ,amig csak megy”, Kafka teljes élet-
muvét (a pozsonyi Akadémia kdnyvtardban megvolt). A neo- és posztmodern fazis
ezek utan nem tlnt szamomra olyannyira meglepd, atvalté valtozasnak, s ebben
részben paradoxon, hogy a nyelvészeti és jelentéstani-szemioldgiai iranyzatok isme-
rete kodzrejatszhatott.

— Kik voltak a legnagyobb hatéssal Onre?

— Most visszapillantva és 6sszegezve megallapithatom, hogy latasmédom, érték-
szempontjaim gyujtépontjaban leginkdbb harom kutaté munkasséagara tamaszkod-
tam: Fénagy Ivanéra, akinek fonetikai vizsgalatai €s tarsitasuk a verstaniakkal, mint
altalaban a fonetika, amely a nyelvtudomanynak az egzakt, természettudomanyi jel-
legl tartomanyéat képezi (olykor ez okbdl kildnvalasztjak), beallitottsagomnak szer-
ves része. Elemzései, mindmaig legjobb magyar stilustanulmanya, a részelem beal-
litdsdnak maddja, hogy jelentésessé, tartalomma valjék, ami FrantiSek Mikéval roko-
nitja, tdbbszor filozoéfiai képzettségére vald hivatkozasa vetett leginkabb a latban;
FrantiSek Miko integralt életm(ivére, amelynek nyelvészeti része buvéopatakként is
elébukkanoé s az irodalmiba kdzvetlenul vagy hattérként beéplild, egy-egy mialkotas-
hoz kulcsot add 6sszetevd, s emellett 6nalldan érvényes nyelvészeti munkassaga-
ra, valamint Rékos Péterre, elsé négy kdnyvére, a Tények €s kérddjelekben (1971)
Az irodalmi értékelés problémai és a Kommentar az amerikai Ujkritikahoz cimd fe-
jezetére mint a legtartalmasabb magyar irodalomelméleti taglalasra; az utébbi el6-
sz0Or cseh nyelven jelent meg, az el6bbi az idézet kdtetben magyar valtozataban; a
cseh forditasnak megvolt a sorsa, mig 1993-ban kdzzététetett. A szerz6 a beveze-
tésben megjegyezte, hogy bar sok mindent ma masképpen mondana, a lényegen
semmit sem valtoztatna. (Mind Rakos Péternek, mind FrantiSek Mikénak is maso-
dik szakja volt a filozéfia.)

— A pozsonyi egyetem magyar tanszékén milyen 1égkdr uralkodott az ott eltdltott
csaknem 30 év alatt?

— A tanszékiinkdn a hatvanas évek elejétdl a nyolcvanas évek kézepéig nydlo id6-
szakot jeldlném ki mint a legkiegyensdilyozottabbat. Osszeéllitottunk egy minimalis
O6raszdmu tantervet, ezt kellett volna késdbb bdviteni fakultativ szemindriumokkal...
A tantargyak tarsitasanak lehet6sége ezekben az években fokozédott, féleg ma-
gyar—-angol és magyar—német szakosokat képeztink, az iskolakban sziukség volt r&-
juk, hasonl6képpen magyar—latin szakosokra, s masok is felzarkézhattak az allan-
désult magyar—szlovak, magyar—orosz, magyar-torténelem szak mellé. A végzettek
kézil ebben az idében sokan helyezkedtek el a pozsonyi szerkesztéségekben (Ma-
dach, Hét s masutt), ahol mindenitt igen jol bevaltak mint forditok és szerkeszték.
Toébben Magyarorszagra tavoztak, s ott igencsak megalltak a helylket.
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A magyar tanszék a bolcsészkaron a legjobb négy-6t tanszék kdzé tartozott (szlo-
vak, orosz, klasszika-filolégia, a hatvanas évek végéig az angol). A kar és a filologi-
ai szakok miikodése egy infrastruktiran nyugodott, amelynek tampontjait az egyes
tanszékek kimagaslo tanaregyéniségei képezték, s amig nem allt be fogyatkozasuk,
a felulrél minket ér6 negativ behatdsok nagyrészt k6zombosultek. A tébbi tanszék-
kel altaluk szoros volt a kapcsolatunk, s sokan koézulluk jol tudtak magyarul is. Jan
Simko ismert angol nyelvtérténésztél és Shakespeare-kutat6tol kdlcsdondztem min-
dig az Gjabb angol szakirodalmat, s6ét egy magyar nyelvl nyelvészeti dolgozatat ne-
kem dedikélta... A konfrontativ vizsgalatok kapcsan kerultink 6ssze a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia vezetd személyiségeivel és a nemrég elhunyt Juraj Furdikkal az
eperjesi bolcsészkarrdl. Nem folytathatom itt a ,névsort”, de (gy tapasztalom, hogy
a szalak a tanszéken ma sem szakadtak el. A szintaxis oktatdsa a szlovak tanszé-
ken mindig segitségemre volt a magyar—szlovak szakosok altal sajat explikaldsom-
ban az altalanos nyelvészetben és a nyelvoktatas didaktikdjaban, amikor igyekez-
tem az igei vonzatgrammatikat ramintazni a magyarra, még Németh Laszl6 ,igefa-
jat” is hozzavéve, hogy érzékeltessem az igejelentés fontossagat. Egyik gyakorlatun-
kat, amely altalanos vagy kdzépiskolaban az éran alkalmazhat6, kézbltem, de nem
hiszem, hogy sokan olvastak, netan felhasznaltak, tudniillik az adott szévegnek
csak a ,lel6helyét” jeldltem, tudva, hogy kevesen szanjak ra magukat fellapozasa-
ra. A témakoért a pragai magyar szak ,A magyar €s cseh igék valencidjanak kont-
rasztiv studiuma”-ként vezeti, s vendégtanaruk tolldbdl jelent meg legutdbb egy ér-
dekes didaktikai vonatkozasl ismertetése. El6adasaimban és gyakorlataimban
tObbszor tértem ra az igevonzatra 6sszpontosuld nyelvoktatas, grammatikaelmélet
felfedésére. A mondatképlet tedridja a valésag nyelvi modellalasat célozza. Helyzet-
tipusokat hoz egybe nyelvi kifejezéslik, ravonatkoztatasuk lehetéségeivel; kozlés-
helyzetekre kiterjesztve — mint a széveg képlete — a szdvegtipusra, szOvegmintak ta-
rara valhat érvényessé. A valenciaelméletet egyesek ma a nyelvtanba beépitend6
modulértékében fogjak fel.

Osszegezve, amit csak érintSlegesen érintettem: kdlcséndsségre, egylittmiko-
désre, kitekintésre van sziikséglnk nem csak egy iranyban; tisztazni kell a tudo-
manytoérténeti helyzetet €s azt, hogy mennyi telik kétségtelenul jelentés ,helyzeti
energiankbdl”, s ebbdl kifolyolag a tovabblépésrol.

— Hogyan latja tudomanyszaka jelenlegi helyzetét?

— A szak fejl6désére nézve 6nmagaban sem a kozeli, sem a tavlati lehetésége-
ket nem tudjuk felmérni. A ,kbziség” jegyében és nyoman azonban bizonyos kon-
cepcio vallalasat és a folytatast fel kell tételeznlink. Flgg ez mindenképpen a tudo-
many alakulasénak és az oktatasnak beall6 szakaszatdl s bizonyos hagyomany ér-
vényesllésétdl. Hogy a tedrianak egy kérdését vegylk szemugyre, az utébbi évek-
ben szokvanyossa valé osztodast stilisztikara és szbvegtanra viszonylagosnak vé-
lem. A szévegtant Ugy hatarozzak meg, hogy az a szévegekben, stilusokban kdzos,
altalanos, a szbvegtipust meghaladoé nyelvi jelenségeket veszi szamba, de ismert
olyan vélemény is, amely a két fogalom pozici6jat a hagyomanyhoz kéti, s ahol kdz-
pontiva valt a funkcionalis stilisztika, ott a szdvegtant inkabb inkluzive fogjak fel. A
targykor vizsgédlata nem ezen mdulik. Viszont ki kell térnink egy kapcsolatos szak-
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agazat egylttesére. Az 6sszevetd magyar—szlovak nyelvtudomany, a kétnyelviség
vizsgalata, a magyar-szlovak forditasra alapozott elmélet és forditastérténeti di-
menzidja, a megfeleld oktatas, a csatlakoz6 fordit6- és tolmacsképzés (mikdzben a
gyakorlati céloktdl flgg, milyen aranyban valasztjuk a kett6t kilon s UGgyszintén a
szak- és muforditas terlletét) integralt korzetet és oktatasi blokkot képez.

A kétnyelvlség vizsgalata az elmult években indult el, s nem kis eredményeket
mutat fel. A tovabbiakban jelent6sége annal inkabb tdnik ki, minél inkabb valt at a
gyljtésrél és osztalyozasrol, a szociolégiai ismérvekrdl, illetve azokat kiaknazva az
altalanos és alkalmazott nyelvtudomany felé, esetleg nem tér ki a régiok két- és
tébbnyelviiségének torténeti felfedése eldl.

S (jbdl a forditastedriahoz térve vissza: jelzései mind ez ideig is megvoltak, csak
a folyamatos rafigyelés hianyzott. A miiforditas teriiletén szinte atlathatatlan men-
nyiségl anyag gylilt fel, kialakult egy gyakorlat és hagyaték, amelynek értékelése,
elemzése csak elvétve merult fel (a Szlovak Irodalmi Alapnal és a szerkesztéségek-
ben felhalmozott véleményezéseket nem szamitom). A térzskdnyvezést jelenleg Ka-
rol Tomi$ igyekszik 6sszehozni. S a targykdrnek szerintem még van egy sajatos ko-
rilménye: a figyelmezésben a cseh—-magyar forditdst nem Iehet melldzni.

Kozismert példaul, hogy a magyar lira szlovak forditdsa s a nagy nemzedék
(Luka¢, Beniak, Smrek, Krcméry) teljesitménye egyedilallé. Valentin Beniak Alkonyi
villamlas (Vecerna blyskavica) cim( Nyugat-antolégidja paratlan; a méltanylasok el-
hangzottak, de a szakszer( értékelés szlovak—magyar egyittmikodésre var. Fordi-
tott iranyban pedig a szlovakiai magyar forditok nyujtottak elsésorban a prozaban,
részben a lirdban kimagaslét (Téth Tibor, Hubik Istvan, Racz Olivér, Mayer Judit,
Koncsol Laszl6 és masok). Az irodalmi dijak, elismerések tanidskodnak errél, mono-
grafia viszont egyikikrél sem késziilt. Ratérhetnék akar a napjainkban sorozatban
napvilagot latott kotetekre, Marai Sandor miveinek szlovak forditasaira vagy cseh
forditasara, a Sorstalansag cseh és szlovak nyelvl valtozatara stb., a puszta felso-
roldas nem sokat mondana. A dolgok rendje, hogy félbeszakitjuk, ahogy azok rend-
szerint félbe- és megszakadnak. Azt, ami hianyzik, a feltételekre haritjuk, azoknak
megteremtése az egyik tényez0, ha a kiilsé megtamasztasra gondolunk, a belsé, az
alkot6 raszanas késztetettséget és képzettséget kivan.

Amir6l az el6bb széltam, csak rank tartozik, masok és masutt helyettiink a fel-
adatokat sehol sem teljesithetik... Nem csak az elmondottakbdl koévetkezik, ne fe-
ledjik: a felkészitésben mindkét iranybdl, a képzésben valtozatlanul a magyar-szlo-
vak térzsszak kizarélagosan rank szabott. A kévetelményeknek masképpen nem le-
het eleget tenni.

Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a didaktikai megoldas alakithatd. A kétnyelvi-
ség egy-egy szeminariumi vagy diplomamunka témajaként merllhet fel. Az 6sszeve-
tés a tipoldgiahoz kapcsolodva 6nalldé diszciplina, egyébként a forditaselmélet és
tolmacsképzés bazisaba is beletartozik s vonatkoztatasi hattér.

A masik alternativaban az elv a ,rem tene verba sequentur” (urald a targyat, a
szavak kovetkeznek), mivel a mérndk, a miszaki szakember kénnyebben sajatitja
el a nyelvi-terminolégiai ismereteket a masik nyelvben, mint csupan a nyelvileg kép-
zett a szakszer(it; a specialis felkészités ekképpen a szakteriletre tevédik at. S
mindegyik valtozatban szamitasba jon a posztgradualis stddium.
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Ennyi tehat csak nagyjabdl tagolt pasztazasom, ismétiésekkel €s halmozasokkal
bonyolitva eszmefuttatasaimat. Bizom azonban az olvasénal a ,hozzaolvasasban”.

Visszatekintve tehat: tanszékiinkén az oktatasban fennall6 mindennem kilén-
tartas mellett és a ,természetszerileg” halmoz6dé hianyok és hianyossagok, zava-
ré behatasok ellenére is a pozsonyi bdlcsészkaron [€pést tudtunk tartani, sét... A
megméretést nem lehet lezarni, hogy az masoktél és masok felé miképpen
foganatosul, tdbbtényezds. Szemléletemben egyvalami allanddan hat: jobb iskolati-
pussal és olyan szinten foly6é oktatassal, mint a volt nyolcosztalyos gimnaziumban,
beleeértve az el nem hagyhato6 latint (eltekintve a kizarélag mUszaki-gyakorlati stu-
diumokra valé felkészitést6l), nem taldlkoztam. Gimnaziumi tanarnak késziltem, s
eszméletemben mindmaig az maradtam, a tanarkodast ezen a szinten-fokon tartom
igazinak. Felotlott ez ujbdl bennem, amikor nemrég volt didkjaimmal Otvenéves
érettségi taldlkozojukon jottem dssze. Az akkor mar valtozé koriimények kozt sem
szenvedett csorbat a tanarok hozzaallasa az oktatashoz és tanitvanyaik helytallasa.
Egyiklk jellemzett engem, s én rajéhettem, mennyire j6 volt a szemuk. Elfelejtettem
megkdszonni... Eszrevették, hogy kdzink volt és van maig is egymashoz. S egyet-
értek egy masik személyes és talalé megéllapitassal, hogy mindig csak azzal fog-
lalkoztam, amihez kedvem volt. Ennyi a ,palyam emlékezete”.

— Hogyan 6sszegezné az elmondottakat tanulsagként?

— A gimnaziumi oktatas tartalmat nyilvan alakitani, médositani sziikséges, fokoz-
ni a matematikai és informatikai képzést az egyik oldalon, a masikon pedig az ettél
csak viszonylagosan kulénvalaszthat6 nyelvit. Tovabba az egyetemi évek soran egy-
re inkabb tudatosult bennem, hogy a targyi tudas atadasa, az elsajatittatas hatas-
foka alig elégséges megfeleld ,kontextus”, |€gkdr, hagyomany nélkil. Ez 6sztdnzott
Gymnasiologia cimmel megjelentetett kdtetem Osszeadllitasara.

Az 6sszegez6 visszapillantas? Annyi, mint Méarai Sandornal Fliveskényvének za-
rasaban — 6rilok, hogy részt vehettem.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette



