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1. Az esélyegyenléség

El6fordult, hogy egyes, az emberi jogok elsé generacidja altal védelmezett emberi
értékrendet képviselbk nem kivantak elfogadni masok szabadsagat a hasonld, de
az Ovéknél részben eltér6 értékek képviseletére. A lockei-i kivétel elve lehet6vé tet-
te, hogy hatalmi helyzetbe jutva a politikai hatalom eszkdzeivel akadalyozzék azo-
kat. Ha a kivétel elvét nem tartjuk indokoltnak az egyén nemzeti jogai tekintetében,
akkor kérdésiunknek Ugy kell hangoznia, hogy a nemzeti sajatossagok, illetve azok
egy része védelmezhetd-e hasonlo jogi eszkdzokkel, mint példaul a vélemény vagy
a vallas szabadsaga.

Ehhez persze az emberi jogok egyenléségelemének azon valtozatét kell elfogad-
nunk, mely szerint az egyenl6ség jelentds részben a kulonbdzéségek jogegyenldsé-
ge. A kulonb6zé véleményé, hité, szervezeté és eltérd politikai célkitlizéseké. A tor-
ténelem soran mindegyikik esetében meg kellett talalni azt az eljarasmodot és in-
tézményrendszert, amely révén érvényesll a jogegyenléség elve az adott terllet sa-
jat jellegének megfeleléen. Felvethetd tehat, hogy nemzeti vonatkozasban megvala-
szolhat6-e ugyanez a kérdés.

Az egyén nemzeti jogainak egyik lehetséges felfogasa ligy hangozhat, hogy addig
érvényesithet6 az egyik fél joga, ameddig nem akadalyozza a masik felet hasonlé
joganak érvényesitésében, azaz a be nem avatkozas elvének alkalmazasa teremti
meg e nemzeti szabadsagot. Kdvetkezésképpen ide sorolhatdk azok a nemzeti sa-
jatossagok, amelyek érvényesitéséhez elegendd, ha nem akadalyozzak érvényesité-
slk szandékat (tehat az emberi jogok els6é generaciéjahoz kapcsolodd nemzeti ter-
mészetl torekvések). Példaul az anyanyelv hasznalata a maganéletben, illetve nyil-
vanosan, a nemzetiségi jellegli szervezetek, a nem allami kulturalis, tudomanyos in-
tézmények alapitasdnak joga, a magankézben Iévl sajtéorganumok megjelentetésé-
nek, a radio és televizi6 mikoédtetésének joga. Ugyanakkor ez a szabadsag a ver-
seny szabadséaga is egyben. A verseny szabadsaga nemcsak a gy6ztesek és vesz-
tesek valtakozasat eredményezi, hanem egyes tarsadalmi csoportok tartés hatrany-
ba szoritdsat, mig masok dominans helyzetének megszilardulasat.* A versenytarsa-
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dalomnak ez a tulajdonsaga nemzeti vonatkozasban tovabb ndveli az elmaradottabb
kisebbségek hatranyait.

Esetlinkben példaul nyilvanvaléan nem oldja meg a ciganysag problémait, sét
gyakran elmélyiti azokat, még akkor is, ha jogukban all vallalni identitasukat, s meg-
alapithatjak intézményeiket.

A negativ nemzeti szabadsag érvényesilése ugyanakkor még egy korlatba Utko-
zik, abba, hogy az allam a nemzeti identitds szamos kérdésében nem lehet semle-
ges. Az allamnak sziksége van hivatalos nyelvre, gazdasagpolitikara, kultdrpolitika-
ra, oktataspolitikara. Azaz politikai dontéseket kell hoznia olyan terlleteken, ame-
lyeknek 6hatatlanul vannak nemzeti dimenziéi is. Ha az ilyen dontések egy nemze-
ti csoport igényeihez kapcsoltan olyan allamban sziiletnek, amelyben tébb nemzeti
csoport is él, akkor a tobbieket az els6h6z képest kedvezbtlenebb helyzetbe hozza.
Azaz az allami be nem avatkozds nemzeti vonatkozasban nemcsak nem elégséges
a nemzeti szabadsag biztositasahoz, de nem is lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy
az egyének és csoportok nemzeti életének ne lennének olyan terliletei, amelyek az
allamon kivilinek tekinthet6k, de azt mindenképpen, hogy nemzeti életiiknek sza-
mos olyan terUlete van, amelyik allami vetulettel is bir. Azaz az allam tart6zkodasa
a nemzeti élet maganéleti terlleteibe torténd kdzvetlen beavatkozastdl részben
ugyan megragadhatd a szabadsagjogok fogalmaival, am itt is megjelenhet az allam
kozvetett hatasa. Mas teriletek viszont allam nélkil nem |étezhetnek. Ezek eseté-
ben tehdt a nemzeti szabadsag allapota nem biztosithaté a szabadségjogok fogal-
maval, ezért az igényjogok nemzeti vonatkozasait kell megvizsgalnunk.

Nélkiluk az allam nemzetallami jellege nyilvanvaldéan kedvezétlen helyzetbe hoz-
za azokat, akik nem az allamnemzet tagjai. E kedvez6tlenebb helyzet megsziinteté-
sének legismertebb stratégidja az allami nemzeti mércéhez valé igazodas, tehat az
asszimilacié. Ugyanakkor ez a stratégia sulyos ellenmondassal kizd. Az egyénnek
elvileg fel kellene adnia korabbi egyéniségét, hogy teljesiteni tudja az allami normat.
Ez pedig gyakran inkabb eltavolitja a felzarkdzastél, mint kdzelebb hozza. Eseten-
ként az asszimilacié aranylag sikeres ugyan, tehat az egyének fokozatosan igazod-
nak az allami normahoz, am ez a folyamat egyénileg hatranyosabb szamukra, mint
esetleges fejl6désik azok kozt a feltételek kozt, melyet sajat kultlrdjuk nydjtana
szamukra. Mas esetekben maga az asszimilacié is sikertelen, s az érintetteket is
visszaveti. Legjellemzébb példaja ennek a kézponti allami mérce sikertelen alkalma-
zasa a romak esetében. Naluk a nemzetallami mérce alapjan kialakitott s jol finan-
szirozott felzarkdztatasi programok sora sem segit, tehat a pozitiv szabadsag alla-
mi szintre emelt konstrukciéi nem mérséklik, hanem gyakran inkabb elmélyitik a
problémat. Azaz okkal feltételezhet6é ebben a vonatkozasban is, hogy a korabbi iden-
titas elhagyasanak kovetelménye jelentés nehézségeket okoz mind az asszimilalé-
déknak, mind pedig a nem asszimilalddéknak.

Ennek azonban mindenekel6tt az allami norma elsédleges tarsadalmi célja az
oka. Ez a cél ugyanis nem a felzarkéztatas, hanem az asszimilacié. Mindenekel6tt
lojélis allampolgarokat akarnak nyerni akkor is, ha az érintetteket olyan tarsadalmi
hatranyba hozzak, hogy annak elkeriléséért vallaljak az allam nemzeti normajanak
teljesitését. Az asszimilacié célja ugyanis mindenekel6tt a felejtés, amint azt a nem-
zeti felejtéselmélet logikaja diktalja. Am ebben az esetben mindannak az elfeledte-
tése a cél, ami a nemzeti normat megalkotok szerint veszélyes lehet az allamra. Es



A jogok és az esélyegyenloség 21

minthogy 6k a hatalom gyakorl6i, az allamot veszélyeztet6é tényezék alatt elsésor-
ban sajat érdekeik veszélyeztetését értik. Azaz Gellnert6l eltér6en nyilvanvaldéan
nemcsak a nemzetté valas allapota el6tti, a nemzetinél partikularisabb identitasok
elfeledtetésérdl van sz6, hanem minden mas nemzeti identitas, illetve potenciali-
san mas nemzeti identitas elfeledtetésérol.

E cél érdekében nem szabad elegendd fejl6dési teret engedni mas nemzeti iden-
titasoknak. S6t ha mar magas fejl6dési szintet értek el, akkor vissza kell fejleszte-
ni, legalabbis a nemzetinél alacsonyabb szinten kell tartani azokat. Az egyént tehat
olyan helyzetbe kell hozni, hogy lemondjon korabbi nemzeti 6nazonossagardl, hogy
annak megtartasa nagyobb vélt hatranyokkal jarjon szamara, mint amekkora a nem-
zeti identitasanak feladasabdl szarmaz6 vélt hatranya lenne. A megndvelt nemzeti
hatranyok elve, amely a hatalmilag megallitott, avagy lassitott fejl6dés elve révén
érvényesll, ezt kdvetben az ideoldgiai egyszerlsités eszkdztaraval olyan teherként
jelenithet6 meg, amely az egyéni haladas gatja, ezért a réla val6é lemondas egyszer-
re tdmoriti magaban az allam iranti lojalitast, valamint a fejlettebbek szintjéhez tor-
ténd egyéni felzarkézast. Az ideologiai egyszer(lsités és egységesités? hatasa to-
vabb fokozhat6, ha az elhagyandé kultira nem pusztan fejletlenebbnek és igy kila-
tasok nélkilinek, illetve rosszabb kilatasokat igérének van beallitva, hanem alapve-
téen rossznak, karosnak is tekintik, €s ezért moralisan elvetendének mingsithet6.
Az asszimilalé allam akkor tekinti elértnek céljat, ha az egyén a tovabbiakban nyil-
vanosan nem vallja nemzeti identitasat, és gyermekeinek sem kozvetiti.

A felejtési program részlegességének az az oka, hogy a nemzeti identitas felada-
sa olyan elvaras, amelyet nem lehet maradéktalanul megvalésitani. Semmiféle alla-
mi kovetelmény, még a financidlisan legtamogatottabb asszimilaciés programok
sem jelenthetik az egyén Ujabb gyermekkorat, amelyben minden korabbi emlék, tu-
das és tapasztalat kitoérlésével tudna megfelelni az allam elvarasainak. S6t ezek az
elvarasok feltételezik, hogy ugyanaz megkovetelhetd a legkllénfélébb tarsadalmi
helyzetl és életkoru egyénektdl, igy minden tarsadalmi réteg és generacio egyszer-
re kezd megfelelni az allam elvarasainak.

Az ilyen elvarasok és a politikai deklaraciok szintjén rajuk épuld felzarkoztatasi
programok ismétlédd sikertelenséglk ellenére alighanem azért elfogadottak ma is
a tobbségi tarsadalmak valamiféle segitésre hajland6 részében, mivel pusztan egy-
oldalu tarsadalmi mozgast feltételeznek. E szemléletmdd alapjan az adott kisebb-
séget elmaradottnak lehet tekinteni. Ebbdl kiindulva a tdbbség azt az elvarast ta-
maszthatja vele szemben, hogy adja fel elmaradottsagat, €s igazodjon a tébbségi
tarsadalomhoz. Ugyanakkor a tdbbségi tarsadalom tagjainak semmilyen lényeges
tekintetben nem kell kézelednilk az elmaradottabbakhoz. A tdmogatas ebben a
megoldasban kimerul a tobbség éaltal helyesnek tartott normék és ismeretanyag ta-
nitdsaban, valamint a gazdasagi elmaradottsag legkialtobb jeleinek allamilag finan-
szirozott megszintetési kisérleteiben.

Ugyanakkor tartos felzark6zasi stratégia csak akkor lehet sikeres, ha a felzar-
kéztatni kivantak sajatossagaira épit. Ez vilagos és egyértelmu, ha az egyéni felzar-
kozas sikerének feltételeit vizsgaljuk meg. Az egyénnél a stratégia nem épulhet
pusztan a felzarkdzas kiilsé elvarasaira. Aligha lehet sikeres zenész az, akinek gyen-
ge a hallasa. Persze a gyenge zenei hallason is lehet javitani, am a gyenge hallast
kell alapul venni, és ennek megfelel6 képzést kell biztositani az illetének. Ha kiva-
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16 hallastak kdzé helyezzik, sikertelenségek sora éri, ami forditott hatast is ered-
ményezhet.

Am az asszimilalé csoportfelzarkoztatasok egységes csoportképbél inditanak,
ahol az altalanositas a meghatarozo, €s ebben aligha jatszhatnak szerepet az egyé-
ni sajatossagok. F6ként akkor, ha azok vélt nemzeti vonasai nem felelnek meg az
allam, illetve a tobbség altal elvart nemzeti sajatossagoknak. A csoportrdl alkotott
allami, illetve tdbbségi kép pedig a minden tekintetben elmaradottaknak tekintettek-
rél pusztan negativ elemekbdl allhat. Azaz megerdsitheti azt a meggy6z6dést, hogy
a tarsadalmi mozgasnak egyiranyuinak kell lennie, a kisebbségnek kell elsajatitania
a tbbbség normait, a tdbbségnek pedig nem kell a kisebbségét. A kisebbség valik
az atalakitand6, elmaradott, a tarsadalomra, s6t akar az allamra veszélyes vonasok
hordozéjava, s éppen ezért az allamnak erkdlcsi joga s igy kotelessége is egyben e
sajatossagok felszamoldsa. Az pedig, hogy e célbdl milyen eszkdzoket valaszt, el-
s@sorban lehetfségeitdl fugg. E lehetéségek idészakonként ugyan valtozhatnak a
Kulpolitikai kérilmények, illetve a kormanyok és rezsimek valtozasanak flggvényé-
ben, idénként keményebb, maskor puhabb fellépésre van méd, am maga a torek-
vés alapvetben igazolhatd, tehat helyes.

Minthogy az egyes nemzetinek mindsithet6 jogoknak — mint az kiderult — altala-
ban vannak olyan terlletei, amelyek érvényesitésénél sziikség van az allami intéz-
ményekre, ezért indokolt néhany jog részletes megvizsgalasa abbdl a szempontbal,
hogy mit kell teljesitenie az dllamnak az esélyegyenléség megteremtéséért.

A tovabbiakban nem kivanjuk dsszedllitani a nemzeti jogok teljes listdjat, hiszen
allaspontunk szerint ez nem is lehetséges. Mindossze néhany kiemelt terlletet ki-
vanunk megyvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az emberi jogok kézé sorolhatdk-e,
€s miként.

Mindenekel6tt azonban néhany fogalmi pontositast kell tenniink. Mint az a dol-
gozat elején felvetett dilemma kapcsan lathaté volt, az emberi jogok kantianus fel-
fogasanak kell az értékelés alapjava valnia, hiszen a kanti dilemma feloldasa a ta-
nulmany egyik f6 célkitlizése. ,Lathatd, hogy Kantnal az ember kitlintetett helyzete
nem az emberi érdekek kildnlegességébdl kdvetkezik, hanem az erkdlcsi szabalyok
és erkolcsi felelésség tudatabol”.® ,A jogrend az egyének szabadségat hivatott biz-
tositani, mert jogi parancsok nélkll az egyéni szabadsag teruletei nem lennének el-
kilonitheték, és egyesek megfoszthatnanak szabadsaguktdl masokat.”* Kovetke-
zésképpen a kanti megfogalmazas szerint akkor tekinthet6 egy cselekedet jogos-
nak, ha barki akaratanak szabadsaga valamely altalanos torvény szerint egyitt all-
hat fenn barki mas szabadsagaval.

Tehat a nemzeti jogok terlletét olyan természetlinek tartjuk, melyek esetében
nem indokolhaté az egyén és kisebbség feldldozasa a tobbség érdekeinek oltaran
a kdzboldogsag elvére hivatkozva. A nemzeti jogok emberi jogi interpretaciéja nem
tekintheti a hasznossag elvét végso erkdlcsi mércének az egyes nemzeti sajatossa-
gok megitélése soran. Kovetkezésképpen az utilitarista felfogas elfogadasa a milli,
illetve a médositott sigdwicki kdvetkezményekhez vezetne, feloldhatatlanna téve a
felfogasban rejl6 nemzeti egyenlétienséget és igy a konfliktust.

Hasonloképpen nem tekinthetjik az emberi jogok alapjanak az egyes allamok
mindenkor érvényes térvényeinek tényként valé elfogadasat. A jogi pozitivizmus elv-
rendszere ugyan igazolasul szolgalhat a nemzeti kérdést kisebbségei megelégedé-
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sére megoldd allamok szamara, de ugyanigy a nemzeti elnyomas kuldnféle szintje-
it tdrvényesitd orszagok szamara is.

Ugyanakkor az emberi jogok azon interpretaciéja, amelyik Ronald Dworkin,” illet-
ve Kis Janos munkaiban jelenik meg, a tanulmany szemléletmddjanak Iényegi ele-
me. Azaz a nemzeti sajatossagok kérdésére is érvényes a megallapitas, hogy az al-
lamnak moralis szempontbdl egyenlének kell tekintenie minden embert, és az em-
berek moralis kézosségére, a kdztik 1évé moralis viszonyra is vonatkoztathaté az
egyenlé méltésag kovetelményrendszere. Es az emberi méltésag és politikai egyen-
I6ség eszméjébldl szarmazd erkdlcsi jogok, amelyeket a tarsadalom alapvet6 jog-
ként ismer el, és ezt az alkotmany szintjén is megjeleniti, emberi jogoknak tekinthe-
t6k. Jelentds mértékben erre a felfogasra épitve latjuk feloldnhaténak a nacionaliz-
musban rejld feszilltséget, a partikularizmus és univerzalizmus ellentétét.

Amint tudjuk, az egyén nemzeti jogai csak részben fogalmazhatok meg a negativ
jogok terminusaival. Minthogy az allammal szemben tamasztott kévetelmények nél-
kil azon jogok sem érvényesitheték az egyenl6ség elveinek megfeleléen, amelyek jel-
lege illeszkedik a szabadsagjogok fogalmahoz, ezért a pozitiv szabadsag €s igy a po-
zitiv igényjogok fogalmara is szlikséglnk van. ,A toérvényes igényjogok szikségkép-
pen masok — a jog birtokléjaval szemben fennallé — kotelességeinek alapjai.”® Ezek
jogalapja ugyan az egyén — felfogasunk szerint —, am szamos esetben csak masok-
kal kdzdsségben képes azt gyakorolni. Példaul egyénként igényelheti az anyanyelvi
oktatast gyermeke szamara, de nyilvanvaléan az osztalynyi tanuléhoz masok hason-
16 szandéka is sziikséges. Egyes terlleteken azonban az allam nemzeti jellegl don-
téseinek hatékony befolyasolasara is szilksége van az egyénnek. Nélkile kérdéses,
hogy képes-e nemzeti természetl szabadsagjogainak, valamint igényjogainak az
esélyegyenléség elvének megfelel6 érvényesitésére, minthogy a nemzet esetében az
allam szerepe megkerulhetetlen, eltéréen tébb prenacionalis kézdsségtipustol, pél-
daul a torzstol. Ezért az ilyen esetben az egyén az allam polgaraként specialis politi-
kai jogokat igényelhet, amellyel részben kdzvetlendil, részben képviselbi révén donté-
seket hozhat. Persze ez sajatos allami intézményeket igényel.

A jogok eme tipusa, valamint a pozitiv szabadsag egy jelentds része természete
alapjan kdzoésségben gyakorolhaté. Minthogy felfogasunk emberi jogi jellegl, ezért
e jogok alanya az egyén. Ugyanakkor az egyén allama polgaraként allamatol elvar-
hatja, hogy biztositsa e jogok kollektiv gyakorlasanak intézményes feltételeit. A
nemzetéllam képes e feltételek biztositasara, hiszen legaldbb egy nemzeti kdzds-
ség esetében ezt jellege okan meg is kell cselekednie. E jogok eredete tehat az
egyén, pontosabban az egyén azon elvarasa, hogy allama hataskoérén belll megte-
remtse szabad fejl6désének feltételeit, ahol ehhez sok mas teriilethez hasonléan
kozdsségi intézmények és eljarasok szilkségesek. Maga az allam is ilyen. Es mind-
ezt oly médon tegye, hogy éaltala megteremtse kildnbdz6, esetiinkben nemzetileg
kuldnb6z6 polgarai esélyegyenléségét. Az allamnak persze ki kell alakitania azokat
az eljarasokat, amelyek révén polgarai rendszeresen kifejezhetik sajatos nemzeti
szandékaikat, am erre a liberdlis demokracia dontéshozatali rendszere elegendd
megoldasi format nyujt. Felvethetd ugyanakkor az a mar érintett probléma, hogy a
fentiek eredményeképpen egymastol szamos tekintetben eltéré intézmények és el-
jarasok alakulnak ki az eltér6 helyzetben Iévé nemzeti tobbségek és kisebbségek
esetében. Ez nyilvanvalé. Am ha azok eltéréseikkel egyitt megfelelnek a liberalis
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demokracia szabalyainak, és megteremtik polgaraik nemzeti esélyegyenléségét, ak-
kor aligha vonhat6 kétségbe jogossaguk, hiszen az egyes liberadlis nemzetallamok
kozt is szamos eltérés mutatkozik, éppen sajatossagaik okan. Kovetkezésképpen
az egyes kisebbségek sajatossagait kifejezésre juttaté intézményes és eljarasbeli
sajatossagaik kétségbevonasa valamiféle nemzeti egyenléségelv alapjan magaval
vonja az egyes liberalis nemzetallamok kozti kilonbdz6ségek megkérdbjelezését is.

A legfébb nemzeti joghan keverednek a fenti elemek, azaz hatékonyan csak ak-
kor érvényesithetdk, ha a jogok hordozéi mindegyikiikkel birnak, méghozza az adott
tertlet természetének megfeleléen.

2. Jogaink

Az alabbi felsorolas a korabbiakb6l kiindulva nem térekszik minden nemzeti jelleg-
gel bird jog jellemzésére, egy véges sor Osszeallitasat ugyanis nem tartjuk lehetsé-
gesnek. Ugyanakkor néhany, mindenekel6tt a nemzeti kisebbségek szamara alap-
vetd fontossagu terlletet vesziink szamba.

a) Nyelvi jogok

Az elsé pillanatban erre a kérdésre adhatd a legegyszer(bb valasz. A nyelv kapcso-
lata az emberi jogokkal ugyanis nyilvanval6. Ha atmenetileg eltekintlink a kapcsolat
moralis dimenzidinak vizsgalatatol, akkor is leszdgezhetd, hogy nyelv nélkil az em-
beri jogok nagyobbik része proceduralisan sem volna realizalhat6. Példaul nélkile
aligha élhetne az egyén a szblas vagy a sajtd szabadsagaval. S6t a kapcsolat még
mélyebb. A nyelv — mint az emberi 6ntudat I€nyegi eszkdze — nyilvanvaldéan alapve-
t6 eleme az ember személyiségének, racionalis €és moralis mivoltanak.

Ugyanakkor az az allitas is nyilvanval6an helyes, hogy nem téltheti be ezt a sze-
repet minden nyelv mindegyik egyénnél. Az ember csak korlatozott szamu nyelvet
képes elsajatitani élete soran. Az egyes egyének eltéré6 szamut és eltérd szinten.
Koézismert tény, hogy melyik nyelvet képes potencidlisan a legmagasabb szinten el-
sajatitani és hasznalni az ember. Nyilvanvaléan az anyanyelvét. Azt a nyelvet, amely
segitségével el6szor fogalmazza meg a vilagot maga koril, és vele egyltt 6nmagat.
Azt, amely révén megsziiletik 6ntudata.

A nyelvi jogok €ppen erre a nyelvre iranyulnak abbdl a felismerésbdl eredéen,
hogy az ember anyanyelve révén képes a legeredményesebben fejleszteni személyi-
ségét, és anyanyelvéhez képest minden mas nyelv kedvezétlenebb feltételeket je-
lent szamara.”

A nemzetallam azonban sajatosan szabalyozza a nyelvhasznéalat madjat. Eltéréen
a korai rendi allamtdl, é16 nyelvet vélaszt az allam nyelvéill.® Es ezzel dsszefiiggés-
ben mas, az allam terlletén beszélt nyelveket pedig nem tesz az allam nyelvévé.

Az adott nyelv dllamnyelvként valé bevezetése a nemzetallam kialakulasakor nyil-
vanvaléan a nemzetallamnak a nyelvel szemben tamasztott kdvetelményei okan
tortént. Az adott nyelvet alkalmassé kellett tenni a modern allam és tarsadalom ko-
vetelményeinek teljesitésére. EI6szor is lehetfség szerint olyan regiondlis nyelvet
kellett kivalasztani erre a célra, amelyet az orszag minél tébb lakosa ért, tehat mas
regionalis, a tovabbiakban nyelvjarasoknak nevezett nyelveket besz€l6k szamara is
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aranylag kozeli. Majd a kivalasztott nyelvet, nyelvjarast modernizélni kellett. E nél-
kil nem szilethetett volna meg a modern kozigazgatas, térvénykezés, a tudoma-
nyos €élet, a sajtd, a gazdasagi élet, a modern oktatas, €s nem valhatott volna tébb
mas terllet (példaul a modern, nagy Iétszamu hadsereg) hatékony kommunikacios
eszkdzévé. Ugyanakkor mas nyelvek kirekesztése a nemzeti nyelv statusabdl meg-
fosztotta 6ket ezekt6l a lehetéségektdl, tehat nem valhattak a térvénykezés, a kdz-
igazgatas, a tudomany, a sajtdé, a gazdasagi élet, a modern oktatas nyelvévé. Sza-
mos esetben nem azért, mert hasznaldéik nem voltak képesek alkalmassa tenni
minderre anyanyelviket, illetve mert nem volt ilyen szandékuk, hanem azért, mert —
noha mindketté megvolt benniik — az allam nem engedte. Az allam akadalyozta, s6t
tiltotta anyanyelvik ilyen iranyl fejlesztését, hatalmanak erejével prébalta a hatrany-
ba hozott nyelvet a nemzetté valas el6tti szinten tartani. Ezzel kivanta el6idézni, hogy
nemzetté csak az allam &ltal el6irt nyelven lehessen valni, mas nyelveken pedig a
nemzet el6tti sokkal fejletlenebb, tehat elénytelenebb allapotba kényszerlljon az
egyén. Ha esetleg olyan egyének csoportja kerllt az allam fennhatésaga ala, akik
nyelve mar korabban eljutott a nemzetté valas szintjére, azok nyelvét az allam meg-
kisérelte visszafejleszteni nemzeti szint eléttire. Az allamnak e célbdl fel kell szamol-
nia e nyelv hasznalatanak minél tébb, a fenti funkciokhoz kot6dé teruletét.

Eppen ezért akkor, amikor a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak mértékét vizs-
galjuk, aligha lehet nemzeti értelemben nyelvi jogoknak nevezni a jogot az adott, hi-
vatalos nyelvnek nem mindsitett nyelv hasznélatara a maganéletben, illetve nyilvéa-
nosan. Erre ugyanis a nemzetté vélas el6tti allapotban is joguk van az egyéneknek.
Ezt biztositotta példaul a ,ius gentium”, de a kézépkori magyar allam is a varoso-
kat alapit6 beteleplilék szamara. Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak joga a nem-
zetallamok koraban csak a legdurvabb diszkriminaciot tiltja, nevezetesen annak
bintetését, hogy az egyén az altala preferalt nyelven beszélhessen azokkal az em-
bertarsaival, akikkel beszélni kivan akar otthon, akar nyilvanos helyen. Ez azonban
nem jelenti anyanyelvik hasznalatanak olyan jogi védelmét, amilyen szintre haszna-
16i fejleszteni szeretnék é€s tudnak anyanyelviket. Pontosabban nem jelenti anya-
nyelvik olyan szintl hasznalatanak jogét, amilyenre a nemzetallamban juthatnak az
allaminak mindsitett nyelvek.

A maganélet nyelvhasznalati jogai nyilvanvaléan a nemzeti kisebbségek jogai ko-
zé tartoznak. Am ha az adott kisebbségi nyelv nemzeti funkcidinak egyikét sem biz-
tositja az allam, a maganéletre korlatozott nyelvhasznalati jogok révén mégis pre-
zentalhatja a nyelv egyfajta jogvédelmét, védelmét a maganéletben, sét akar a jo-
got az adott nyelv hasznalatara nyilvanos helyen. Ha pedig az allam hivatalos nyel-
vét semleges eszkdznek mindsiti, akkor érvelhet Ggy, hogy az anyanyelv hasznala-
tanak ilyen szabadséaga kielégiti a szélasszabadsag kdvetelményeit. S6t akar tovabb
is bovitheti a nyelvhasznalat engedélyezett kérét anélkil, hogy a nemezetté valas-
nak az allam altal kivalasztott nyelvhez kétését veszélyeztetné. Engedheti, hogy saj-
tétermékek jelenjenek meg az adott nyelven, radié- és tévéadok sugarozzanak. Er-
velhet Ggy, hogy ezzel megfelel a sajtészabadsag kdvetelményeinek.

A nemzeti nyelvi jogok azonban azt a jogot kell, hogy jelentsék az egyén szama-
ra, hogy anyanyelvét a nyelv nemzeti funkcidinak megfeleléen hasznélhassa. Tehat
az allam intézményeinek nyelvévé, a tudomany, az oktatas, egyes kulturdlis intéz-
mények, a szépirodalom, a sajtd, a gazdasagi €let nyelvévé tegye. Ha nyelvét hasz-
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nalhatja ugyan a maganéletben, és korlatozottan nyilvanosan is, az még nem jelen-
ti a nyelvhasznalat nemzeti jogait, hanem jelent6s részben a nemzeté valas el6tti
nyelvhasznalati allapotok konzervalasat, illetve restauralasat.

Tove Skutnabb-Kangas megjegyzése, hogy képzeljik el, milyen lenne, ha senki
se beszélne egy nyelvet sem,® megvilagitia a probléma egyik jol ismert oldalat, ne-
vezetesen azt, hogy a nyelv az emberek kozti kapcsolatteremtés eszkdze, nélkile
elképzelhetetlen az emberi tarsadalom. Ugyanakkor a nyelvek egyike, az anyanyelv
tovabbi funkcidval is bir, a kialakulé6 emberi egyéniség egyik meghatarozd eleme.
Méghozza oly médon, allitja a szerzd, hogy a folyamat mar a gyermek megszileté-
se elétt megkezdédik, mivel a beszéd ritmusat, hangjait mar az anyaméhben érzé-
keli, és igy tanulni is kezdi a gyermek, majd a tanulasi folyamat a sziiletés utani el-
s6 honapokban folytatddik. A gyermek tovabba tanulja a verbalis jelek értelmezé-
sét, példaul a mimika jelentéseit. Ugyanakkor ezek a jelek is jelentds kulturélis sa-
jatossagokkal birnak. Mindezek egyitt adjak szamara azt az eszkdztarat, amely ré-
vén megfogalmazza énmaga identitasat, kialakitja sajat En-tudatat.

Az anyanyelv rovasara elsajatitott masodik nyelv csak felszines folyékonysagot
eredményez, ami azt jelenti, hogy latszolag folyékonyan besz€li ugyan az illeté a
nyelvet, ugyanakkor nagyobb eréfeszitést igényel téle a masodik nyelv hasznalata,
ezért nehezebben oldja meg az dsszetett helyzeteket. Tehat logikusan kévetkezik
bel6le a személyiség problematikusabb fejlédése, mint az anyanyelven szerzett is-
meretek esetében.

Ugyanakkor persze elsajatithaté masodik nyelv, sét elsajatithaték tovabbi nyel-
vek is, am az anyanyelvre épitve. Ebben az esetben az egyén vilagosan tudja, me-
lyik az anyanyelve, és melyik az Ujabb. Lehet akar két anyanyelve is, am csak akkor,
ha mar csaladi kérnyezetében hasznalatos mindkét nyelv, és igy mindkettd minden
eleme a kezdetekt6l részévé valik személyiségfejlédésének.™

Az anyanyelv — mint az emberi személyiség része — nyilvanvaléan olyan elem,
amelyik jogi tekintetben nemcsak besorolhatd, hanem be is sorolandd az emberi jo-
gok kozé. A fenti érv tovabbiakkal is kiegészithetd kifejezetten az emberi jogok ko-
rébdl, hiszen racionalis Iényként is anyanyelvén képes a legtdbbre az ember, ezen
ébred ra a legtdbb Uj gondolatra, ezen a legkreativabb, azaz szélasszabadsagaval
is ezen a nyelven képes a leginkabb élni. De ezen a nyelven fogalmazza meg a leg-
pontosabban irott gondolatait is, igy ezen a nyelven érheti el a sajtdszabadsag leg-
magasabb szintjét.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az anyanyelv az egyetlen eszkdze a szbélas
€s a sajtd szabadsaganak, hiszen a kultirak k6zosségében, globalizalédé vilagunk-
ban a pusztan anyanyelvi megszélalasi képesség korlatozé elem is lehet. Ugyanak-
kor ez az a nyelv, amelyiken leggyakrabban és a legpontosabban gondolja at s fo-
galmazza meg allaspontjat az egyén. Még ha ezt kévetéen mas nyelven kozli is azt
kdrnyezetével.

Tovabba felvethet6 az a kérdés, hogy beszélhetiink-e jogegyenléségrél az okta-
tasban az anyanyelvi oktatashoz val6 jog hidnyaban. Jogegyenl6ségnek nevezheté-e
az az allapot, amelyben az allam egyes polgarainak anyanyelvét az iskolak oktatasi
nyelvévé teszi az oktatas minden szintjén, masokét pedig kizarja az oktatas nyelvei
kozil, avagy csak korlatozottan engedi az oktatas nyelvévé valni? Polgarai egyik cso-
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portjanak intézményesen lehetévé teszi a lehetd legkdnnyebb tanuldsi médot, ma-
sokat pedig hatalmi eszkdzeivel akadalyoz ebben.

Ugyanezt a kérdést kell feltenni az allami befolyas alatt allé6 tudomanyos intéz-
ményrendszerrel kapcsolatban. Ha a tudomanyos intézmények nyelvévé s ezzel az
allamban a tudomany nyelvévé az egyik csoport anyanyelvét teszi az allam, mas
csoportokét pedig kizarja, illetve korlatozza, gy az egyik csoport karara befolyasol-
ja atudomanyos kutatasok eredményességét. A felfedezések soran olyannyira szlk-
séges kreativitas anyanyelvi tényezbi csak az egyik csoport tagjai szamara azono-
sak anyanyelviikkel. A méasiknal ez az intézményi életen belll egyaltaldan nem vagy
csak korlatozottan engedélyezett. Ebbdl kdvetkezden a kutatasok intézményes foly-
tatasa, a kutatécsoportok nyelve is az allam altal megszabott. Tovabba az eredmé-
nyek kdzzététele is az egyik nyelven torténik, mas nyelveken ez egyaltalan nem vagy
csak korlatozott mértékben lehetséges. Vagyis azok, akiknek nem a tébbségi nyelv,
nem az allam altal elényben részesitett nyelv az anyanyelvik, hanem valamely ma-
sik, és érdeklédnek ezen eredmények irant, tdlnyomo részben csak az allamilag pre-
feralt nyelven juthatnak hozza olyan szerz6k esetében is, akik sajat anyanyelvikon
is k6zzétennék eredményeiket, ha lehetséges volna.

Ugyanez mondhat6 el a kdzigazgatas nyelvérdl is. Ha a polgar Ugyeit nem intéz-
heti anyanyelvén, akkor minden elképzelhet6 kérdésben, ami allami lgyintézést igé-
nyel, azt a szakterminolégiat kell hasznalnia, s azon a nyelven kell érvényesiteni igé-
nyeit. S nemcsak az dllam hivatalnokaival szemben kell képesnek lennie arra, hogy
pontosan eljarjon Ugyében, hanem olyan magénszemélyekkel €s jogi személyekkel
szemben is, akiknek, illetve akik képvisel6inek anyanyelve a hivatalok nyelve.

Az illetd anyanyelve ezzel az intézkedéssel teljesen vagy legalabbis részlegesen
kiszorul a hivatalos hasznalatbél, azaz nem hasznalhatja hatékonyan ott, ahol az al-
lamhatalommal érintkezik, annak révén, avagy azzal szemben kivanja érvényesiteni
akaratat. Ugyanakkor mas polgarok élhetnek ezzel a lehet6séggel.

Teljes szigorusaggal érvényesil ez a szabaly abban az esetben, ha allami hiva-
talban kivan allast vallalni az adott allampolgar. Olyan feltételek mellett verseng
mas jelentkez6kkel, amelyekben nemcsak azok anyanyelvén kommunikalva kell ne-
Ki jobbnak lennie, hanem a sajat anyanyelvének ismerete nemcsak feltételként nem
szerepel, de elényt sem jelent az allas betdltésénél. Ervényes ez a szabaly azokon
a helyeken is, ahol pedig jelentés szamban élnek olyan polgarok, amelyek anyanyel-
ve azonos a jelentkez6ével.

Hasonlé kérdés vethet6 fel a hivatalossa tett nyelv egyéb megjelenési formaival
kapcsolatban is. llyen példaul a bir6sagok el6tti nyelvhasznalat kérdése. Ezért allit-
hatd, hogy mind a hivatalok nyelvhasznalata, mind pedig a bir6sagok elétti nyelvhasz-
nalat felveti a szdlasszabadsag kérdését.* Abban az értelemben mindenképpen,
hogy az allam polgara hasznalhatja-e anyanyelvét az allami hivatalokkal szemben,
avagy koteles-e az allam altal megszabott nyelvet hasznalni. Tovabba az allam altal
preferalt nyelv hatassal van a tarsadalmi élet szamos terlletére, nyilvanvaléan el6-
nydsebb helyzetbe hozva a hivatalosan is hasznalhaté nyelvet a hivatal falain kivil is.

A modern allamnak nyilvanval6an sziiksége van hivatalos nyelvre. A tébb hivata-
los nyelvvel szemben felvethet6 elsé ellenérv ezért Ggy hangzik, hogy egy allamnak
nem lehet korlatlan szamu hivatalos nyelve. Példaul annak okan szikséges leszo-
gezni ezt a tényt, mert az adott allam polgarai anyanyelveinek szama magas lehet,
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hiszen bevandorlok is polgéarai lehetnek. A masik ellenérv Ugy hangzik, hogy egy al-
lamnak csak egy hivatalos nyelve lehet. Az indoklasok persze mar valtoznak. Példa-
ul ez a nyelv fejezi ki az allam szellemi egységét. Minden egyéb megoldas veszélyez-
teti az allamot, hiszen megosztja a benne él6ket. Ugyanakkor Iétezhetnek mas va-
laszok is. Az egyik szerint egy allamnak legfeljebb két hivatalos nyelve lehet.*

Az allitas mellett felsorakoztatott érvek szintén technikai jellegliek. Ugyanakkor
az érv egyszerlien figyelmen kivil hagy olyan példakat, ahol ketténél t6bb hivatalos
nyelv |étezik, mint példaul Svajcban, s az allam mikddése szamara ez nem jelent
megoldhatatlan problémat. A kuldnbségekre az igényjogok természete magyaraza-
tul szolgalhat. Nevezetesen az allam képessége az adott jog biztositasara. Az elsé
eset a bevandorlok esete. Naluk az allam nyilvanvaldéan képtelen e jog biztositasa-
ra, ugyanakkor esetiikben az egyik allam felcserélésérél van sz6 masikra.

A mésodik az 6shonos kisebbségekhez tartozok esete. Esetlikben azonban nem
elég e jog teljesitésének mértékéll az allam esetleges ilyetén kdtelességét mérté-
kil szabni. Es ezt éppen a liberdlis demokrécia alapelvei alapjan allithatjuk. Ha az
allamok moralis |ényegét ugyanis nem konvenciokban, illetve hatalmi egyttthatok-
ban keressik, és nem is valamely, a természet térvényeihez hasonld determinativ
torvényszerliség szilkségszerlien érvényesilé kdvetkezményének tartjuk, hanem
polgarai akaratabdl ered6 intézménynek, amely ennek okan szabadsagukat és
egyenl6ségiiket kdteles biztositani, akkor megkapjuk e kotelesség szintjét. Ez pedig
a polgéroknak a képessége, hogy az allam alkotmanyos intézményrendszere révén
élienek ebbéli lehetéségeikkel. Kdvetkezésképpen a nyelvi jogok hatdraként is a
polgéarok, illetve az altaluk alkotott csoportok képességei és adottsagaik szabhatok
azon tdl, hogy az allam az intézményes lehetdséget biztositja. Azaz az allam lehet6-
séget biztosit polgarainak anyanyelvik hasznalatara intézményeiben. A polgarok él-
hetnek vele azon a szinvonalon, amelyen biztositani képesek az anyanyelv haszna-
latat. Kévetkezésképpen a hivatalos nyelv kérdésében nemcsak az a lehetéség lé-
tezik, hogy az allam egész teruletén birjon hivatalos statussal egy nyelv, hanem ha
nem beszélik mindenltt, kisebb egységekben, példaul regionalisan is lehetséges
ilyen statusa.™ Azaz létezhetnek regiondlisan, az adott nyelvhasznalati koron beldl
a hivatalos nyelvek soraba emelt nyelvek. Az elképzeléssel szemben felvethetd,
hogy nem eredményez nyelvi egyenléséget, ugyanis a tébbek altal beszélt nyelvek
nagyobb slllyal lesznek jelen az adott allam hivatalos nyelvhasznalataban, mint a
kisebbek. Kovetkezésképpen a felfogas nem jelent jogegyenl6séget. A biralat els6
része nyilvanvaldan igaz. Nyilvanvaldéan lesznek kilonbségek a legnagyobb és a ki-
sebb nyelvek hasznélati szintje kozott az adott allamban. Am ezek a kilonbségek
ebben az esetben nem az allamhatalom korlatozasanak kévetkezményei, nem az al-
lamhatalom déntéseinek eredményei, hanem annak a dontésnek, hogy hany egyén
kivanja hasznalni az adott nyelvet, hanyan és milyen mértékben kivanjak fejleszteni
azt, és 6k igy milyen szinten képesek azt az allami intézmények nyelvévé tenni.
Ezért e kilonbségek nemcsak mas igényjogokkal vethetbk 6ssze, de a szabadsag-
jogok eredményezte klldnbségekkel, beleértve a klasszikusnak nevezett emberi jo-
gokat is. Példaul a szb6las szabadsaga sem jelenti egyben minden nézet azonos su-
lyat. Az egyes nézetek sllya fugghet minéséguktol, azaz igazsagtartalmuktol és ki-
fejtéslik szinvonalatdl, de fugghet tarsadalmi tamogatottsaguk mértékétdl is.
Ugyanakkor jelenti azt a lehet6séget, hogy az egyének éljenek ezzel a joggal azon a
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szinten, amelyre képesek. Ugyanakkor nem kényszerithetnek masokat, hogy az 6
nézeteiket valljak, s ezt nem teheti az allam sem. Ez az elv vonatkoztathaté a nyelv
hivatalos hasznalatara is. Az dllamnak az egyének altal megfogalmazott igény meg-
jelenése esetén lehet6séget kell biztositania az intézményi valtozasokra, valamint
a kialakitott poziciok elfoglalaséara, s6t adott esetben a szikséges szakértelem
megszerzésére is. Ebben az esetben az adott nyelv hivatalos intézményesilésének
mértéke attdl fugg, milyen mértékben képesek élni vele az adott nyelvet preferaldk.
Nyilvanvaléan mas szinten intézményesil egy olyan nyelv, amelyet 6tvenezer, s mas
szinten az olyan, amelyet 6tszazezer ember besz€él. Mas szinten az a nyelv, melynek
hasznal6i kdzds telepliléseken, régiokban élnek, és mas szinten az, melynek hasz-
naléi szérvanyban, egymastél aranylag nagyobb tavolsagban élnek.

Am ezek a kildnbségek nem az allamhatalom korlatozé intézkedéseibé| fakad-
nak. Az ilyen helyzetben kialakult kildnbségek nem jelentik a jogok egyenlétlensé-
gének olyan mértékét, amelyet mas hasonld jogainak megsértése nélkll csdkkent-
het6 volna, tehat anélkil, hogy masokat kényszeritene az allam az adott nyelv hasz-
nalatara. Azaz emberi jogi tekintetben altalaban véve nem beszélhetiink a jogok
egyenl6tlenségérdl.

Ugyanakkor persze |Iétezhetnek kivételes helyzetek, amelyekben jogosult egye-
sek kivételes tamogatasa azon a szinten tul is, amely szint elérésére sajat maguk
képesek az allam altal szabadda tett intézmények keretei kdzt. Azaz adott esetek-
ben jogos lehet a pozitiv diszkrimin&cié iranti igény is. Am ehhez tovabbi kritériumok-
nak kell teljesulnitk.

A rendez6 elv tehat az allam alkotasa. Az allamot pedig polgéarai alkotjak, azaz a
kisebbséghez tartozok is tagjai a ,népnek”. Az allam intézményeinek kialakitasahoz
a polgarok egyetért6 akarata is szilkséges. Esetlinkben példaul egy kézép-eurépai
allam meghirdethetne ugyan egy allast malgjul besz€lé hivatalnokok szamara, am
aligha lenne elegendd és alkalmas jelentkez6. Ugyanakkor egy demokratikus allam
senkit sem kényszerithet ilyen allas betdltésére s a hozza szilkséges ismeretek el-
sajatitasara. Ugyanez lehet a helyzet az allam nemzetileg homogén terlletein is, ha-
csak hosszu folyamat eredményeképpen nem valtak elegendben alkalmassa az
ilyen feladatok betoltésére. Am nem ez a helyzet ott, ahol az adott nemzeti kisebb-
ség tagjai élnek.

Hasonld probléma jelenik meg az allamilag szabalyozhaté feliratok nyelvének
kérdésében. Ha az allam szabadon donthet err6l a kérdésrél, s a feliratok nyelve
nem koétédik az adott helyen €él6k jogahoz, akkor nyilvanvaléan hatranyba hozza azo-
kat az egyéneket, akiknek nem anyanyelve a feliratok nyelve. Van a hatranyba ho-
zasnak egy finomabb megoldasa is, nevezetesen az, hogy nem minden felirat jele-
nik meg csak a hivatalosnak mindsitett nyelven, egyesek megjelenhetnek kétnyel-
viien is. Tovabba hogy a hivatalosnak nem mindsitett nyelven megjelendé feliratok ki-
sebb tablan jelennek meg, esetiikben kisebb betliket hasznalnak, mint a hivatalos
nyelven megjelen6éknél, amint az példaul Szlovakiaban toértént, ezzel is jelezve, hogy
itt masodrendd, tehat kisebb értéki nyelvrdl van sz, mint az allam altal hivatalos-
nak mindsitett.

Olyan jogok esetében, mint az informaciészabadsag, tehat esetlinkben az infor-
maci6 kdzlésének a szabadsaga a kisebbség nyelvén, valamint a kdzszolgalati mé-
diumokhoz val6 hozzéjutés joga, természetesen szintén az adott kisebbség nyelvén,
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olyan jog, amely eredeztethetd az egyén jogabdl, de nyilvanvaléan vannak kdzossé-
gi dimenzidi is, amelyek esetében az allam intézményeire is sziikség van. Példaul
beléle kovetkezik a kbzszolgalati médiakban val6 részesedés, illetve sajat média ki-
alakitasanak a joga.

De a fentiek alapjan egyéni joghdl kovetkezik a kisebbségi nyelv elismeréséhez
vald jog, illetve telepllésnevek, utcanevek, valamint egyéb jelzések felallitasahoz
vald jog, illetve egyéb jelzések kisebbségi nyelven t6rténd feltliintetéséhez valo jog.
Az egyén ugyanis elvarhatja ezek érvényesitését, s megtalalhatok azok az eljarasok,
melyek révén szabadon ki is nyilvanithassa ezen elvarasat. Mint ahogy példaul indi-
vidualizalhat6 a vallasszabadsag kapcsan nemcsak a sajat vallasi szervezetek |éte-
sitésének joga, hanem a sajat vallasi intézmények |étrehozasahoz vald jog is.

b) Oktatasi jogok

Az oktatas nyelvét illetbéen a hivatalos nyelv rendez6elvébdl kiindulva rendezhet6 az
anyanyelvi oktatas kérdéskore is. Az oktatas mind allami, mind pedig maganisko-
lakban két kritériumhoz kétendd. Az elsé az anyanyelvi oktatas iranti igény, a maso-
dik pedig az adott oktatasi intézmény megfelel§ szinvonala.

Az allamnak az igény megjelenése esetén lehetéséget kell biztositania az anya-
nyelvi oktatasra minden szinten, amelyen a megfelel6, tehat az altalanosan elfoga-
dott szinvonal biztosithat6. Azaz maganak az intézményes rendezésnek az egyén
anyanyelvi oktatashoz val6 jogabdl kell kiindulnia. Ez a jogot kell a lehetd legszéle-
sebb mértékben érvényesithetévé tenni, annyira, amennyire képesek erre azok,
akik éIni kivannak e jogukkal. Az ilyen oktatasi intézmények szakmai kritériumait az
allam szabja meg, s ezek éaltalanos mutatéinak nyilvanvaléan meg kell egyeznilk a
tébbi hasonlé intézményével. Ha pedig akadnak olyan személyek, akik képesek
ilyen oktatasi intézmény Iétrehozasara €s mikodtetésére, valamint a szilék ezekbe
kivanjak iratni gyermekeiket, illetve nagykoru diakok esetén 6k szeretnének ezekbe
jarni, akkor az allam ezt koteles lehet6vé tenni. Azaz allami iskolak esetén koteles
hozzajarulni ezek Iétrehozasahoz ugyanugy, mint mas allami iskolak esetében, ma-
ganiskolak estében pedig nem tagadhatja meg a mikddés engedélyezését. Nem
akadalyozhatja sem megalakulasukat, sem pedig mikodésuket az oktatas nyelvé-
re, illetve egyéb nemzeti vonatkozasaira valo hivatkozassal, hanem tamogatni kote-
les azokat ugyanudgy, mint a nemzeti tobbség sajatossagait hordozé iskolakat.

Ugyanakkor az anyanyelvi oktatashoz vald jog nem ér véget az anyanyelven folyo
oktatassal. Vagyis az a jog, hogy a tanul6 ilyen oktatasi intézménybe jarjon, egyben
azt is magaban foglalja, hogy az oktatas sajatos vonasokkal is birjon, igazodva az
adott kultira sajatossagaihoz, méghozza nemcsak tartalmilag, hanem pedagdgiai-
lag is. S ennek nem csupdan olyan tipikusan kultdraspecifikus targyaknal van jelen-
t6sége, mint a torténelem, illetve a mlvészeti targyak, amelyek nemzetiségi speci-
fikumainak védelmét egyébként a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok im-
mar le is szdgezik, hanem barmelyik targy esetében. Azaz az anyanyelven foly6 ok-
tatas joganak ki kell egészlilnie az adott kultira egyes elemeinek szabad érvénye-
sithet6ségével az oktatas minden terlletén. A f6 kritériumnak a hatékonysagnak
kell lennie, annak, hogy a tanulék minél kénnyebben, minél magasabb szinten sa-
jatitsak el az adott targyat. Az dllam nem akadalyozhatja, hogy e célbdl a tobbségi
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kultdratol eltérd kultdrabol hasznéljanak fel elemeket a pedagégiai folyamatban, s6t
azt segitenie kell.

Maga a probléma Iényege nem pusztan az elényben részesités, hanem sokkal
inkabb a hatranyba helyezés. Nemcsak arrél van szd, hogy az allam a lakosai altal
hasznalt nyelvek kozul valamelyiket inkabb hasznalja, mint masokat, hanem arrél
is, hogy egyes nyelveket kizar az allamnyelvi statusbdl, s6t rosszabb esetben egy-
altalan nem teszi lehetévé hivatalos hasznalatukat, jobb esetben pedig csak korla-
tozottan, tehat az &llamnyelv hasznalati kereteihez képest sziikebb keretek kozt. Es
mindezt annak ellenére teszi az éllam, hogy szdmos polgéara igényelné, hogy anya-
nyelve hivatalos nyelvwé valjon. Ez az igény azonban nem jelenhet meg effektiv mé-
don, azaz nem 0lthet olyan déntéshozatali kereteket, amelyek alkalmasak volnanak
az igény érvényesitéséhez. De nem kaphat olyan jogi statust sem, amely az allami
intézményeknek kotelességévé tenné az ilyen igény kielégitését, fuggetlenul az
igény hordozéinak hatalmi helyzetétél, azaz nem ismerhetd el emberi jogként.

E jogokat két csoportba kell osztanunk. Az egyik az oktatas nyelvére vonatkozik,
a masik pedig a tananyag tartalmara és az oktatas médszereire. Az oktatas nyelvé-
nek kérdése a nyelvi jogok kdzé sorolhatd, ugyanakkor lehetnek olyan vonatkozasai,
amelyek a tananyaghoz is kapcsoljak. A tananyaggal kapcsolatos jogokat azzal a
kérdéssel vilagithatjuk meg, hogy joga van-e a szllének elvarnia az iskolatol, hogy
gyermek a nemzetével kapcsolatos ismeretanyagot is oktassa, valamint hogy a
nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevé pedagdgiai és didaktikai médszereket al-
kalmazzon az egyes tantargyak oktatasanal. Tovabba az a kérdés is felvethetd, hogy
joga van-e a pedagégusnak ilyen targyak oktatasara, illetve az egyes targyak ily mé-
don val6 oktatasara. Ha ugyanis nincsen joga, akkor a nemzetallam oktatastigyében
nem jelent valamiféle semlegességet, hanem a tanulok nemzetiségétél eltéré6 nem-
zeti elvek preferalasat a tananyag és az oktatdas médszereinek megvalasztasanal.
Ezeket a tanuldkat tehat az dllam hatranyos helyzetbe hozza azokkal szemben, akik
nemzeti sajatossagainak megfelel a tananyag és az oktatas moédszere. Azaz egyes
tanuldkat olyan helyzetbe hoz az allam, amelyben sajat lehet6ségeikhez és képessé-
geikhez képest gyengébb teljesitményre képesek, valamint nem teszi lehetévé, hogy
a pedagogusok legjobb tudasuknak megfeleléen alakithassak €s modernizalhassak
a tananyagot és az oktatas modszereit. Ez az allapot pedig csak akkor indokolhaté,
ha erkdlcsi alapja nem a tanulé azon joga, hogy lehetéségeihez és képességeihez
mérten a legjobb oktatasban részesiljon, valamint a pedagdgus azon joga, hogy a
legszinvonalasabb munkat végezzen hanem az allam joga, hogy a tanulét sajat aka-
ratanak megfeleld oktatasban részesitse akar a tanuld képességeinek és lehetdsé-
geinek rovasara is. Ez az allapot azonban moralisan aligha indokolhato.

A liberédlis nemzetallam is védekezhet Ugy, hogy nem akadalyozza maganiskolak
alapitasat, illetve, kutatasi programok kivitelezését, azaz nem sérti az adott nemze-
ti kisebbség jogat a kisebbségi oktatashoz, illetve nem korlatozza esetiikben a ku-
tatas szabadsagat. Am éppen ebben az érvelésben rejlik a killénbségtevés Iénye-
ge. Az allam az egyik csoport szamara legfeljebb szabadséagjogként kezeli az okta-
tas és a kutatas szabadsagat, azaz olyan jogként, amelynek érvényesitését nem
akadalyozza az allam. Az egyén kutathat, ha akar, s aki igényel valamilyen kutatast,
az finanszirozhatja azt. Alapithat maganiskolakat, ha van, aki finanszirozza. Ugyan-
akkor az allamalkot6 nemzet szempontjabol a tudomanyos €életet allamilag tdmoga-
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tando terlletnek tekinti, amelynek eredményeire igényt tdmaszthat a nemzet min-
den tagja, s amelynek kivitelezését bizonyos feltételek teljesitése esetén igényelhe-
tik a kutatok. Azaz a tobbség esetében az allam e jogokat vagy kollektiv jogként,
vagy individualis igényjogként kezeli. A kisebbség esetében pusztan nem akadalyoz-
za érvényesitésiket, a tobbség esetében viszont allamilag tamogatja. Ezért a ki-
sebbségben €16 polgarai el6tt két lehetbség all. Az elsd, hogy mintegy még egyszer
addzva, sajat maguk finanszirozzak intézményeiket, mikézben rendes addjukbdl a
tObbségét finanszirozza az allam, azaz kettds terhet vallalnak. A masik pedig, hogy
feladjak igénylket a kisebbségi intézmények irant, s a tdbbség intézményeinek el-
varasaihoz igazodnak. A masodik lehet6ség az asszimilacio. Egyenrangi megoldas-
ra nem ad médot a liberalis nemzetéllam jogi érvelése. Ez az érv a valésagban nem
jelenti a polgarok jogegyenl6ségét. Az azonban, hogy az adott orszag polgaraiként a
polgarok egyenl6ségének nevében igényelhetik, hogy intézményeik helyet kapjanak
az allam intézmény- és tamogatasi rendszerében, egyenranglisaguk alapja, hiszen
feltétele esélyegyenldéségiiknek.

c) A tudomany és a kulturalis intézmények

A kérdés az, hogy igényelheti-e az allam polgéra, hogy allama méltanyosan tamo-
gassa nemzeti sajatossagainak tudomanyos vizsgalatat, illetve igényelheti-e a kuta-
16, hogy a tobbségétdl eltéré nemzeti sajatossagokkal biré polgarok életének kuta-
tasahoz az allam méltanyos feltételeket teremtsen. Ha ezt nem teszi, akkor polga-
rai egy részét elzarja a fejlédéshez szilkséges kutatasi eredményektdl, mig maso-
kat nem. Azaz a tudomany — mint a modern tarsadalom egyik elengedhetetlen attri-
bdtuma - egyenlétlen feltételek mellett valik hozzaférhet6vé és miivelhetévé az al-
lam egyes polgarai €s e polgarok egyes csoportjai szamara, hiszen Gellner kapcsan
a magas kultdra és a nacionalizmus kapcsolata nyilvanvald. Tovabba a tudomany
egyben a mult vizsgdlatanak eszkdze is, tehat az adott nemzeti csoport adottsaga-
inak, 6rokségének vizsgalatahoz, értékeléséhez is elengedhetetlen. Ennek jelentd-
ségét pedig a pririmordializmus—modernizmus-vita igazolta.

Am a nemzetéllam nemcsak a kutatasok eredményeit hasznositani kivanok, ha-
nem a kutatok egy része szamara sem teremti meg a kutatas egyenl6 feltételeit azon
az alapon, hogy azok nem felelnek meg az allam nemzeti jellegének és kutatasi cél-
jainak, mig masok szamara megteremti azt. Ezt az egyenl6tlenséget nyilvanval6an
nem ellensulyozza a tudomanyos kutatas pusztan szabadsagjogként torténé garan-
talasa az allam altal, még ha a kérdés szabadsagjogként ebben az esetben is felté-
tele az esélyegyeléség megteremtésének. Allamilag fenntartott, illetve idészakon-
ként finanszirozott intézmények és programok hianya ugyanis nyilvanvaléan a hatrany
halmozodasaval jar azokkal szemben, akiket tdmogat az allam. Azaz a t6bbséghez
hasonl6an az allam altal fenntartott, illetve tamogatott tudomanyos intézmények és
kutatasi programok igénylése és méltanyos fejlesztése egyik fontos eleme azoknak
a jogoknak, amelyeket a k6z0sség tamaszt, kifejezve az egyének ilyen igényét.

Hasonld a helyzet a mlvészetek, a kbzmlvel6dés terén, illetve a kulturalis élet
mas terlletein is. Az allam eltlrheti szinhazak, kdnyvtarak és egyéb intézmények
alapitasat anélkil, hogy tamogatna, illetve méltanyosan tamogatna azokat. Példaul
elddntheti, hogy mely nyelvre szinkronizalt, illetve mely nyelven feliratozott filmeket
tamogat, avagy nem tamogat nyilvanvald egyenl6tlenségeket teremtve.
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d) A nemzeti szervezddés

Ebben az esetben is éllithatja az allam, hogy nem sérti az egyesilési szabadsagot,
hiszen nem tiltja be a nemzetiségi szervezeteket. Az egyesiilési jog térténete nem
az allamon bellli nemzeti tdérésvonalak mentén alakult, hanem mas tarsadalmi
konfliktusok mentén.* Ugyanakkor az allam és mogotte a politikai kbzosség mas-
képpen is viselkedhet. Megteheti, hogy a nemzetileg preferaltakkal szemben kevés-
bé vagy pedig egyaltaldn nem tamogatja 6ket. Példaul az allam altal meghirdetett
palyazatokbdl e szervezetek nem részeslinek, az allami konzultativ testlletekbe
nem kapnak meghivast, egyszéval az allam az ilyen szervezeteket nem tekinti part-
nerének, mig a nemzetileg is megfelelbket igen. Vagyis az allam engedélyezheti
nemzetiségi rendezvények szervezését, nemzetiségi egyletek, tarsasagok, soét akar
politikai szervezetek alapitasat és miikodtetését. Es allithatja, hogy megfelel a gyi-
lekezési, valamint az egyesulési szabadsag kdvetelményeinek. Ugyanakkor ez az al-
lapot nem védi hatékonyan az egyén nemzeti sajatossagait azzal az az allammal
szemben, amelyik a sajat maga altal megfeleléen nemzetinek mingsitett intézmé-
nyeket nemcsak eltlri, de tamogatja is.

Ennek kapcsan kulén emlitést érdemel az a jog, hogy olyan politikai szervezete-
ket alapitsanak az adott orszag polgarai, amelyek révén nemzeti sajdtossagaikat ki-
vanjak érvényesiteni, s ezek révén kapcsolddjanak be az orszag politikai €letébe. Itt
jegyezzik meg, hogy maga Mill ennek az elvnek az érvényesitését nem tudja elkép-
zelni. A politikai verseny tobbségi alapl elddntése ugyanakkor allandd nemzeti ala-
pu térésvonalakat eredményez az adott orszag valasztéi rétegében, és ezért part-
rendszere is ezen a térésvonal mentén szervezédik."®> A nemzeti forradalom egy
nemzethez kétése ezzel a kdvetkezménnyel jarhat a tébbségi politikai déntéshoza-
tal eredményeképpen a nemzeti politikai szervez6dés engedélyezése esetén is.

A politikai pluralizmus intoleranciat teremté elemei*® az eltér6 nemzeti identita-
s személyeket is elvédlaszthatjak egymastdl, nemzeti el6itéleteket teremtve, ame-
lyek tovabb szilarditjak a politikai térésvonal nemzeti jellegét. Azaz maga a politikai
szervezOdés szabadsaga a politikai dontéshozatalban térténd effektiv részvétel nél-
kil nem eredményezi az adott kisebbségben Iév6 csoport nemzeti értékeinek elég-
séges képviseletét.

Ezért a fenti és nem csak a fenti esetekben megfogalmazhaté ezeknek a terile-
teknek igényjogként valé megjelenitése, legalabb olyan feltételek mellett, mint ami-
lyenek mellett a tdbbség intézményei részesilnek allami tamogatasban. Az is nyil-
vanvald, hogy igényjogként torténé megjelenésiik az esetek jelentés részében e jo-
gok kozosségi vonatkozasaival is egydtt jar.*”

Ehhez azonban még egy megjegyzést kell flizni. Nevezetesen a politikai tdbbség
nemzetet meghatarozé hatalmanak potencidlis kiterjedése mindazokra a teriletek-
re, amelyeket maga nem tart nemzetinek, a liberalis nemzetallam erkdlcsi szaba-
lyain valo tallépés lehetdségét is megteremti, méghozza a liberalis nemzetallam jo-
gi feltételei kozt. Az allam ugyanis nemcsak azon polgarai altal alapitott intézménye-
ket zérhatja ki az allamilag tamogatottak korébdl, illetve hozhatja a tdbbinél hatra-
nyosabb helyzetbe, hanem a tdbbségi hatalom elvének érvényesitésével megteheti
ezt azokkal is, akiket maga mindsit nemzetietlennek, fuggetlenll az érintettek allas-
pontjatél. Azaz megteheti ezt a politikai kisebbséggel, kilonféle kulturalis vallasi és
egyéb kisebbséggel.



34  Ollés Laszlo

Minthogy az allam nemzetileg nem semleges, nemzeti kisebbségeivel megtehe-
ti, hogy mas nyelvet kényszerit rajuk a hivatalos életben, az oktatasban, s nem azt
az ismeretanyagot kdzvetiti feléjik az oktatasban, amely sajat nemzeti hovatartoza-
sukbdl fakad, mas nemzeti eseményeket tesz allami Gnnepekké, mas nyelv domi-
nalja a kozéletet, és az allam teljes szimbolikajaval azt sugarozza, hogy mas nem-
zet dllama. Az allam ebben az esetben is azt a kbvetelményt tamasztja az egyénnel
szemben, hogy a nemzeti 1€t teljességét csak az altala kijeldlt dton haladva érheti
el. Ha nem ezt valasztja, akkor vagy nem érhet el a nemzetté valas szintjére, s meg
kell maradnia a nemzeti el6tti szint torzsi, nemzetségi, esetleg rendi tarsadalmanak
kulturalis és hatalmi viszonyai kézt, vagy ha mas nemzet révén érte el a nemzeti
szintet, akkor a maganéletre, illetve esetleg a kdzélet néhany teruletére visszaszo-
ritva élhet személyiségének ezekkel a vonasaival.

Nemzetietlennek mindsitett politikai kisebbségeire pedig a helyesnek tartott
nemzetfelfogast kényszeritheti ra a rendelkezésére allé hatalmi eszkdzokkel, a kul-
tdrpolitikatol kezdve az oktataslgyon és a tamogataspolitika kulonféle szférain ke-
resztll az egyes allami pozicidk elfoglalasaig. Az egyén az ligymond teljes nemzeti
|Iétet ebben az esetben is csak az allam altal kijeldlt Gton haladva érheti el.

Ugyanakkor Iétezhet mas megoldas is. Nevezetesen az, hogy az egyénnek joga
van felhasznalnia az allam kereteit nemzeti jogai érvényesitésére. Ekkor valik az al-
lam nemzeti értelemben véve is sajat allamava, olyan kooperativ vallalkozassa,
amelyben az allam szabaly- és intézményrendszerében teret ad az egyének ilyetén
sajatossagainak is. Akkor is, ha az tdbbféle nemzeti identitashoz kotédik. Azaz jo-
ga a politikai életben valé részvételhez nem lesz korlatozottabb azokénal, akik e jo-
gukat nemzeti sajatossagaik fejlesztésére is hasznalhatjak. Ehhez azonban olyan in-
tézményrendszer szlkséges, amelyik ezt ténylegesen lehet6vé teszi. Az effektiv
részvételnek szamos intézményes maodja van, €s ilyen jogigény nyilvanvaléan ta-
masztatd. A legismertebbek a kulonféle dnkormanyzatok, autondémiak. Persze itt
meg kell jegyezni, hogy olyan megoldasok is lehetségesek, amelyeknek nincsen koz-
vetlen jogi vonatkozasuk, és az adott kérilmények kdzt mégis megfelelSk. llyen pél-
daul az a finnorszagi gyakorlat, hogy a svéd kisebbség partja rendszeresen tagja az
orszag kormanyanak. Ez a térekvés persze mas orszagokban is megjelenik.

Ugyanakkor a korlatozasmentes nemzeti politikai verseny azzal a kdvetkezmény-
nyel is jarhat, hogy az igy kialakuld pozicidikat nemzeti alapon allandésité szerveze-
tek vezet6i a kisebbségek korében is egyfajta oligarchiakka szilardulnak, kirekeszt-
ve sajat nemzeti csoportjuk mas tagjait a hatalmi poziciokbol. A politikai, illetve tar-
sadalmi pluralizmus garancidi tehat akkor is szikségesek az egyes nemzeti csopor-
tokon belll, ha az adott csoport kisebbséget alkot a tarsadalom egészében. Amint
jeleztlik, a tdbbségi csoporton bellli tdbbség is marginalizalhatja nemzeti érvekkel
sajat politikai kisebbségét ilyen garanciak hianyaban. De megteheti ezt az adott
nemzeti kisebbség vezetbinek egy csoportja is, vagyis a nemzeti pluralizmus garan-
cidira az adott nemzeti csoporton belll is szikség van.

e) A kollektiv nemzeti tisztelet elve
A nemzeti kisebbségek jogai kapcsan az allam kotelességeit emlegetve rendszere-

sen meg szokas allni a jogok lehet6 legszélesebbre tarasanal anélkil, hogy a nem-
zeti identitas I€lektani dsszetevéi is helyet kapnanak az igényelhet6 jogok kdzott,
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noha a nacionalizmus is rendelkezik I€élektani 6sszetevokkel, s ezen 6sszetevéknek
is vannak moralis dimenziéi, éppen ezért moralis vita targyava tehetdk, és politikai
dimenziéi is alavethet6k moralis értékelésnek. Ezért igényeket tdamaszthatunk az al-
lammal szemben ebben a kérdésben is. Nevezzik ezt a terlletet a kollektiv nemze-
ti tisztelet elvének.

Arrél van szé, hogy minden egyéni és csoportjog megadasa esetén sem biztos,
hogy az adott nemzeti csoport tagjai ,otthon érzik” magukat az adott allam keretei
kozt. A probléma egyik I€ényeges elemét mar Lord Acton felveti, amikor a nemzeti el-
nyomast tobbek kozott Ugy jellemzi, hogy ,,semmibe veszik” a masik nemzetet.”
Lichtenberg szerint példaul Margalit €s Raz az dllamban a csoport kultirajanak és
Onérzetének védelmezbjét 1atjak. Ezt nevezik 6k onrendelkezésnek.” Brian Walker
pedig a nemzeti szimbélumokrdl, tnnepekrél hozott allami déntést ugyanabba a ka-
tegoriaba sorolja, mint a hivatalos nyelv kérdését. Ezek szerinte az etnikai hegemo-
nia modelljéhez kapcsolédnak.*

A kollektiv nemzeti tisztelet igényével szemben felvethetd, hogy ez nem jogi kér-
dés, ezt nem kell térvények altal rendeznie az allamnak. Am mégis ezt teszi, és ten-
nie is kell. Az allam, minthogy |élektani vonatkozasai is vannak, szimbdlumokat, Un-
nepeket valaszt maganak. Nemzetallamként ezeket javarészt jelentés nemzeti ese-
ményekhez, személyiségekhez koti, €s torvény altal szabalyozza, biztositva polgarai
szamara a jogot az Uinnepek meglnneplésére, a szimbdlumok hasznalatara. Sét bi-
zonyos helyzetekben koételezi is 6ket erre. Ugyanakkor az allam szimbélumrendsze-
rébe nyilvanvaléan belefoglalhatok kildnféle nemzetiségl polgérainak értékes nem-
zeti teljesitményei €s jelképei is. Lehetséges ezek kdzds, illetve kblcsdnds Unnep-
Iése, tisztelete, hasznalata. Tiszteletlk az ember mar taglalt moralis képessége
okan akkor is lehetséges, ha adott esetben egyikik-masikuk az egymas ellen vivott
nemzeti kiizdelemre is emlékeztet, minthogy az adott esemény a kor fejlédésiranya-
inak fényében ellentmondasos volt. Az ellentmondasossag felismerése nem vonja
kétségbe az adott esemény, cselekedet pozitiv elemeit, s6t éppen ez teszi alkalmat-
lanna a jelenkori ,ellentmondasok” historizalé alatamasztasara.

Mindezekre nemcsak annak az egyénnek van sziksége, aki a tobbségi nemzet-
hez tartozik allaman belll, hanem annak is, aki kisebbségben €l. Vagyis nem szik-
séges a moralis indoklas alapjaul szolgaldé tarsadalmi egységet elvalasztani az
egésztll, az egyén nemzeti kisebbségi jogainak alapjat elvalasztani az egyén nem-
zeti jogainak alapjatél, mivel 1ényegében ugyanarrdl a jogrdl van szd. Kovetkezés-
képpen az egyén helyzete allamaban lehet mas €s mas attol figgben, hogy a nem-
zeti tobbséghez vagy a kisebbséghez tartozik-e. Am hivatkozasa nemzeti jogainak
tiszteletére ugyanabbdl a forrasbol ered. Abbdl az emberi igénybél, hogy szabadon
haszndlhassa azokat az ismereteket és tapasztalatokat, amelyeket kultdrajanak
nemzeti és a nemzetté valas el6tti szakaszai halmoztak fel, valamint hogy mindezt
szabadon tehesse a tarsadalomfejl6dés nemzeti szintjén. Az allam pedig rendelke-
zik azokkal a lehet6ségekkel, amelyekkel biztosithatja az egyén nemzeti szabadsa-
gat abban az esetben is, ha az adott egyén masokkal egyltt olyan csoportot kivan
alkotni, amelyik tagjai az allam polgarainak 6sszességén belll nemzeti sajatossa-
gaik tekintetében szambelileg kisebbségben vannak.

Ugyanakkor ahhoz, hogy jelent6sebb elérelépés térténjen e probléma megolda-
saban, az adott csoportot alkotok sajdtossagainak kell a megoldasi kisérletek kiin-
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dulasi alapjaul szolgéalnia. Példaul elmaradottsaguk esetén csak maguk zarkézhat-
nak fel a fejlettebb tébbséghez, mas nem teheti ezt meg helyettik, még az allam
sem. Az éllam ebben legfeljebb segithet, €s a segitség adott helyzetben kotelessé-
gévé is tehetd, am nem helyettesitheti azoknak a szandékat, akik szeretnék ledol-
gozni hatranyukat. Ugyanakkor ez a szandék az esetek jelentés részében hasonu-
last is jelenthet. Nem jelenti azonban sziikségszerlien korabbi sajatossagaik teljes
feladasat, de jelentheti azok atalakitasat, modernizalasat. Eppen ezért nem kell
egy(tt jarnia identitasuk megsziinésével sem.

A nemzeti jogok alapjanak ezért mindenképpen a jogokat igényl6 személyeknek
kell lennilk. Ha ugyanis csak a kdzosség e jogok hordozéja, akkor mindenekel6tt
azt a szervet kell megadni, amelyik az adott kd6z0sség jogainak hordozéja. Ha a
nemzeti sajatossagokkal rendelkez6 kdzosség e jog kizardlagos letéteményese, ak-
kor ez azt jelenti, hogy a jogigény meghatarozd elemeit, a nemzeti sajatossagok ko-
rét a kozosség szervei maguk hatarozhatjak meg. Maga a k6z6sség azonban barmi-
lyen szerkezetl lehet, vagyis ilyen joggal rendelkezhetnek az antidemokratikus nem-
zeti jellemvonasokkal biré csoportok is, amelyek eme beallitottsagukat a mas allas-
pontot képvisel6k hangjanak elfojtasara hasznaljak sajat csoportjukon belil, azaz a
csoporthoz telepitett jogokat az egyéni jogok korlatozasara hasznaljak fel csoport-
jukban.

Ugyanakkor természetesen nem lehet azzal érvelni, hogy ha az adott csoport
nem teljesiti a demokracia bizonyos feltételrendszerét, akkor nem illetik meg 6ket
a nyelvi jogok. Ezzel ugyanis hasonlo eredményre jutunk, mint az els6 esetben, ami-
kor is minden csoporthoz hozzarendeltik e jogokat. Ebben az esetben még azoktdl
az egyénektdl is megvonjuk e jogokat, akik nem sértik masok hasonlé jogait, akik
nem tartoznak az elnyomd hatalom gyakorléi kdzé.

A nemzetiségi jogok egyenlésége emberi jogi megkdzelitésben tehat abban rej-
lik, hogy az eltér6 nemzetiségliek szabadon apolhatjak és fejleszthetik nemzeti sa-
jatosséagaikat. E szabadsagot nemcsak sajat nemzeti jogaink, hanem masok nem-
zetiségi jogai is jelentik. Ugyanakkor még egy korlatozasra szikség van, arra, hogy
csak olyan nemzeti sajatossagok jelenthetnek korlatokat, melyek nem allnak ellen-
tétben az emberi jogokkal, azaz példaul masok diszkriminaciéjanak, tarsadalmi ki-
rekesztésének, elnyomasanak, elpusztitdasanak nemzeti ideolégiajd hagyomanyai, il-
letve eszméi nem jelenthetik azt a korlatot, amely mogé kell hizédnia az egyik fél-
nek, mivel nemzeti jellegzetességnek mindsiilnek. Akkor ugyanis kdlcséndsen el
kellene fogadnunk az egymas koélcsonds elnyomasara, sét kiirtasara iranyulé nem-
zeti ideoldgiaju szandékok jogossagat, ami feloldhatatlan logikai ellentmondasba
sodorna a rendszert.
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THE RIGHTS ES AND THE PRINCIPLE OF EQUAL OPPORTUNITIES

The study examines whether it is possible to interprate national rights from the
point of view of human rights. This results the rights of minorities, in other
words, the rights of national minorities, the rights of the given national groups,
tha is the minorities within the majority and minority, i.e. the rights of those
who have different viewpoints than the majority on certain national issues. The
study offers a solution, by which not just the rights of national minorities, but
also the national rights of individuals can be considered as human rights.
Consequently, every individual has the right to exercise his national rights
regardless of the fact whether he reckons himself among the national majori-
ty or national minority within the given country. The country is obligatory to
ensure the right for freedom and all the rights that belong to demand rights.
In this case the principle that the object of human rights is also the one who
stands against them is effective. The study’s conclusion follows Kant’s tradi-
tion. It predicts that the range of human moral abilities, thanks to which the
individual is able to recognize and judge other people’s abilities diffferent than
his, and he wants to prove that with this his ability he can live in connection
with national characteristics, even in the world of politics.



