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Lord Rothermere-nek a trianoni hatarok etnikai alapon térténé megvaltoztatasaért
inditott kampanya nagy érdekl6dést valtott ki az 1927-1928-as év nemzetkdzi saj-
t6jaban. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy a Rothermere-akciénak milyen
visszhangja volt Szlovakiaban.

1927. jldnius 21-én Sir Harold Sidney Harmsworth, Rothermere lordja, sajtomag-
nas a Daily Mail cimd lapjaban (ez a korabeli Nagy-Britannia legnagyobb példany-
szamban megjelend napilapja volt) Hungary’s Place in the Sun (Magyarorszag helye
a nap alatt) cimmel irast jelentetett meg, amelyben a nemzetkdzi kozvélemény fi-
gyelmét az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének negativ kdvetkezményeire és
az utédallamokban létrejott magyar kisebbségek problémajara hivta fel. irdsdban
ezt a helyzetet az eurdpai béke szempontjabdl veszélyesnek itélte meg, s a triano-
ni hatarok er6szakmentes reviziéjat javasolta. Rothermere szerint Magyarorszaghoz
kell csatolni azokat a terileteket, amelyeken homogén magyar kisebbség él, és ar-
ra hivta fel a nyugati pénziigyi koroket, hogy ne folydsitsanak hiteleket az utodalla-
moknak." A torténetirds maig nem tisztazta azokat a motivumokat, amelyek a Rother-
mere-akciot kivaltottak, kdzismert azonban az, hogy a sajtémagnas roéviddel a nagy
visszhangot kivalto irdsa megjelentetése elétt Romaban és Budapesten jart.” Kez-
detben az akcid diploméciai héttere is homalyos volt, s a kisantant képvisel6i Nagy-
Britanniat vadoltak, hogy a hattérben all, a brit hivatalos kérék azonban a kezdeti
tartézkodé magatartas utan a békeszerz6dések revizidja ellen foglaltak allast.

Az 1927 aprilisaban alairt magyar—olasz szerz6dés az aktiv magyar kulpolitika
kezdetét jelentette. A Rothermere-kampany mar megelblegezte ezt, noha a magyar
kormany az akcidval teljes mértékben nem azonosult, hiszen az etnikai elvl revizio
nem egyezett elképzeléseivel, masrészt az akcié tdmogatasatdl a kedvezbtlen ko-
rilmények is eltantoritottak.®> A kormany ugyanis a magyar revizidés propaganda irg
nyitasat tovabbra is a kilonféle egyesilleteken és ligakon keresztll képzelte el,
amelyek kozul kiemelkedett a Reviziés Liga.

Csehszlovakiaban kezdetben visszafogottan fogadtak az angol lord cikkét, sét
sok lap nem is reagdlt ra.* A politikusok sem tulajdonitottak nagy jelent6séget a koz-
tarsaséag elleni tdmadasnak, s feltételezték, hogy a kampany rovid életd lesz. A he-
vesebb reakciok Edvard Bene$ kiligyminiszternek a Nemzetgylilés killgyi bizottsa-
gaban 1927. julius 14-én elhangzott beszédével kezd6dtek. Benes felszdlalasaban
azzal vadolta meg Rothermere-t, hogy szandékosan ki akarja élezni a kisantant és
Magyarorszag viszonyat, €s a revizié €s a Szent Istvan-i korona integritasa feldjita-
sanak reményével a békét veszélyezteti.® Rothermere nyilt taviratban valaszolt
Benesnek, s ezzel kezdetét vette az a sajtdhabord, amely altal a Rothermere-iras
nemzetkdzi politikai jelentéséget nyert.
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Az esettel a szlovak sajté is egyre tObbet foglalkozott, s ennek hatasara az or-
szagban tiltakozasi hullam indult az angol lord tevékenysége ellen. A Slovensky den-
nik cimd lap julius 23-i szama mintegy megel6legezte a bekdvetkezendd reakciokat,
amikor azt irta, hogy ,Szlovakiaban propagandaval kell a propagandaval szem-
beszallnunk!”® Ugyanezen a napon a Szlovak Katolikus Didkok Kézpontjanak kozgyu-
Iésén a Szlovak Néppart vezéregyénisége, Andrej Hlinka is a lord tevékenysége el-
len emelt sz6t.’

A Szlovakiaban beindulé Rothermere-ellenes kampany részben spontan volt,
részben abbdl a megfontolasbdl sziletett, hogy altala lehet megvédeni a csehszlo-
vak allaspontot a békeszerz6dések revizidjanak Ugyében. 1927. julius 4-én a Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottsag szlovak szekcidja Pozsonyban tartotta bizalmas megbe-
szélését, amelyen a Rothermere elleni kampany lefolyasarél dontottek. A roplapok
tervezett szétszorasat nem tartottdk eléggé hatékonynak, s a toébbség megegyezett
abban, hogy nagy tdmegrendezvényeket kell tartani, amelyek élén a legtekintélye-
sebb szlovak kozéleti személyiségek fognak allni, mikdzben a cseh politikusok a
hattérben maradnak. A tervezett akciékban valamennyi szlovak politikai part rész-
vételével szamoltak, az anyagi hattér biztositasat pedig a csehszlovak kormany val-
lalta. A Rothermere elleni akci6k legfontosabb elemeit a sajtokampany, a tdmegren-
dezvények szervezése és a magyar propaganda megfigyelése és allitasainak cafo-
lata jelentette. Az Glésen 1927. augusztus 20-ra tlizték ki a Pozsonyban megtartan-
dé nagy nemzeti tiltakozd akcid id6pontjat.®

A magyar kisebbség képviselSinek kdrében nagy érdekl6dés kisérte lord Rother-
mere kampanyat, s a kisebbségi sajté tobbszor is kdszonetet mondott a lordnak
azért, hogy védelmébe vette a magyarsagot. Szlovakia magyar lakossaga azonban
viszonylag visszafogottan figyelte az eseményeket, amit a politikusokrél nem mindig
lehetett elmondani. A csehszlovak hatésagok nagy figyelemmel kisérték a magyar
politikai er6k tevékenységét és a Magyarorszaggal tartott kapcsolataikat, mik6ézben
igyekeztek megakadalyozni az irredenta sajtétermékek Szlovakidba val6 bejuttata-
sat. A rend6rségi jelentésekben gyakran talalni feljegyzéseket arrdl, hogy a kisebb-
ségi magyar politikusok hogyan nyilatkoztak a Rothermere-akcidval kapcsolatban. A
magyar lakossag koérében az a hir kezdett terjedni, hogy az akci6é héatterében a brit
kulpolitika valtozasa all, s ez a kdzép-eurdpai térség atrendezédését hozhatja ma-
gaval. Ezt a véleményt erdsitette az is, hogy a Daily Mailt az angol kézvélemény
hangjanak tartottak.®

A pragai Nemzetgyllésben az Orszagos Keresztényszocialista Part elndke, Sziil-
|16 Géza szblalt fel az Ggyben, aki kdszonetet mondott az angol lordnak aldozatos te-
vékenységéért, majd a szlovakiai magyar kisebbség nevében Uidvol6 taviratot is kil-
dott neki.*® A sajtoban olyan tényekkel ald nem tamasztott hirek is megjelentek,
hogy Szlovakidban titkos alairasgydijtési akcidé kezdédik, amelyben a lakossag egyet-
értését fejezné ki Rothermere akciéjaval kapcsolatban.™* A magyar lakossagra gya-
korolt propaganda és a kulonféle dezinformaciok hatasara olyan hirek is megjelen-
tek a sajtdban, hogy egyesek a hatarvaltozas kozelségének reményében kivették
gyereklket a szlovak tannyelvl iskolabdl.” A csehszlovak hatésagok ezért mindent
megtettek, hogy ellensulyozni tudjak a magyar propagandat, s aprélékos figyelem-
mel kisérték a nemzetiségi terlleten €l6 allami alkalmazottak, féleg a jegyz6k
tevékenységét.”
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Rothermere javaslatait a kilféldon €l6 szlovak irredentak is tamogattak, s me-
morandumot dolgoztak ki, amelyben népszavazast kéveteltek Szlovakia hovatarto-
zasanak Ugyében. FrantiSek Jehlicska egy Budapestre kiildott jelentésében tdbbek
kozott azt allitotta, hogy Hlinka Szlovak Néppartjanak Rothermere-ellenes kijelenté-
sei ellentétben allanak a péart olyan megnyilatkozasaival, amelyben Szlovéakia Cseh-
szlovakian beluli helyzetét kritizaljak, s ebbdl azt a téves kdvetkeztetést vonta le,
hogy Hlinka Szlovak Néppartja nem tamogatja a Rothermere elleni akcidkat.* A va-
I6sag azonban az volt, hogy noha a Szlovak Néppart képviselbi ,a programokban le-
vO kildnbségek miatt” ugyan nem vettek részt a pozsonyi tiltakoz6 nagygy(lésen,
de a part egyértelmuen kinyilvanitotta a lord Rothermere tevékenységét elutasité al-
laspontjat. (A Szlovak Néppart ezt hivataloson a 1927. augusztus 17-én a part kép-
visel6i €s szenatorai klubjanak gylilésén, Rézsahegyen tette meg, ahol a Rother-
mere-akciot mint Csehszlovakia terlleti egysége ellen irdnyuld tevékenységet itélte
el, s megerdsitette Andrej Hlinka korabban mar ismertetett véleményét.*)

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag szlovak szekcidja és a Szlovak Liga szervezé-
sében a Pozsonyban 1927. augusztus 20-an megtartott nemzeti tiltakoz6 nagygyU-
Iésen korilbelll 15 000 személy vett részt. A szonokok a legjelentésebb szlovak po-
litikusok kozull keriiltek ki, felszélalt tdbbek kozott Milan Ivanka, Vavro Srobar, Mar-
tin Razus, lvan Dérer és Ivan Markovic. A résztvevék Uinnepélyes nyilatkozatot fogad-
tak el, amelyben elitélték lord Rothermere tevékenységét, s amelyet T. G. Masaryk
koztarsasagi elndknek, a csehszlovak kormanynak €s a Nemzeti Kisebbségek Kong-
resszusanak is elkuldtek Genfbe.” A nagygylilés elfogadta azt a javaslatot is, hogy
peticids akcidt kell inditani, amelyben a lakossag kifejezheti hliségét a csehszlovak
allam irant. A tdmeggy(lés gond nélkil zajlott le, s szerencsére nem igazol6dtak be
azok a hiresztelések, hogy a Rodobrana tagjai a fasisztakkal egyitt sajat kezdemé-
nyezésre tdmadasokat fognak intézni magyar nemzetiségl polgarok ellen.”

A nagygyllés a Rothermere-ellenes akcidknak csupan a kezdetét jelentette. A
Rothermere lord €s csehszlovakiai segiti tamadasa elleni szlovak védelem pro-
gramja*® cim(i dokumentum jo képet nyujt az ellenpropaganda terveir6l és magarol
a tevékenységekrol is. A tiltakozd akcidkat, amelyeknek részét képezte az allamel-
lenes személyek lajstroméanak elkészitése is, latszélag az egyes varosokban alaku-
16 nemzeti bizottsagok szervezték, valéjaban azonban a rendérség jarasi parancs-
nokai dlltak a hattérben.” A kezdeményezések motorjai sok esetben a Szlovak Liga
helyi szervezetei voltak — tdbbségik amdlgy is Dél-Szlovakidaban miikddoétt —, ame-
lyek sok tiltakoz6 rendezvényt szerveztek, s az alairasgy(ijtésekbdl is aktivan kivet-
ték részliket.® A tervezett akcidkrdl a sajtd, a politikai partok, tarsadalmi és kultu-
ralis szervezetek, egyesiletek is id6ben informaciokat kaptak, s elvartak tolik,
hogy megfelel6 mdédon kivegyék részlket a tiltakozasokbdl s a lakossag nemzeti 6n-
tudatanak ndvelésébdl. Az akcidk részét képezte az Un. magyardnokkal (vagyis a
Csehszlovakia irant eléggé el nem kotelezettekkel) szembeni gazdasagi bojkott is.

A kisebbségi magyar partok képvisel6i igyekeztek felhivni a nemzetkozi sajtod, igy
a Daily Mail figyelmét is a Rothermere elleni akciok magyarellenes élére. Beszamol-
tak arr6l, hogy a lakossagot megfélemlitik, hogy igy kényszeritsék ki aldirasukat a
tiltakoz6 ivekre, s ennek hatasara a magyarok is jelentés szamban irtak ala a peti-
cios iveket.** A magyar sajtoban felhivasok jelentek meg, hogy a lakossag viselked-
jen fegyelmezetten, és ne hagyja magdat provokalni.*> Sok iras bizonygatta, hogy



Lord Rothermere kampanyanak szlovakiai visszhangja 159

Rothermere érdektelen a magyar kisebbség szamara, s ha a haboru utan senki nem
kérdezte meg a magyarsagot, hogy melyik allamhoz akar tartozni, akkor most is
hagyjak 6ket békén.

A hivatalos csehszlovak jelentések alapjan a magyar lakossagra tett nyomasgya-
korlds nem igazolhat6.”®* Mégis ennek tekinthet6k kilénb6z6 lapokban megjelentett
listak és a Ki veliink — ki elleniink cimU brosura, amely azoknak a neveit tette koz-
zé, akik elutasitottak a Rothermere elleni peticioé alairasat.

A Csehszlovakia irant elkételezett baloldali és az aktivista magyar politikusok ko-
z6tt természetesen mas visszhangot valtott ki az akcié. Ok azt hangstilyozték, hogy
a magyar kisebbség a Csehszlovak Koztarsasagban jobb koérilmények kozott él,
mint amilyen Horthy Magyarorszagan lenne a helyzete. F6ként az agrarpart Csanki-
féle kovet6i reagaltak igy.>* A kommunistak viszont az események kapcsan kiadott
nyilatkozatukban lord Rothermere-t a brit imperializmus Ggyndkének nevezték.>

Osszegzésként elmondhatd, hogy lord Rothermere 1927-es kampanya Szlovéakia
tarsadalmi-politikai életének jelentés eseményévé valt. A kezdeti érdektelenség
utan, nem kis mértékben a csehszlovak fél reakciéja nyoman, lord Rothermere nem
tdl jelent6s javaslata nemzetkoézi jelent6ségu politikai afférra nétte ki magat. Szlo-
vakiaban tiltakozasi hullam indult el, amelynek f6 célja az volt, hogy a lakossag dek-
lardlhassa elkotelezettségét a kdztarsasag irdnt. Az események természetesen a
szlovakiai magyar kisebbséget is érintették, de ahogyan a neves torténész, Adam
Magda is megjegyezte, nem valtottak ki kérében jelentésebb visszhangot.*

1928-ban a kampany korli viharok még tovabb folytatédtak, majd a lord fianak
majusi budapesti latogatasa utan (amelyet az események egyik kicslcsosodasanak
tarthatunk) lassan eliiltek. Lord Rothermere ugyan tovabb folytatta reviziés propa-
gandajat, tevékenysége azonban nagyobb visszhanggal mar nem talalkozott.
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