MAREK JUNEK

A szlovakiai oktataspolitika €s viszonya
a magyar iskolak pedagogusaihoz 1918 és
1922 koz6tt

Csehszlovakia 1918-as megalakulasat nemcsak lelkesedés, hanem kétségek is ki-
sérték. Az (j allam iranyitéi el6tt ugyanis szamos megoldasra varé feladat allt, ame-
lyek kozll az egyik legslrgbésebb az iskolalgy rendezése volt.

Szlovakidban az iskoldk csehszlovak igazgatas ala valé helyezése jelentette a
legnagyobb feladatot. Itt ugyanis masként kellett eljarni, mint a cseh orszagrészben,
ahol valtoztatas nélkll lehetett atmenteni az el6z6 iskolarendszert, sét itt az isko-
lak elcsehesitésére sem volt szilkség. Szlovakiaban az 1914 el6tti magyarositas a
kulturdlis, tarsadalmi és politikai élet minden terét, igy az iskolalgyet is jelentés
mértékben érintette. A magyarositas f6képp az 1867-es osztrak—-magyar kiegyezés
utan er6sodott fel. A kozépiskolak bezarasa és a Matica slovenska betiltasa utan
az altalanos iskolak halézata kerlilt sorra. Kdzvetlenul Csehszlovakia megalakulasa
el6tt (az 1917 /18-as tanévben) a mai Szlovakia terlletén 278 szlovak iskola miko-
dott, amelyet 30 118 tanulé latogatott. Szlovak nyelven azonban csak heti par éra-
ban tanultak. A tobbi iskola magyar nyelv( volt, rutén nyelvil iskolak pedig ritkasag-
szamba mentek.*

Ez volt a f6 oka annak, hogy az Uj allamban kiemelt figyelmet szenteltek az isko-
lak kérdésének, amely mar a Vavro Srobar vezetése alatt &ll6 Un. ideiglenes szlo-
vak kormany feladatai ko6zé is bekerllt. Az ideiglenes szlovak kormany, amelyet
1918. november 4-én Pragaban neveztek ki, két nappal kés6bb Holicsnal 1épte at
a morva-szlovak hatart, és Szakolcan kezdte meg mikodését. Az ideiglenes szlo-
vak korményban az ,iskolaligyi miniszteri” tarcat Anton Stefanek? téltétte be, aki
mar masnap megkezdte az iskolak nacionalizalasat. Jellemz6 médon elsé rendele-
tével a szakolcai gimnazium magyar tanarait bocsatotta el alldsukbdl.® Az ideiglenes
kormanyt azonban rovidesen feloszlattak, s helyette Szlovakia Teljhatalmu Miniszté-
riuma vette at az iranyitast. Ennek élén ismét Srobar allt, az iskolaligyi referatust
pedig Stefanek vezette, aki 1925-ig toltotte be ezt a feladatkort (akkoriban mar a
pragai Nemzetml(ivel6dési és Iskolaligyi Minisztérium részét képezte a referatus).

Stefaneknek és tarsainak rogton a kinevezésiik utan meg kellett jeldIniiik azokat
a prioritasokat, amelyeket az iskolak atvétele soran alkalmazni fognak. Dontés szU-
letett arrél, hogy az iskolak szlovak kézbe vételét a tanitas megszakitasa nélkil ki-
vanjak végrehajtani, s arrdl is, hogy a pedagégiai és adminisztrativ feladatok helyett
az iskolaligy elszlovakositasara helyezik a hangsulyt. Ebbdl a szempontbdl az egyik
legégetbbb kérdés az volt, hogy mi legyen az iskolakban oktaté magyar tanerékkel.
Ha a helylkdn hagyjak 6ket, akkor a magyarositas veszélye €lt volna tovabb. A ma-
sik megoldast a magyar pedagdgusok elbocsatasa, s Uj, erkdlcsileg megbizhatébb
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tanerék biztositasa jelentette. Stefanek az utébbi mellett déntétt, amit ekképp in-
dokolt: ,A masodik médszer mellett dontdttem. A tapasztalataim és a politikai ér-
zékem azt slgta ugyanis, hogy a szlovakok gyenge jelleme nem allt volna ellen a
magyar hatas alatt nevelkedett pedagdgusok befolyasanak, s igy a nemzeti iskolak
fejlédése nagy kérokat szenvedett volna. Ezért a minisztériumnak azt javasoltam,
hogy lehetbleg az 6sszes olyan taniténak €s tanarnak mondjon fel, aki nem tud szlo-
vakul, vagy akinek a személye nem biztositék a jovObeli eredményes nemzeti
nevelésre.”* Problémat jelentett azonban, honnan vegyen megfeleld szamu szlovak
gondolkodasu pedagogust. A magyar statisztikak ugyanis 1918 el6tt csupan néhany
szaz szlovak hazafit regisztraltak, Stefaneknek azonban tébb ezerre volt szilksége,
s ezért Csehorszaghdl kivanta a megfelel6 szamu taner6t biztositani.® Emellett
mindaddig meg kivanta oldani a helyzetet, amig Szlovakiaban szlikségallapot ural-
kodik.

A cseh pedagoégusok Szlovakiaba csabitasa €s a magyar pedagogusok elbocsa-
tasa nemcsak a magyar kisebbség kozott, hanem Andrej Hlinka kérében, sét még
a szlovak evangélikusok kozott is negativ visszhangot valtott ki.® Kilénb6z6 elkép-
zelések fesziltek ugyanis egymasnak arra nézve, hogyan kellene megoldani ezt a
problémat. Elsésorban Jan Ruman a Samuel Zoch tamogattak azt az elképzelést,
hogy a helylikdn kell hagyni azokat a magyar tanitokat, akik két-harom év alatt tisz-
tességesen megtanulnak szlovakul, €s leteszik a megfeleld vizsgakat. Az a kivan-
sag is felmerillt, hogy a tanitdok helyét papok vegyék at, elsésorban az evangéliku-
sok esetében, mivel az 6 nemzeti tudatuk alkalmas az iskolak megtisztitasara. Ste-
fanek azonban hatéarozottan ellenezte ezt, s a papok elégtelen miveltségére hivat-
kozott. Azt pedig, hogy a tanitok megtanulnak szlovakul, azért nem tartotta jarhaté
utnak, mivel véleménye szerint a szlovak nyelv atvétele még nem jelent erkolcsi
megtisztulast.” A Stefanek és Zoch kozotti vita 1919 nyaran, a Slovensky dennik és
a Narodné noviny cimU lapban kdzolt irasokkal cslcsosodott ki. A Nemzetgy(ilésben
Kornél Stodola nydijtott be interpellaciét Vavro Srobarnak, amelyben a szlovékiai is-
kolaligy helyzetét kérte rajta szamon. A vita kdvetkeztében Zoch lemondott tisztsé-
gérél, s Stefanek is beadta lemondaséat, amit azonban nem fogadtak el, s igy to-
vabb folytathatta a magyar pedagdgusok elbocsatasat €s a csehek behivasat.

A Stefanek altal vezetett Uigyosztaly legfontosabb feladatéat az eredetileg magyar
nyelvi iskolak szlovak kézbe val6 vétele jelentette. ,Mint engedelmes és lelkes ka-
tona, aki nem gondol sem sajat halalara, sem kényelmére, sem harcanak kovetkez-
ményeire, kezdtem feladatom elvégzéséhez, s hosszas gondolkodas vagy elméleti
el6tanulmanyok nélkll haladtam az inkabb 6sztondsen megérzett, mint atgondolt
célom felé. Az elméleti el6késziiletekre nem volt idém. Valamilyen tudat alatti 6sz-
ton allandban azt a nétat duruzsolta a filembe: Dolgozz gyorsan, mert nemsokéra
jonnek a jogaszok és a burokratak az 6 paragrafusaikkal, tanterveikkel, rendtarta-
saikkal, reformjaikkal stb., és lenyesegetik a szarnyaidat és hatalmadat, amellyel
rendelkezel.”® Munkdja nehéz volt, mert sok helyen még a szlovakok sem értették
meg, mi torténik, milyen mélyrehato valtozasok kezddédtek. , Sok helyen elég volt ki-
tenni a szlovak nyelvl tablat az iskola falara, elegendd volt, hogy a tanit6 torte a
szlovakot, hogy a tanulok szlovak nyelvi abécéskonyvet kaptak, amelybdl elészor a
magyarizalt taniténak kellett tanulnia. Népiink mindig elnézé volt, nem tudta, hogy
a nyelvvel egyltt a régi tanitot, a régi modszereket és a volt Magyarorszag szellemi-
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ségét is ki kell cserélni.”® Stefanek és a minisztérium érintett munkatérsai tudato-
sitottak, hogy Szlovakidban csak akkor sikerllhet az iskolahal6zatot szlovakka, ill.
csehszlovakka tenni, ha megszabadulnak a magyar tanitok és tanarok jelentés ré-
sz€t6l, s azokat szlovak, ill. cseh szakemberekkel helyettesitik. Azzal is tisztaban
voltak, hogy ezektdl az emberektél minél gyorsabban meg kell szabadulniuk ahhoz,
hogy a szlovakiai oktatas demokratikus kdztarsasagi szellemben fejlédhessen, s az
iskolakbol csehszlovak szellemiségl tanulok kerilhessenek ki.*® Ezért gyors intéz-
kedésekre volt sziikség. Stefanek és munkatéarsai ki is hasznaltak a forradalmi idé-
szak éaltalanos zlrzavarat és a megfelel6 torvények hianyat, s gyorsan nekilattak az
iskolaligy elszlovakositasahoz. Ez a forradalmi id6szak, amikor az Uigyosztaly tagjai
mindenféle térvényi alap nélkil, csupan a minisztérium utélagos ellenérzése mel-
lett dolgozhattak, kérllbelil 1919 marciusaig tartott. Ebben az idészakban csupan
Stefanikon és munkatarsain mdlott, hogy milyen irdnyt vesz a szlovakiai iskolak fej-
I6dése. Munkajuk szempontjabdl meghatarozé volt az 1918. december 10-én elfo-
gadott 64. szamu térvény 2. §-a, amely kimondta, hogy az allami, 6nkormanyzati és
egyhazi tisztségviselbk csupan abban az esetben maradhatnak meg tisztségiikben,
s jogosultak addigi jarulékaikra, ha hliségeskut tesznek a Csehszlovak Koztarsasag-
ra, és a kormany meghatalmazottja alkalmasnak talalja ket feladatuk ellatasara. A
hliségesku volt sziikséges ahhoz is, hogy az Uj hatalom altal atvett tanitok fizetést
kaphassanak. Az eskii azonban nem volt biztositék arra, hogy a kés6bbiekben nem
bocsatjak el 6ket.** Az iskolalgyben alkalmazott eskii végeleges szdvegét 1919
marciusdban a kdvetkez6 formaban fogadtak el: ,,Fogadom, hogy neveldi munkamat
lelkiismeretesen fogom végezni, a ram bizott fiatalsagot a jora, igazsagra és szép-
re fogom tanitani. Az iskolak javat mindig szem el6tt tartom, az érvényes elbiraso-
kat és torvényeket betartom, s minden erémmel a Csehszlovak Koztarsasag fel-
emelkedéséért fogok dolgozni.”* Fontos a 3. §, amely szerint Szlovakidban a szlo-
vak a hivatalos nyelv.

Ami a tanitoknak az elemi iskolakbdl valé elbocsatasat illeti, a helyzet szinte at-
tekinthetetlen volt. A kozépiskolak esetében ez Stefanek feladatkore volt. Az elbo-
csatasi végzéseket kiallité Ugyosztaly 1919 marciusdban és aprilisaban 1100 ilyen
végzést allitott ki. Ezt megel6z6en, még marcius el6tt kb. 300 tanitét bocsatottak
el csupan szébeli kdzlés utjan. Stefanek adatai alapjan 1918 és 1920 kozott 6sz-
szesen 1355 tanitot bocsatottak el, akiknek tdbb mint a fele elutasitotta a hliség-
eskul letételét, s tobbségik Magyarorszagra koltdozott. A tobb mint kétezer elbocsa-
tott kdzll 262 olyan tanitd, aki tokéletesitette szlovak tudasat, és reaktivizalasat
kérte, Ujbdl az iskolaligy alkalmazottja lett.”® Az elbocsatott tanarok nagy része Ma-
gyarorszagra koltdzott at, azok pedig, akik maradtak, nehéz életkdrilmények kozé
kerlltek. Ezért nem meglepd, hogy egy részik pereskedésbe kezdett az iskolalgyi
referatussal, s fizetésuk utélagos folyositasat kérte. Elsésorban azokrél a pedagoé-
gusokrél van szo, akiket csupan szdban bocsatottak el. A legismertebb az a per,
amelyet Rieszner Ede, a losonci allami tanitoképz6 zenetanara inditott, s amely az
1930-as évekig elhlzdédott. Rieszner, akinek 1919 aprilisdban széban mondtak fel,
1919 juniusaig teljes fizetést kapott, a kdvetkez6 id6szakban pedig a régi fizetése
60%-at kitevé Osszeget. 1924-ben reaktivizdlasat kérte, de ezt elutasitottak, s
1924 decemberétél nyugdijaztak. A kdvetkezd években perek sorozata folyt, ame-
lyek nagy részében az elmaradt 40% volt a tét, valamint az, vajon a sz6beli elbocsa-
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tas érvényes-e. A végsé dontést a Legfelsd Birosag hozta meg 1932-ben. Ste-
fanekék részérdl a f6 érv Reiszner elbocsatasardl a Stefanek altal kiallitott irasbeli
igazolas volt, valamint a birésagnak az az allasfoglalasa, hogy a sz6beli elbocsatas
is érvényes, €s eleget tesz a mar idézett 1918. december 10-i térvényben elbirtak-
nak, ha az el6irt harom hénapon belll nem emelnek ellene kifogast az illetékes
helyen.** Mindez azonban elégtelen bizonyitéknak bizonyult, s a birésag Riesznernek
adott igazat, s bizonyitékok hianyaban semmissé nyilvanitotta azt a korabbi dontést,
amellyel megvontak Reisznertdl fizetésének hianyzo részének a kifizetését.*®

A kényelmetlenné valé magyar taner6ktol valé megszabadulas és az iskolak el-
szlovakositasanak modszerei valtozatosak voltak. Az iskolalgyi referatus munkatar-
sai (elsésorban a tanfelligyel6k) egyik feladata a tanitdk szlovak tudasanak a felmé-
rése volt. Azokat a tanitokat, akik szlovak vidéken tanitottak, €s nem tudtak szlova-
kul, elkildték. A nyelv korili feszlltséget tovabb élezte az 1920/276 sz. toérvény,
amely szerint minden 1918 el6ttrél atvett pedagdgusnak vizsgat kellett tennie szlo-
vak nyelvbél és szlovak honismeretbdl.*®

1919-ben nagy visszhangot valtott ki Szlovakia teljhatalmi miniszterének,
Srobéarnak az iskolaév végérél sz6l6 rendelete. Eszerint a csehszlovak allam altal
addig még at nem vett iskolakban majus 3-an fejezédik be az 1918/19-es tanéy,
mig az atvett iskolakban csak jdlius 13-a és augusztus 1-je kozott. 1919 juniusa-
ban az iskolaligyi minisztérium rendeletet adott ki, amely szerint az 6sszes olyan ta-
nitét elbocsatottak a szolgalatbdl, akit még a magyar kormany nevezett ki, s akit ju-
niusig nem vett at a csehszlovak allam. Fizetés, ill. nyugdij utani kérelmiket ezek a
pedagdgusok a magyar kormanynak nyujthattak be. Mivel a rendelet meglehetésen
ellentmondasos visszhangot valtott ki, Szlovakia Teljhatalmd Minisztériuma nyilatko-
zatot adott ki arrdl, hogy természetesen lehet6séget ad a magyar pedagégusoknak
arra, hogy a szolgalatba val6 visszavételliket kérvényezhessék.”

Mivel a magyar torvények egy része 1918 utan is érvényben maradt, a pedagd-
gusok elbocsatasara (s nem csak a magyar tanitokrél van szd) és az iskolak beza-
rasara néhany régebbi torvényt, igy az Apponyi Albert nevével fémjelzett 1905-6s és
1907-es torvényeket is felhasznaltak. Konkrétan az 1907-es XXVII. torvénycikk 25.,
26. és 27. paragrafusairdl van sz6. A 25. § szerint ha egy iskoldban két alkalom-
mal kellett a pedagégust a hazafias nevelés megsértése miatt elbocsatani, akkor
az allamnak jogaban allt az ilyen elemit bezarni, és helyette allami iskolat létrehoz-
ni. Ha a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy mindezek okat az iskolaszékben vagy az
egyhazkdzosségben kell keresni, akkor az dllamnak joga volt minden olyan iskola-
ban vizsgalatot elrendelnie, amely az érintett iskolaszék vagy egyhazkdzosség igaz-
gatasa alatt allt (26. §).*® llyen eljaras elézte meg példaul a somorjai és a losonci
iskola bezarasét.

Somorjan 1920 januérjaban allapitotta meg a vizsgalat, hogy az evangélikus ele-
mi iskolaban nem nevelik a csehszlovak allam iranti lojalitasra a tanulokat. Ezért
Kunst Karoly tanité ellen fegyelmi eljaras indult. Néhany hénap elteltével a tanfel-
Ugyel6 Ujabb ellendrzést tartott az iskolaban, és semmiféle valtozast nem tapasz-
talt, a falon tovabbra is a magyar allami cimer fliggott a csehszlovak helyett, a ta-
nulék nevelését pedig ,a régi rendszer szelleme” hatotta at. Mivel az iskolaszék
nem biztositotta a kifogasolt hibak eltavolitasat, Stefanek az iskola bezardsa mel-
lett dontott. Hasonld indokokkal zartak be a losonci reformatus elemi iskolat is.*
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Természetesen a fenti eljaras nem volt jellemzd a két haboru kozoétti idészak
egészére, csupan a haboru utani els6é évekre, s f6ként azokban a régiékban, ahol
a szlovak nyelvl lakossag volt tdbbségben. Dél-Szlovakia magyarok altal lakott, ill.
vegyes lakossagl vidékein a magyar lakossag aranyszamanak megfelel6 szamda is-
kola maradt tovabbra is. A pozsonyi iskolaligyi referatus és a pragai Oktatasi Minisz-
térium munkatarsai igyekeztek minél gondosabban kivalasztani a magyar iskolak ta-
narait, mivel fontos volt, hogy azok lojalisak legyenek a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz. Ezért — néhany kivételtdl eltekintve — a magyar iskolakba nem is kuildtek cseh-
orszagi tanerbket. Mindezek eredményeként Szlovakiaban erds kisebbségi iskolaha-
I6zat jott Iétre, amely mennyiségileg megfelelt a szlovakiai magyar kisebbség ara-
nyanak.
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