GAUCSIK ISTVAN

A szlovakiai magyar gazdasagi onszervez0dés
keretei és lehetdségei 1918-1938 kozott

El6adasomat Sziklay Ferencnek, a két vilaghabori kozotti kisebbségi szellemi-kultu-
ralis élet egyik f6 ideolégusanak és kultlraszervezé mindenesének két gondolata-
val szeretném felvezetni. A magyar kormanynak 1932-ben kiildott pesszimista hang-
vétell bizalmas jelentésében a kisebbségi kulturalis és egyéb jellegli tevékenység
(Magyarorszagrol iranyitott) kozpontositasat sirgette.” Fejtegetései azonban a ko-
rabbi ,intézményesités” mesterséges, belterjes €s kevésbhé hatasos voltat is sejtet-
ték: ,Altaldban az a helyzet, hogy a kisebbségi magyarsag minden szerve, melyek
mind ottani [értsd: magyarorszagi] (legyen az anyagi vagy erkodlcsi) tamogatassal jot-
tek létre, mind kildn-kuldn életet €lnek, és nincsenek szerves 6sszeflggéshben egy-
massal. Még jo, ha parhuzamosan haladnak egymassal, és nem egymas ellen ha-
dakoznak.”

1938-ra — nem kis mértékben a bekdvetkez6 politikai valtozasok hatasara — ez
a vélemény jelentés médosulason ment keresztiil. Ekkor mar egy ,kulturalis keret-
rendszerrél” értekezett, amely hatékonyan szervezte meg a magyarsag tarsadalmi
aktivitasait.> Azt is mondhatnank, hogy atlathaté, szervesen épitkezd, az intézmé-
nyek, ill. a szervezetek miikdd6képességét, valamint a kisebbségi magyarok dnszer-
vezOdését is demonstral6 ,kulturalis rendszert” mutatott be, amelynek Iétrehozasa-
ban az ellenzéki politika fontos szerepet vallalt.

Nem feladatom elemezni a két gondolati iranyvonal helyességét vagy helytelen-
ségét, hibait vagy pozitivumait. Példaként csak azért emlitettem, mert egy fontos
dolgot jelez: a szlovakiai magyarsag térténete a tarsadalmi (kulturalis-k6zmuivel6dé-
si) és a gazdasagi intézményeslilés kereteinek a kialakitasardl, ezek muikodési fel-
tételeinek, tartalmanak az Ujrafogalmazasaroél is szélhat. Az ,alulr6l” (nem dontés-
helyzetben Iév6 tényezbk iranyabdl) jelentkezd cselekvéseket bdven tarkitottak és
alakitottak a ,felllrdl” (a kisebbségi politikai felépitmény részérdl) tamogatott stra-
tégiai elképzelések. A nemzetiségi mikrotarsadalom kulturélis és kdzgazdasagi arti-
kulacibit tamogato, segitd, de ugyanakkor akadalyozo, gatlé hatasoknak is kitehet-
ték.’

Az el6z6 gondolatok valéjaban egy tarsadalmi és kulturalis struktirat feltételez-
nek. A struktirak leirasahoz, elemzéséhez segitségll hivhatnank a szociolégia funk-
ciondlis elméletének eszkdztaraban hasznalatos ,kulcsfogalmakat.” Ezeket egy ki-
sebbségi kozdsség tarsadalmi tagozddasara, pszicholdgiai-mentalis mechanizmu-
sai kozUl a kitlizott (vagy kitlizéttnek vélt) célok és megvaldsitasuk kdzott kitapint-
hat6 feszlltségek feltarasara is alkalmazhatnank.* Azonban nem lehet figyelmen ki-
vll hagyni a kutatas tulajdonképpeni gordiuszi csoméjat, azaz a nemzeti kisebbség
€s a kisebbségi tarsadalom értelmezési problémajat. Kantor Zoltan szavaival élve:
,€8y kisebbségi tarsadalom hogyan irhaté le, hogyan mikddik €s fogalmilag mit ér-
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tlnk alatta.” Vagyis hogy milyen elméleti ,képletekkel” elemezheté a ,szlovakiai
magyar”, ill. a ,kisebbségi tarsadalom” fogalma. Az értelmezések széles terlletei
nyilhatnak meg az identitaskutatastdl kezdve az etnikai konfliktusok és a kisebbsé-
gi jogok vizsgalatan keresztll egészen az intézményrendszerig.

Elmélkedésemnek nem célja elddnteni azt a kérdést, hogy milyen mértékben le-
het beszélni a szlovakiai magyarsag esetében egy nemzetépit6é folyamatrdl, egy ku-
I6nall6 tarsadalom épitésérdl. Inkabb elfogadhaténak vélem Robert K. Merton véle-
ményét: ,A minden tarsadalmi rendet fenntart6 varakozasokat a tarsadalom tagjai-
nak magatartasa élteti, mert ebben a magatartasban a bevett, noha részleteiben
talan valtoz6 kulturalis mintakkal szembeni konformizmus érvényesil. Val6jaban
csak azért mondhatjuk, hogy valamely embertémeg tarsadalmat alkot, mert a ma-
gatartas altalaban az alapvetd tarsadalmi értékekhez igazodik. Ha az egymasra ha-
t6 egyének nem vallanak kozos értékeket, beszélhetiink ugyan tarsadalmi viszo-
nyokrdl [...], de nem tarsadalomrdl. [...] A nemzetek tarsadalmara csak mint szokép-
re vagy elképzelt célra hivatkozhatunk, de nem mint szocioldgiai realitasra.”®

Ugy gondolom, hogy nagyon nehéz a szlovakiai magyarsag (mdiltbeli vagy jelen-
kori) kdvetelései k6zé sorolni egy kuldnalld — politikai tdmogatottsdgli és szakmai,
vallalkozéi hattérrel biztositott — gazdasagi alrendszer kialakitasat, amely egy teljes
tarsadalmi struktura dinamikus részeként funkcionalhatna. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ez a kdzosség gazdasagi intézményeket, érdekvédelmi csoportosulasokat
nem hozott létre, még ha a kormanyzat pénzligyi, gazdasagpolitikai dontéshozatali
mechanizmusaiban nem is vehetett részt. Miké Imre alabbi megallapitasa ugyan az
erdélyi magyarsagra vonatkozik, de a csehszlovak éallamgazdasagba integralt ki-
sebbségi magyar gazdasagi szervezédésekre is érvényes lehetett: ,Sokan hallottuk
mar azt a jelszot és part is alakult abbél a célbdl, hogy a magyarsagot gazdasagi-
lag megszervezzék. Ha végiggondoljuk, a magyarsag nem gazdasagi fogalom. [...]
Gazdasagilag egy szervezetbe vonhaté példaul a kisbirtokossag vagy a munkassag,
de nem a magyarsag mint olyan, amelyikben minden tarsadalmi réteg benne foglal-
tatik. A magyar gazdasagi szervezést, amint fentebb is érintettlik, Ggy kell érteni,
hogy a magyar kisbirtokossag megalkotja a maga gazdasagi szerveit, a magyar
munkassag szakszervezetekbe tomoril, a kisiparossag szovetkezik a nagyipar el-
len. Az egyérdeklek, tehat osztalyok kulon érdekvédelmi szervei alkotjak egyitt a
magyarsag gazdasagi szervezetét.””

El6adasom targyat a stratégiai-megoldasi elképzelések, koncepcidk vazolasan
keresztll a kdzgazdasagi jellegl intézmények Iétrejottének és célkitlizéseinek a
problémakodrére szikitem. Kiindulasi premisszamat az alkotja, hogy a kisebbségi
kbézegben azonosithaté gazdasagi alrendszer 1918-1938 kdzott csak lehetéségei-
ben volt megadva. Az alternativak kozé egyrészt a szOvetkezeti mozgalmat, mas-
részt a kereskedelmi alapon mikoéd6 bankokat sorolom. Nemcsak a Hanza muako-
désének, hanem a tébbi szdvetkezeti kezdeményezésnek, ill. a pénzintézeteknek is
figyelmet szentelek. VEgll kitérek a kulturdlis €s a gazdasagi struktira kapcsolata-
ra is. Ugyanakkor le kell sz6geznem, hogy a szlovakiai magyarsag 1918-1938 ko-
zOtti gazdasagi helyzetérél keveset tudunk. Ez visszavezethet6é a téma feldolgozat-
lansagara, az alapkutatasok hianyara, a forrasanyag feltaratlansagara, valamint
a politikatérténeti meghatarozottsagu interpretaciok és prekoncepciok jelenlétére.
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Mindezeket figyelembe véve nem vonhatok le szilard kdvetkeztetéseket, allitasa-
im csak hipotetikus jellegliek lehetnek, legfébb célként a problémafelvetést tliztem
ki. Ennek oka szubjektiv: irasom kdzben a jelenre gondoltam, mert a szlovakiai ma-
gyarsag gazdasagi helyzetével és a jelenkori kbzgazdasagi folyamatokkal (pl. a piac-
gazdasag kialakitasa Szlovakiaban, a globalizacid) kapcsolatos tarsadalmi kérdé-
sek, s6t batran mondhatom, gondok (a pauperizal6das, a versenyképesség csdkke-
nése, az Eurdpai Unids csatlakozas kihivasai, az 6nerére és — ha Ugy tetszik — etni-
kai bazisra tamaszkod6 szovetkezeti mozgalom mintdjanak teljes hianya stb.)
a szlovakiai magyar értelmiség korében nem alkotjdk kézbeszéd targyat.®

1. Elképzelések és koncepciok

A két vilaghaboru kozotti idészak kisebbségi magyar gazdasagi (gazdasagpolitikai) el-
képzeléseirdl nagyon kevés informacionk van, ezért megallapitdsaim magukon vise-
lik a viszonylagossag jegyét. A korabeli véleményeket (teljességre vald torekvés nél-
kul) a politikai és a szakmai jellegli megkozelitések csoportjaba sorolva vizsgalom.

A) Politikai jellegl megkdzelitések

Az ellenzéki magyar politizalas nemzeti-konzervativ irdnyai (Orszagos Keresztényszo-
cialista Part, Magyar Nemzeti Part) nem tudték kialakitani a kisebbségi gazdasagi
Onszervez6dés mikodd kereteit. A gazdasagi kihivasok kezelésének feladatai egy-
értelmlien hattérbe szorultak a kovetkezetes gravamindlis politikai iranyvonal
mogott.’ A partstruktira ugyan kialakitott néhany gazdasagi szervezetet, azonban
ezek gazdasagi jelentésége — a partpolitika arnyékaban — kétes lehetett.*

Tarjan Odénnek az 1930-as évek masodik felében idegen nyelveken is megjele-
né munkai'* az ellenzéki magyar allaspontot képviselték. Legfébb célja a gazdasag
teruleteire vonatkoz6 sérelmi anyag kdzvetitése és a csehszlovak gazdasagpolitika
magyarellenességének a bemutatasa volt. A magyar kisebbség gazdasagi mellék-
szereplOvé valasat Praga kisebbségpolitikajanak a szamlajara irta. A politikusok ko-
zUl Szent-lvany Jézsef tett szérvanyos kisérleteket (egyébként koncepcié és ered-
mény nélkil) egy kisebbségi gazdasagi programadasra. Ez a térekvése szerintem a
partstratégia részét alkotta, rovid tavl, sok esetben a keresztényszocialistakkal
szemben megfogalmazott politikai célok szolgalataban allt.*?

Szvatké Pal a kisebbségi helyzet elemzésekor a feladatok konkretizalasat a gaz-
dasagi szférak teriletére is kiterjesztette. irasa nem szlikebben vett kdzgazdasagi
munka, a programadas gondolata is felfedezhet6 benne, de politikai Uzenetértéket
kbzvetit.*

B) Szakmai jellegli megkodzelitések

Ezen a helyen Hantos Laszlénak €s Jocsik Lajosnak azokbdl a kdzgazdasagi témak-
kal foglalkozd, kisebbségi recepciéji munkaibdl valogatok, amelyek részleteiben ki-
sérelték meg feltarni a kisebbségi kozosség gazdasagi statusat ért valtozasok ere-
doéit, a kovetkezmények részelemeit, hatasait, és a lehet6ségekhez mérten megol-
dasi médokat kerestek. Ezek egy kiforrott gazdasagpolitikai koncepcié kérvonalazé-
dasara azonban kevésnek bizonyultak.
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Hantos Laszl6 a Szlovakiai magyar gazdasagi centrumok cim( irasaban tobbkdz-
pontd, 6nsegélyezd, helyi gazdasagi kdzpontok kialakitasat silrgette. Kdézpont és
vonzaskodrzet viszonyaba helyezte a kézgazdasagi alapozas feladatait. A regionaliz-
musra €pll6 tervében egyarant mérlegre tette az egyes tajegységek rendelkezésre
allé vagy hianyz6 potencialjat.

Jocsik Lajos fiatalkori munkaiban a marxizmus osztalykézpontl gazdasagmagya-
razatat hasznalta fel. A Sarl6-mozgalom (mar deklarativan a marxizmus eszmei ta-
lajan allé) 1931-ben megrendezett kongresszusan elhangzott el6adasaban a kapi-
talista gazdasagi rendszer ,mozgastdrvényeit” vizsgalta. Marx osztalyszemléletét
alkalmazta a szlovakiai magyar tarsadalomra: ,a szlovenszkdéi magyar kisebbségi
tarsadalom piramis alaki osztalytagoltsagan belll a tarsadalmi nyomas hatasat
s az egyes osztélyrétegek reagaldsat, s a nyomas kdvetkeztében valo eltolédasat
vesszik vizsgalat ala.”*®

A magyar burzsoézia ,kisebbségi toredékét” a marxista—leninista frazeologianak
megfeleléen nemzeti és gazdasagi érdekeinek védelmében ellenzékinek, de az el-
vesztett pozicidinak visszaszerzéséért folytatott kiizdelImében alkalmazkoddképes-
nek itélte. Gyarmatosité és osztalykizsdkmanyold jellegét kisebbségi korilmények
kozott sem veszitette el.*®

A kozéposztaly lemorzsol6dd tdmbjeinek (hivatalnokréteg, kisiparosok és kiske-
reskeddk, kdzép- €s kisparasztok) helyzetét silyosnak talalta. A proletarizalodas je-
lenségét mindegyik rétegben kimutatta. A munkassag kerllt a legvalsagosabb hely-
zetbe, mivel az ,imperialista nyomas” nagysagrendekkel rea nehezedett. Erre az ra-
dikalis népmozgalmakkal valaszolt. Szemléletét az ideol6giai merevség hatarozta
meg, azonban azok kdzé tartozott, akik megprobaltak valaszokat keresni a kisebb-
ségi tarsadalomban tapasztalhato szocialis fesziltségekre és a rétegek kozotti el-
mozdulasokra.

Egy masik tanulmanyaban mennyiségi (gazdasagstatisztikai) és mindségi (ki-
sebbségre vonatkoztatott) vizsgalata nemcsak az iparra terjedt ki, hanem a cseh-
szlovak gazdasagpolitika negativ kdvetkezményeire (a vaslti tarifarendszer rende-
zetlensége, az allami megrendelések egyoldallisaga, a cseh t6ke monopolhelyzete
stb.) is ramutatott. A gazdasagi valtozasok tarsadalmi vonatkozasait a tarsadalmi
antagonizmusokban, tehat a kisebbségi osztalyok kozotti ellentétekben latta. Az al-
tala felallitott modellbél teljes mértékben hianyoztak a kisebbségi gazdasagi élet
megszervezésére iranyuld elképzelések.*’

A kisebbségi gazdasagi €let hianyossagaival tisztaban lehetett, hiszen 1938
utan, amikor a ,felvidéki egységrél”, azaz a tarsadalmi kiegyenlitédés folytan egy-
masra talalt rétegekrél értekezett, €s az altala felallitott karakterolégiaban a ,szlo-
vakiai magyar embert” tdlhangsulyozott, idealizalt tulajdonsagokkal (tarsadalmi re-
alizmus, modernebb szervez6készség, emberségtudat, egyenléség-eszme az oszta-
lyok kdzott, demokratikus értékek és védelmuk, kiegyensulyozott belsé vilag) ruhéz-
ta fel, mégiscsak tett egy sokatmondé kijelentést: ,Nehezen lehetett IEtrehozni,
vagy egyaltalan nem lehetett felépiteni a kisebbségi magyarsag gazdasagi érdekvé-
delmének szerveit.”*®
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2. El6képek és alternativak: szbvetkezés €s/vagy pénzligyi nyereség-
orientaltsag?

Az alcimben jelzett két iranyvonal a kisebbségi gazdasagi dnszervezédés olyan le-
hetdségeit jelzi, amelyeknek az el6képei, mintdi — a mai Szlovakia teruletén — a 19.
szazad els6 felétdl a 20. szazad kezdetéig ivelnek. A soknemzetiségl Monarchia ke-
retén belll a kisebbségi népcsoportok az altruizmus, az 6nsegélyezés Utjara lépve
hoztak Iétre szbvetkezeti mozgalmaikat. Szerintem mozgalom €s intézményrendszer
(struktura) kdzott nemcsak 1918 el6tt, hanem 1918 utan is fogalombeli kilénbsé-
get kell tenniink (mikézben mindketté a csoportértékrenddel tovabbra is szoros
kapcsolatban marad). A ,mozgalom” kifejezés alatt egy folyamatos, a gazdasagszer-
vez§ elit altal kifejtett torekvést értek a szdvetkezeti intézményrendszer Iétrehoza-
sara, fejlesztésére, alakitdsara és versenyképessé tételére. Ez a mozgalom a sz6-
vetkezeti intézmények rendszerében artikulalodik. Az intézmények az allamgazda-
sag struktlrajaba tagozddnak, de a kisebbségi kdzosség nemzeti és kulturalis cél-
jait/érdekeit is felvallalhatjak.*

A nyereségorientéalt kereskedelmi pénzintézetek magyarorszagi gydkerei szintén
a 19. szazad els6 feléig nyldlnak vissza. A fokozatosan kibontakozd hitelintézeti
szervezet (takarékpénztarak, bankok) egyik jellemz6je a gazdasagi haszonelviiség
(és a hattérbe szorult filantropia elve) mellett az etnikai kohézid volt. Ez a fels6-ma-
gyarorszagi teruletek etnikai/nemzetiségi sokszinliségét is visszatikrozte. Az 1918-
as féhatalomvaltas utan a pénzintézeti szféra etnikai jellegzetességei megmaradtak
(az Ugyvitelben hasznélatos tobbnyelviiségen belll az adott nemzetiség nyelve,
a bankegyesileti érdekvédelem etnikai alapja).

A szbvetkezeti mozgalmat és a pénzigy terlletét 1918 el6ttrél szarmaztathaté
,Kkooperacios el6képnek”® tekintem, amelyre a szlovakiai magyarsag a két vilagha-
boru kozotti idészakban elvileg a gazdasagi 6nszervez6dés elemeit felépithette. Az
alabbiakban azt vizsgalom, hogy a szlovakiai magyarsag kialakitotta-e azt a gazda-
sagi intézményrendszert, amely kultiratamogatoé és -fenntart6 feladatokat is felval-
lalt volna. A kulturalis célokat (érdekeket) tamogatta-e (tamogathatta-e) egy gazda-
sagi alapokon all6, nemzetiségi/kisebbségi jegyeket felmutatd intézményrendszer,
amely — egyfajta kdzmegegyezéses alapon — megszabhatta volna a cselekvési uta-
kat és médokat? Elvileg az intézményi normak hatottak-e (hathattak-e) a ,kisebbsé-
gi kulturalis keretrendszerre?”

A) A Hanza szOvetkezeti mozgalom

A legszervezettebb kisebbségi gazdasagi szervezet az 1925-ben alapitott Hanza
Szévetkezeti Arukdzpont volt.?* A gazdasagi célok megfogalmazasan kivil kulturalis
és erkolcsi célokat is megfogalmazott, de elsésorban gazdasagi mechanizmusként
mUikodott, mikézben nemzetiségi €s szocialis érdekek érvényesitését is kitlizte.?
Intézményi strukturaja azonban allamilag meghatarozott keretek kdzott kapott he-
lyet. Varga Imre ezt a kovetkez6képpen jellemezte: ,miikddési terllete meg van
szabva és ez a magyar kdzpont a megszabott terlleteken tdl nem terjeszkedhetik.
[...] ellenbrzési szempontbdl a pozsonyi kényszerkézpontnak van aldrendelve.”*
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A Hanza kulturalis céljai kozott a szbvetkezeti eszme népszerlsitése, a népne-
velés és a népmlivelés szerepelt.”* A kisebbségi nemzeti kultlira egyes terileteinek
mindez idaig feltaratlan anyagi tamogatasanak ,projektjei”, amelyek a vilaggazdasa-
gi valsag id6szaka utani konjunkturara éplltek, az 1930-as évek masodik felében
zajlottak le (1934-ben a Magyar Tanitok Szovetkezeti Konyvesboltjat ,,szponzoralta”,
1935-ben a Pozsonyban talalhaté Magyar Tanitok Hazanak a kéltségeihez jarult hoz-
za, azonban nem tudjuk, hogy ezek milyen volumen(i tdmogatasok voltak).*

B) Egyéb szbvetkezeti kezdeményezések

A targyalt korszak kisebbségi magyar szdvetkezeti haldzata, amely az egyes tipusok
szerint oszlott meg, nem csak a Hanzét jelentette. Szlovakiaban és Karpataljan az
1931-es adatok nemzetiségi megoszlasa azt mutatta, hogy a magyar szévetkezeti
tevékenység legerGsebb elemeit a fogyasztasi szdvetkezeti €s a hitelszOvetkezeti
forma alkotta. A 293 szdvetkezet koziil 165 (56%) a Hanza-kdzponthoz tartozott. Az
Osszes szlovakiai €s karpéataljai fogyasztasi szbvetkezet 28,90%-a, mig a hitelszo-
vetkezetek 18,28%-a tekintheté magyarnak (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat. A magyar szévetkezetek megoszlasa 1931-ben*

A szbvetkezetek fajtai Szlovakia, Ebbdl Ebbdl
Karpatalja magyar | magyar %-ban
(6sszesen)
Hitelszovetkezetek | Hitelszovetkezetek 1160 212 18,28
Ipari hitelszévetkezetek 71 1 1,4
Mez6gazdasagi Gazdasagi beszerz6-szovetkezetek 24 2 8,3
szOvetkezetek Tejszdvetkezetek 58 7 12,07
Szovetkezeti szeszf6zdék 106 8 7,55
Allattenyésztd szovetkezetek 125 27 21,6
Egyéb szovetkezetek 21 4 19,05
Bérls és telepitd szbvetkezetek 22 4 18,18
Erd8szovetkezetek 24 3 12,5
Ipari Beszerzési és eladasi szovetkezet 29 2 6,90
szbvetkezetek TermelGszovetkezet 95 11 11,58
Egyéb Fogyasztasi szbvetkezetek 1014 293 28,90
szOvetkezetek Epits- és lakasszovetkezetek 202 3 1,49

A szbvetkezeti kozpontok kérdése, tehat az lzletmenetet é€s az értékesitd tevékeny-
séget ellen6rz6 intézmények kialakitdsa volt a magyar szdvetkezeti mozgalom legége-
t6bb gondja. A Hanza éltal Iétrehozott kdzponthoz a fogyasztasi szovetkezeteknek
csupan egy része tartozott. A tébbi vagy nem tartozott sehova, vagy a szlovak, rutén
és zsido kdzpontok tagja volt. Helyzetiiket még sulyosbitotta, hogy mintegy ,hatal-
mon kivilre kerllve”, az allami szubvencidkra és garancidkra sem szamithattak.

A szbvetkezetek fajtai Szlovakia | Taglétszam | Karpatalja Taglétszam

Hitelszbvetkezetek 150 31 000 47 ?
Tejszbvetkezetek 14 1 500 ? ?
Szovetkezeti szeszfGzdék 6 ? ? ?
Kilonboz6 tipusi szovetkezetek 15 ? ? ?
Fogyasztasi szévetkezetek 310 65 000 30 ?
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A mezbégazdasagi szektorra szakosodott ,gazdasagi egyesuletek” az egyes tjegy-
ségek szerint rendez6édtek. Ezek még szintén nem képezték kutatas targyat, keve-
set tudunk miikddéslkrél, csak néhany elszért adat jelzi 1étezésiiket.”’

C) A bankugyi szféra

A kisebbségi gazdasagi 1ét masik — elvileg szintén egy hagyomanyozddott mintéra
tamaszkodo6 — képlete lehetett volna egy (vagy tobb) tékeerés kdzpont kialakitasa.
A dualizmus koraban a provinciélis jellegli, Budapest felé t4jékoz6d6 nagyszamdi ta-
karékpénztarak, kisebb bankintézetek hal6zata alakult ki, igy a szervezeti el6felté-
telek tulajdonképpen hidnyoztak. A budapesti székhely( intézetek (Magyar Altalanos
Hitelbank, Magyar Leszamitol6- €s Pénzvalté Bank) fidkjai sem jelenthettek alterna-
tivat, hiszen az anyaintézetek kénytelenek voltak a nosztrifikalasi feltételeket és az
Uj, szamukra elénytelen tulajdonviszonyokat elfogadni.

A szlovakiai magyarsag politikai és gazdasagi statusvesztése miatt a dontésho-
z0 pozicidktol és az erbforrasoktol tavolra kerllt. A nemzetallami érdekeket képvi-
seld, azokat kdvetkezetesen érvényesitd csehszlovak gazdasagi kormanyzat pénz-
€s bankugyi politikdja a cseh téke dominanssa tételét a kereskedelmi és ipari val-
lalatok nacionalizalasaval akarta elérni. A bankigy teriletén a nyilt vagy burkolt na-
cionalista vonasokat is felmutaté cseh és szlovak gazdasagi-pénzigyi elképzelések
vallalatszervezési torekvésekkel, szervezeti/szerkezeti tervekkel is 6tvozddtek.?

2. tablazat. A magyar bankok néhany jellemzdje 1920-ban és 1930-ban®

Orszagrész Szlovakia Karpatalja

Ev 1920 %-ban 1930 %-ban 1920 %-ban 1930 %-ban
Pénzintézetek szdma 65 31,40 14 22,22 [33 86,84 6 37,50
Részvénytéke (1000 K&) | 45,519 | 15,77 17,020 | 4,53 |15,933 | 77,66 3,643 | 25,26
TartaléktSke (1000 KE) 24,975 18,16 11,441 | 5,94 5,486 | 77,86 723 19,14
Betétek (1000 K¢) 423,111 [ 31,70 162,068 | 5,25 [58,723 [85,51 12,650 (14,38
Valtok (1000 Ke) 86,688 [ 22,81 107,011 | 8,93 19,673 |91,41 10,771 | 18,14
Nyereséget kimutato 48 28,60 14 22,95 |17 89,48 5 35,72
intézetek szama

A nyereség nagysaga 3,460 | 10,80 2,719 | 7,38 |682 31,79 227 20,23
(1000 Ke¢)

Veszteséget kimutato 14 41,40 - - 16 84,21 1 50,00
intézetek szama

A veszteség nagysaga 1,057 113,80 - - 3,150 |96,71 4 30,77
(1000 K¢)

A tablazat adatai ravilagitanak néhany olyan tartés tendenciara, amely a magyar
bankok szerepének és pozicidinak csOkkenését okozta. Szlovakiaban a pénzintéze-
ti koncentracio ,eszkdzei” a flzidk voltak. A magyar bankok jelentls részét egy-egy
erdsebb (cseh vagy szlovak) intézet szerezte meg. Ez egyrészt a szlovak nemzeti t6-
ke, ill. a cseh gazdasagi expanzid névekvo erejét jelentette, masrészt a magyar gaz-
dasagi mozgastér beszlkullését. A szervezeti struktira szintjén azonban a nagyobb,
tékeerbsebb egységek kialakulasat és a hitelszervezeti rendszer egyszer(is6dését
is mutatta, ami magyar vonatkozasban a magyar kisbankszer( intézetek szamanak
fokozatos csokkenésében (1930-ban mar csak az intézetek 21,54%-a létezett) fi-
gyelheté meg. A részvény- és tartaléktékék, valamint a betétek jelentés mértéki
(37,39%-0s, 45,81%0s és 38,30%-0s) csOkkenése kovetkezett be, csak a valtdk
mennyisége ndvekedett. A karpataljai adatok sulyos valsagot, nagyobb vesztesége-
ket jeleznek mind a sajat, mind az idegen t6kék terén.
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A pozicibvesztés a korszak gazdasagi valsagainak, a kiilsé és belsd strukturalis
valtozasoknak, a restriktiv pénzlgyi térvényeknek, valamint a kisebbségekkel szem-
ben megnyilvanulé gazdasagi nacionalizmusnak a szamlgjara irhat6. Levéltari kuta-
tasoknak kell tisztazniuk, hogy a kevés és szerény tékeerejl magyar k6zépbank ko-
zUl (Pozsonyi I. Takarékbank, Dunabank, Barsmegyei Népbank) melyik lehetett vol-
na a magyar kisebbségi tékekdzpont. Tény, hogy az elsé kdztarsasag fennallasa ide-
jén ilyen nem tudott Iétrejonni, s6t konkrét elképzelések sem szllettek a mega-
lakitasara.*

A bankegyesuleti érdekvédelmet 1919-1920-t61 a Pénzintézetek Egyesllete
Szlovenszkon és Podkarpatszka-Ruszban karolta fel. Célkit(izései k6zott a pénz- és
hitelligyi kérdések megoldasan kivil a kormanyzat felé iranyulé informaciés csator-
nak kialakitasa és a bankszolidaritas elmélyitése szerepelt. Az 1920-as évek leg-
éget6bb problémait a budapesti t6kék hazahozatala, a hadikdlcsdnkérdés mélta-
nyos rendezése és a gazdasagi torvények aktiv befolyasolasanak szlk lehetbsége
jelentette. Folyamatos valsagkezeld stratégidjat a jogharmonizaciés elképzelések
tamogatasa, az Uzletmenet és az Ugyvitel modernizalasa, a volt takarékpénztarak
kereskedelmi bankokka torténé szervezeti atalakulasaval jaré bizonytalansagok ki-
védése jellemezte. Az egyesllet tevékenységérdl az 1930-as években keveset tu-
dunk, mert a Pénziigyi Szemle megsziinésével a magyar jellegli bankérdekek féru-
ma sz(int meg. Nincs jele annak, hogy ez a szakmai egyesllet felvallalta volna a ki-
sebbségi kultlira anyagi tamogatasat.™

A szlovakiai magyar ,gazdasagi élet” kialakitdsahoz hianyzott a kdzgazdasagi
szellemi hattér, az oktatas és a szakképzés.* A mez6gazdasagi, iparos, munkas,
pénz- és bankugyi érdekvédelmi szervezeteket széttagoltsag, a politikai szervezete-
ket deficites gazdasagi tevékenység és hianyzo ,kisebbségi gazdasagpolitikai” el-
képzelés jellemezte.* A kulturdlis szféra tdmogatasara nem kerdilt/kerllhetett sor,
hiszen a gazdasagi 6nszervez0dés képletei vagy atmentett mintai toredékesek, kép-
IEkenyek és gyengék voltak.

Jocsik Lajos két évvel a Magyarorszaghoz valé csatolas utan, visszatekintve és
mérlegre téve hlsz év kisebbségi tapasztalatdt €s €élményvilagat Ugy konstatalta:
»Mi dnmagunkat is csak részleteiben ismertik.”** Jelenlegi tudasunk errél a kor-
szakrol, kilondsen gazdasagtorténeti vonatkozasairél nagyon téredékesek. Jocsik
szavaival mi is mondhatjuk, hogy csak részleteiben ismerjik ezt a kisebbségtorté-
neti fejezetet. Korilltekinté alapkutatasokra van ahhoz sziikség, hogy meg tudjuk va-
laszolni a témakdrrel kapcsolatban felmeriilé kérdéseket.

Ekdzben nem téveszthetjik szem el6l, hogy egy kozdsség életét, életfeltételeit
nem a ,vak” kdzgazdasagi folyamatok vagy torvényszerliségek determinaljak, ha-
nem ,az emberi értelem és akarat”, amelynek a gazdasagi onérdeken kivil a ko-
z0sségi elvet (szolidaritast és erkdlcsi értékeket) is figyelembe (kellett) kell vennie.
A kutatas teruleteit pedig kiszélesiti, ha a gazdasag (gazdalkodas) fogalmat a kul-
tdra részének tekintjik: ,Minden emberi tevékenység, a gazdasagi is, kulturalis jel-
legl. Az ember a maga szellemiségét, tudasat és technikai képességét targyiasitja
meg az alkotasaban. A gazdalkodas az emberi kultiranak egyik legfontosabb rész-
terllete, nemcsak anyagi, hanem szellemi valésag is, erkodlcsi vonatkozasokkal at-
sz6tt folyamat.”
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Jegyzetek

1.

No

Ervrendszerében a ,kisebbségi identitas” megérzésének az eleme szerepelt. Ennek ha-
tékony eszkdzét latta a kulturalis szféraban: ,vannak kiépitett kadereink, vannak szer-
vezeteink is, de ezek vagy teljesen meddé dnadminisztralasban meritik ki erejiket, és
nem rendelik alda munkdajukat a kisebbségi 6nvédelem gondolatanak”. Lasd Magyar Or-
szagos Levéltar (K 64 48. cs. 7. tétel 643 res 1932) [A Szlovakiai Magyar Kultira Mu-
zeumanak iratgyljteményében, a tovabbiakban: SZMKM].

A szbéban forgé dokumentum szerintem egyértelmden Sziklay Ferenc tollabdl sziletett
(még ha nem is jeldlte a nevével), mert célzasokat tesz az iranyitasa alatt mikodd Szlo-
vakiai Magyar Kultdregyeslletre, ill. a Kazinczy Kiadévallalatra (Iasd a 4. oldalon).
Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Budapest, 1938,
92-93. p. [a Méry Ratio Kiadé gondozasaban 2002-ben megjelent kotetet hasznéltam].
A ,kulturdlis keretrendszer” kifejezést Sziklay Ferenc hasznélta, amikor a tarsadalmi,
irodalmi, mlvészeti és egyéb (népmdlvelés, testnevelés, ifjlisagi élet, oktatasugy) tevé-
kenység szervezeteit sorolta fel. Az altala iranyitott Kultdrreferatus ,mikddésének hang-
sllyat a politikai, nemzetvédelmi részre helyezte” (lasd uo. 92. p.).

Keveset tudunk azokr6l a mintakrél, amelyek 1918 el6ttrél hagyomanyozddtak és egy
viszonylagos folytonossagrdl taniskodhatnak. Feltaratlanok azok az Gj minéségd, a ki-
sebbségi keretekhez alkalmazkodott szervezeti egységek, érdekszovetségek és ezek
mUlkddési mechanizmusai, amelyeket a szlovakiai magyar stratégiai és szellemi-kultura-
lis elit kialakitott.

Itt és a tovabbiakban Robert K. Merton eszmefuttatasat kévetem (Robert K. Merton:
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Budapest, 2002, 204-210. p.).

Kéntor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. A romaniai magyarsag, mint nemzetépité ki-
sebbség. Regio, 2000. 3. sz. 221. p. Szerinte meg kell hatarozni a kisebbség fogalmat
vagy a tarsadalom fogalmat. Ugy vélem, hogy végiil politolégiai magyarazattal prébélja
megoldani a dilemmat. Az etnikai kisebbségek tipolégidjara lasd Szarka Laszl6: Az in-
tegréalt kisebbségkutatasi modell lehetéségei. In: Toth Kéroly (szerk.): Ezredfordulé. A tu-
domany jelene és jovije a kisebbségben él6 k6zésségek €letében c. konferencia el6-
addsai. Dunaszerdahely, 2001, 24-37. p. U6: A kézép-eurdpai kisebbségek tipologiai
besorolhatésaga. Kisebbségkutatas, 1999. 2. sz. (a www.mtaki.hu oldalon).

Merton: i. m. 223. p.

Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, 1998, 174. p.

A korszak szlovakiai magyar gazdaségi szervezeteinek a torténete még nincs feldolgoz-
va. A leggazdagabb forrasanyaggal a Hanza szévetkezeti mozgalom rendelkezik. Létezik
egy ,kismonografia” (Pukkai Laszl6: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galénta.
Pozsony/Bratislava, 1994), de hianyzik a forraskritikdra és &sszehasonlitasra épul6,
egyben atfogd, a csehszlovak szbvetkezeti rendszerre és a tdbbi nemzetiségi alapon
szervezett szovetkezeti keretre, ill. a Hanzan kivlli (nem csak fogyasztasi) szovetkeze-
tekre is odafigyel6 kutatas.

Az 1990-es évek folyaman az erdélyi magyaroknal napirendre kerlltek a kisebbségi ala-
pon szervez6dd ,gazdasagi élet” problémai. Ennek tikre a Magyar Kisebbség 1999.
2-3. és 4. szamaban megjelent ,tanulmanyfizér.” Az 6nallo kisebbségi kdzgazdasagi
diskurzus szereplGinek arcképvazlatait, az oktatast és képzést, az intézményi formakat
(szbvetkezetek) mutatja be Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas mdltjabol (Kolozs-
var, 2001) cimU kotet.

Erdemes lenne megvizsgalini a Magyar Koalicié Partjanak (illetve harom elédpartjanak)
mint a szlovakiai magyarok egyik stratégiai-dontéshozé szervezetének a gazdasagpoliti-
kai, mez6gazdasagi €s teruletfejlesztési koncepcidjat, ill. ennek valtozasait 1990-t6l,
azt, hogy milyen mértékben és hogyan jelenik meg bennlik a magyarok altal lakott régi-



A szlovakiai magyar gazdasagi 6nszervezdés keretei és lehetéségei... 141

10.

11.

Ok gazdasagi allapota, milyen cselekvési stratégiakat fogalmaznak meg, és ezek milyen
hattértanulmanyokra tdmaszkodnak. Vajon a makro6kondémiai, tehat orszagos szinti el-
képzelések, amelyek stabil, ndvekedést felmutaté gazdasagot feltételeznek, mennyire
veszik figyelembe a mikrodkondémiai, regionalis szinten (tehat a magyar etnikai terile-
ten is) jelentkez6 problémakat? (V6. a www.mkp.sk oldalon a programban szerepl6 anya-
gokat.)

Szill6 Géza ezt igy fogalmazta meg: ,Az én politikdm nem gazdasagi alapokra van he-
lyezve. Ez tudatosan toérténik, mert ha én Ugy vezetem a népet, hogy mindenek folé he-
lyezi az anyagiassagot, ugy elésegitem a materialista felfogast, bele rogzitem a Iélekbe
azt, hogy a nép a jolétet keresse, de ezzel az agrarpart redlpolitikdjanak a céljait segi-
teném el6, s akkor a magyarok a boldogulasukat inkabb megtaldlndk a kormany tamo-
gatasanal, s akkor val6ban ,magyarul besz€l6, de a cseh allameszméhez hi allampol-
garokka” vedlenének at. Tudatosan azért sem helyezem politikdmat gazdasagi alapok-
ra, mert gazdasagi alapon a kormany mindig tébbet tud nydjtani, mint az ellenzék, és
azért sem, mert gazdasagi programhoz gazdasagi er6 kell, ez pedig nalunk nincs. Gaz-
dasagi programhoz szovetkezetek kellenének, szdvetkezeti kdzpont kellene és allami té-
mogatas kellene. Csehorszag ezt nem, Magyarorszag, pedig nem tud adni.” Lasd Angyal
Béla: Dokumentumok a csehszlovakiai magyar politikai partok térténetéhez. |. rész. Or-
szagos Keresztényszocialista Part. (Kézirat, 2002, 180. p.)

Tobbek kozott a kisgazdak és a keresztényszocialistak altal az 1920-as évek elsd felé-
ben (és kés6bb) Iétrehozott, a valasztdi bazis kiterjesztését szolgald, a gazda- és fold-
munkésréteget megcélzé szervezetekre gondolok. Lasd Angyal Béla: Erdekvédelem és
énszervezbdés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika tdrténetébdl
1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, 2002, 65-67. p. A kutatdasoknak nagyobb figyel-
met kellene szentelnilk a partkereteken belll mikodé egyes gazdasagi (iparos, mez6-
gazdasagi) szakosztalyoknak. Lasd uo. 134. p. Az 1927-ben — partkdzi megegyezés
utan és budapesti tdmogatassal — alapitott Orszagos Gazdasagi Szovetkezet jelent§sé-
ge nagyon kérdéses, mert révid térténete a part-, ill. maganérdekekrdl szélhatott. MOL
K 64 62.cs. 7. t. 123 res 1935 [SZMKM].

A Tarjan-féle vélemény tulajdonképpen a csehszlovak gazdasagi nacionalizmus szlovaki-
ai stratégigjat utasitotta el. Az 6slakos politikai koncepcié parhuzamat, azaz a kdzds
gazdasagi érdekérvényesités gondolatat sugalmazta, mikdzben nem szamolt a szlo-
vak—-magyar gazdasagi szembenallas tényével: ,A gazdasagi és pénzugyi kérdések rész-
ben nemcsak a magyarsagot, hanem Szlovenszk6é és Ruszinszké egész Oslakossagat
egyforman érintik. [...] A magyar kisebbség masként biralja el a banktérvényeket, a fold-
reform végrehajtasat, az adokivetd és felszamolasi bizottsagok miikddését, az 6riasi t6-
kék felett rendelkez6 kiildnbdz6 szocidlis alapok kezel§ségének munkajat, ellenben az
egész Gslakossag érdekei azonosak a vasUti tarifa, az ad6torvények unifikélasa, a kdz-
szallitasok, épitkezések allami tdmogatasa, a szlovenszkéi allami beruhazasok stb. kér-
déseiben.” (A magyar kisebbség osztalyrésze a csehszlovak demokraciabol. Kuldnlenyo-
mat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35., 37., 39., 41., 43., 45. és 47. szamai-
bél. Praga, 1930, 13. p.)

A kisebbségtorténeti kutatasok még kell6képpen nem hasznositottdk konyveinek forras-
értékét. A témara vonatkoz6 feldolgozasaira lasd A magyar kisebbség osztalyrésze a
csehszlovak demokraciabdl. Kildnlenyomat a Pragai Magyar Hirlap 1930. évi 33., 35.,
37., 39., 41., 43., 45. és 47. szamaibdl. Praga, 1930; Der Anteil der ungarischen
Minderheit an der tschechoslowakischen Demokratie. Prag, 1930; Gazdasagi djjaépi-
tés. Praga, 1931; Die Tschechoslowakei. Anfang Mai 1934. Budapest, 1934; The Ways
of Czechoslovakia and its Magyar Minority. Budapest, 1934; Der Weg der
Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit. Budapest, 1934; Il camino della
Cecoslvacchia a la minoranza ungherese. Varese, 1935; Ou va la Tchécoslovaquie? La
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

question de la minorité hongroise. Toulouse, 1935; Die Tschechoslowakei Ende 1935.
Situationsbericht. Budapest, 1936.

Szent-lvany 1924. oktéber 7-i elaboratuma a budapesti politikai €s pénziigyi tdmogatas
megnyerésére iranyult. Kétségkivil voltak informaciéi a bankszféra terén végbement t6-
kemozgasokrdl és a pozsonyi szbvetkezeti kdzpont gondjairdl, de felvetését minden bi-
zonnyal nem tdmogattak. Egy kisebbségi k6z0sség gazdasagi megszervezésére ez az
anyag kevés volt. Hivatkozik ré Angyal: Erdekvédelem... 121. p. (I&sd MOL K 437 11.
cs. 10. t.). Erdeklédése a gazdasagpolitikai kérdések irant folyamatos lehetett. Tudomé-
som szerint még nem hivatkoztak a halédla utan megjelent, fontos gazdasagpolitikai kér-
déseket taglalé Gabonamonopdlium Csehszlovakiaban. A csehszlovak politikai eszme
gazdasagi ellentmondésa (Budapest, 1943) cimld munkajara.

Szvatké Pal: Sorsunk panoramdéja. Kisebbségi helyzet 1931-ben. In: ub: A valtozas él-
ménye. Valogatott irasok. Pozsony, 1994, 109., 112. p.

Sorra vette a mar elvesztett ,provincidlis gazdasagi gocpontokat” (Pozsony, Kassa) és
a Hanza altal a kisebbségi gazdasagi élet kozpontjava lett Galantat. Felismerte a Hanza
terjeszkedésének keleti foldrajzi (€s adminisztrativ) akaddlyait. Szerinte a magyarok al-
tal lakott négradi, gdmori terliletsav megszervezését a mar kialakult néhany helyi ,va-
sarcentrumnak” (Losonc, Tornalja) kellett volna felvallalnia, és a jelenlévd ,gazdasagi
kulturalis” t6két a szbvetkezés mezején lehetett volna kamatoztatnia. A Garam és az
Ipoly mente mintha fehér foltként jelent volna meg nala, ennek csupan az volt az oka,
hogy perifériateriiletként nem rendelkezhetett kdzponttal (6 (gy |atta, hogy Léva és Er-
sekujvar nem valtak , atfogé kézpontokka”). A Csalldkdz két kisvarost ,fejlesztett” kdz-
pontta: Dunaszerdahelyt és Nagymegyert. Komarom az 1918-as f6hatalomvaltas utan
elveszitette gazdasagi jelentéségét, de kulturalis sulya megnétt. A tavolabbi keleti régi-
Okat a szervezetlenség jellemezte. Szepsi és Kirdlyhelmec t6lthette volna be egy regio-
nélis gazdasagi kozpont szerepét. Lasd Hantos Lészl6: Szlovéakiai magyar gazdasagi
centrumok. Nemzeti kultdra, 76-81. p. A szlovakiai magyarsag gazdasagi allapotanak
kutatdsaval még a kdvetkezd tanulmanyaban foglalkozott: Gazdasagi életiink hisz éve.
In: Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban 1918-1938. Budapest 1938.
76-88. p. [a Méry Ratio Kiad6 gondozasaban 2002-ben megjelent kdtetet hasznaltam].
Egyik irdsaban a szakmai kérdéseket elhagyva, nyiltan ideoldgiai (nemzetiszocialista és
antiszemita) alapokon all6 ,totalitarius nemzeti gazdasagpolitikai koncepciét” allitott
fel. Lasd A nemzeti gondolat gazdasagpolitikai célkitlizése. Uj Elet, 1938, 405-413. p.
Jocsik Lajos: A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok. In: A Sarlé jegyében. Pozsony,
1932, 33. p.

Ekdzben Tarjan Odénre hivatkozott, akinek az ,osztalyérdekeit” elutasitotta. Lasd uo.
34. p.

Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon. Korunk, 1934. 12. sz. 890-898. p. A cseh-
szlovak allamon belll a ,a kisebbségi terlileteknek, s a kisebbségek fejlédésvonalat” a
nemzetiségi régiok arupiacca valasaban, a feléjik iranyuld tékeexportban és tékekon-
centraciéban, valamint a nyersanyag-szolgaltato jellegében vélte felfedezhetének. Lasd
A csehszlovak allamalakulas. Korunk, 1934. 9. sz. 620. p.

Idegen... 204. p. Ezeket a lelkiség-szellemiség-hagyomany pantheonjdba is besorolhaté
jegyeket a volt kisebbségi magyaroknak a Horthy-féle Magyarorszagon ,corpus separa-
tumként kellene &riznie” és tovabbadnia.

A nemzetépités és a gazdasagi szféra kapcsolatara lasd Hunyadi Attila: Nemzetépités
és szévetkezeti politika (kézirat). Megfogalmazasa szerint az els6 vilaghabord utani Uj,
Kérpat-medencei nemzetéllamok sajat tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi identitdsukat
igyekeztek kialakitani. A magyar kisebbségi kdzosségek valaszreakcidja a gazdasag te-
riletén a kisebbségi szdvetkezeti mozgalom kifejlesztése volt, amely a kisebbségi nem-
zetépités koncepcidjaba agyazédott: ,A kisebbségek szamara — kulturalis 16tk fenyege-
tettsége miatt is — valt kildndsen fontossa a szévetkezeti érdekvédelem, nemcsak gaz-



A szlovakiai magyar gazdasagi 6nszervezdés keretei és lehetéségei... 143

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

daséagi, hanem szocidlpolitikai (foglakoztatas- €s kamatpolitika) €s nemzetkisebbségi
szempontbdl is (féldbirtoklas, nemzeti kultira tamogatasa).” Uo. 16. p. Fontos lenne az
egyes magyar kisebbségi szévetkezeti mozgalmakat megfelel6 szempontok (a ,befoga-
d6” orszag hitelszervezeti rendszerének sajatossagai, a ,t0bbségi” szdvetkezeti kdz-
pontok kiépllése, az allami szerepvallalas céljai, a szévetkezeti torvényhozas és gazda-
sagpolitika tendenciai) figyelembevételével differencialni.

A kifejezést Hunyadi Attila hasznélja. Lasd Nemzetépités és szdvetkezeti politika. (Kéz-
irat, 1. p.)

Az 1923-as kezdeményezés ugyan kimondta a ,,nagyban bevasarlo és értékesitd szdvet-
kezet” alapitdsanak fontossagat, de a hianyzd t6ke és az adminisztrativ akadalyok ezt
megakadalyoztak. Lasd Mik voltak azok az inditéokok, melyek a ,Hanza” megalakulasat
elémozditottak, illetéleg sziikségessé tették? (Kézirat, 3. p.)

Jocsik Lajos szerint a Hanza a kisebbségi ,,anyagi er6” gyimdlcse volt. Sikeresen meg-
szervezte a paraszti réteget. Kiskereskedelem-kdzpontu stratégigja ,nem pusztul [...]
bele a nagykapitalista formakba, a paraszti érdekek védelmét latja el.” (Lasd Idegen...
205. p.)

Varga Imre: A csehszlovakiai magyarsag gazdasagi helyzete, kildonds tekintettel a szo-
vetkezetekre. Lathatar, 1938. 7-8. sz. 219. p.

Ennek eszkozei kdzé tartozott az irott sajté. 1928-ban inditotta a Hanza Szévetkezeti Uj-
sagot, amely 6nmagat tarsadalmi, gazdasagi és mlvelédési lapként hatdrozta meg.
A Hanza Szévetkezeti Naptar 1935-ben indult. Emellett 6nall6 dalosegyesuletet hozott
|étre, a vallalatpropaganda modern eszkdzeihez nydlt (mozgéfilm), és a gazdasagi szak-
képzés tervezete (népfdiskola) is felmerdlt.

Pukkai L&szl6: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galanta. Pozsony/Bratislava, 1994,
136-137. p.

Az 1. tablazat adataira lasd Rados K. Béla: Magyar szbvetkezetek és a szdvetkezeti koz-
pontok kérdése Cseh-Szlovakidban. Magyar Kisebbség, 1932. 24. sz. 768-769., 772.,
775-778. p. 1938-ban a Kdzponti Szdvetkezethez 423 magyar kdnyvelési és Ugyviteli
nyelvli fogyasztasi szbvetkezet tartozott. Ebbdl mintegy a fele tartozott a Hanzahoz.
Ezen kivil 150 hitelszdvetkezet, 6 szOvetkezeti szeszfézde, 12 tejszovetkezet és 15 ki-
I16nb6z6 tipusu szdvetkezet volt. Lasd Varga: i. m. 221. p.

Hantos Laszl6 szamitdsai alapjan 1938-ban a magyar szdvetkezeti mozgalom az alabbi
toéredékes képet mutatta. (A gazdasagi kérdés. In: Magyarok... 84. p. alapjan.)

A szbvetkezetek fajtai Szlovakia | Taglétszam | Karpatalja | Taglétszam

Hitelszévetkezetek 150 31 000 47 ?
Tejszévetkezetek 14 1 500 ? ?
Szovetkezeti szeszf6zdék 6 ? ? ?
KiildnbozE tipusil szévetkezetek 15 ? ? ?
Fogyasztasi szovetkezetek 310 65 000 30 ?

A Csall6okozi, a Vagmenti, a Sajovolgyi, a Bodrogkozi és a Garammenti (Garamvolgyi?)
Gazdasagi Egyesiiletet emliti Varga Imre. Lasd Varga: i. m. 222. p. Hantos Laszl6 1935-
t6l szamitja megalakuldsukat (t6bb esetben mas intézményneveket sorol fel). Lasd A
gazdasagi kérdés. 85. p. A Garamvolgyi Gazdaséagi Egyesilet megalakulasara lasd Bars,
1937. 26. sz. (junius 27.) 1. p. és 28. sz. (julius 11.) 1-2. p.

V6. a szerzO6t6l Gazdasag és hitelszervezet — a szlovakiai magyar bankhelyzet
(1918-1923). Il. rész. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2003. 1. sz. 65-78. p.

A 2. tablazat adatait lasd Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakidban és
Ruténidban. Magyar Kisebbség, 1933. 10-11., 14-15. p.

Erdélyben a magyar bank gondolata a kdzépbankok fuzidjara épllt, az egyes kisebb in-
tézetek ennek fiokjaiként mikodtek volna. Lasd Hunyadi: Nemzetépités... 17. p.

Lasd a szerz6t6l A magyar és a német pénzintézetek bankegyesiletének megalakulasa
Csehszlovakiaban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2002. 1. sz. 83-105. p.
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Az utédallamok bankegyesluletei tudtak egymasr6l. Erre példa, hogy az Erdélyi Bankszin-
dikatus a Pénzintézetek Egyesuletével is kapcsolatban volt. V6. Jelentés az Erdélyi Bank-
szindikatus 1924. évi mikédésérdl. (Kézirat, 14. p. — ezt Hunyadi Attila kutatta fel, aki-
nek ez uton fejezem ki k6szonetemet.)

Két évtized alatt sem rendezédtek a kisebbségi magyar szakképzés problémai. Sokan
helyesen lattak a felmerilé gondokat, de gyakorlati eredmény nem sziletett. A felhivas-
szerl megjegyzésekre lasd pl. ,Nem lehet eléggé hangsllyozni, mennyire fontos kisebb-
ségi életlinkben a gazdasagi szakmuiveltség, mikor a gazdasagi er60sszpontositas Ugy-
sz6lvan lehetetlen mar. A magyarsag a mai gazdasagi torvények keretében csak gy tud
boldogulni, ha az egyénnek, gazdanak, kdzgazdasznak annyi gazdasagi ismerete, jartas-
saga, szaktudasa van, hogy szbvetkezetek, hitelintézetek nélkil is tokéletesen tudja
eréit megérizni és a kisebbség er6sitésén hasznalni.” Uj Elet, 1938, 99-100. p.
Machnyik Andor 1936-ban kdzzétett felhivasa egy parasztféiskola |étrehozasara vissz-
hangtalan maradt. Lasd Bars, 1936. 2. sz. (januar 12.) 1. p.

Nem ismerjik az egyes gazdasagi terlletek szerepléinek szervezettségét. A magyar
nemzetiségi munkassagra |lasd Rados K. Béla: Magyar kisebbségi munkassag és a
szakszervezetek Cseh-Szlovakidban. Magyar Kisebbség, 1933. 1. sz. 56-59. p. A tovab-
bi kutatasok izgalmas terepének tlinik a kisiparos szdvetkezeti szervez6dések vizsgala-
ta (lasd pl. LuGeneci Onéllo Kisiparosok Anyagbeszerz6, Termeld és Ertékesité Szévet-
kezetének Alapszabalyai. Lucenec, 1921. Ministerstvo vnitra SR, Statny archiv v
Banskej Bystrici, pobo¢ka Luéenec, 209/1921) [az anyagért Puntigan Jozsefnek tarto-
zom koszonettel].

Az erdélyi magyar kisebbségre vo. Hunyadi Attila: Romaniai magyar gazdasagpolitika
1918-1940. Magyar Kisebbség, 2000. 2. sz. (l&sd http://www.hhrf.org/magyarkisebb-
seg).

Jocsik Lajos: Idegen igaban. Husz év cseh uralom alatt. Budapest, 1940. 7. p
Muzslay Istvan: Gazdasag és erkdics. Studia Theologica Budapestinensia. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak sorozata. Budapest, 1995 (az elektroni-
kus véltozatatat hasznaltam http://gimn-db.piar.hu/pazmany/k120.htm)



