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A vilag feltérképezése alapveté emberi vagy. Emberi mivoltuk arra késztet mindany-
nyiunkat, hogy kialakitsunk egy olyan referenciarendszert, amely segit a kdosztél és
bizonytalansagtdl valé félelmeink lekiizdésében. ,A kollektiv identitasok €s csopor-
tok kozti hatarok megléte — érvel Eisenstadt —, az egyik legfontosabb bizonyiték ar-
ra az igénylnkre, hogy az emberi teremtbképesség kihasznalasaval a kdoszbdl rend-
szert teremtslnk.”* Az egyén kozosséghez fliz6d6 viszonya referencidlis keret,
amely alapul szolgalhat a kézdsséggel valé hasonulashoz, a kozosség felvallalasa-
hoz. Ugyanakkor az azonossag €s kilonbdz6ség kifejezése az egyén szintjén olyan
kognitiv folyamat, amely az egyént sziiletésétdl fogva arra készteti, hogy kialakitsa
sajat egyéniségét a masokkal valé kapcsolataban. A szocidlis kategorizacio, szoci-
alis dsszehasonlitas €s a pszicholégiai killdnb6z6ség Erzékelése egyuttesen jelen-
tik azt az alapot, amely meghatarozza az egyén beadllitédasat masokkal szemben.?
Ezek az interakcids folyamatok az egyéneket kdzosségekbe tomoritik. Az egyén ko-
zO0sségben elfoglalt helye és maganak a kdzosségnek a fogalma a tarsadalomtudo-
manyok egyik fontos kérdése, amely napjainkban egyre nagyobb teret kap.®
Tanulmanyom az etnikai-nemzeti k6z6sség fogalmaval és annak magyar vonatko-
zasaival foglalkozik. A etnikai-nemzeti kdz6sség fogalma magyar kontextusban ma-
gaban foglalja mindazon kozdsségeket, melyek magyarnak valljak és tudjak magu-
kat, vagyis a Magyarorszagon €l6 magyarokat, nemzeti kisebbségeket és a diaszpd-
ra-csoportokat. Tanulmanyom a nemzeti €s etnikai identifikaciés folyamatokra, illet-
ve a kdzOsséghez valb tartozas érzetének fontossagara dsszpontosit. (Ez a tanul-
many disszertacios munkam elsé hajtasa. Maga a disszertacio arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy ,Mit jelent magyarnak lenni kilonb6z8 tarsadalmi, szocialis €s
torténelmi helyzetekben?”. Disszertaciom két esettanulmanyra — a szlovakiai €s a
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svédorszagi magyarok nemzethez, etnikai kdzosség[eklhez valé kapcsolatainak
vizsgalatara — épiil.)

KOzOssEgépités és -Ujrateremtés

Egy k6zOsségre nem tekinthetlink Ggy, mint részeinek matematikai 6sszegére. A ko-
z0sségek leginkabb geometriai 6sszegként foghatoak fel.* Ezek a geometriai konst-
rukciok tagjaikat, illetve a tagokbdl 6sszeallé csoportokat az 6sszehasonlitas folya-
mata soran arra késztetik, hogy kulénbséget tegyenek azon egyének kozott, akikkel
hasonlésagot vélnek felfedezni, illetve akik a massagot, a kdzdsséggel valo 6ssze-
hasonlitasban a kilcsoportot testesitik meg szamukra. Itt fel kell hivnom a figyel-
met arra, hogy a csoport fogalma ebben az 6sszefliggésben nem ,kilonalld, élesen
szétvalaszthatd, bels6leg homogén és kulsbéleg elkildénuld csoportokra” utal, me-
lyek a tarsadalmi folyamatok alapelemeiként a tarsadalmi elemzések alapegysége-
iként foghatok fel.> Az emberi tarsadalmat nem egymastél elkllonilé csoportok dsz-
szegének tekintem, hanem a ,csoportszerlségek” allandéan valtoz6 szines kalei-
doszképjanak; a csoportot magat pedig, Richard Jenkinssel egyetértésben, ,az in-
terakciés és osztalyoz6 folyamatok esetleges é€s immanensen valtozo ter-
mékeként”® definidlom. A csoportszerliség reprodukalodik, Ujrateremtédik, s eme
folyamatok soran ,fizikai és a szokasokra vonatkozd hasonlésag és kilonbdzéseg
alapjan, fuggetlenul attél, hogy ezek bioldgiailag atérdkithetéek vagy kulturadlisan
kozvetitettek, a csoportélet feltételeinek alanyaiként tekintheték mind eredet, mind
effektivitas szempontjabdl, és mint csoportformald tényezék ugyanolyan potencial-
lal rendelkeznek”.’

Ezt a logikat kdvetve az alapveté feltevés az, hogy ,ha egy csoport Iétezik, akkor
ezt valamilyen hatarok kozott teszi”.® A hatar fogalma egy allandé valtozasban levé
és torténelmileg behatarolt kategdriara utal, amely mentalis eszkdzként arra szol-
gal, hogy a ,mi"-t és az ,6k"-et elkilldnitse. Eisenstadt érvelése szerint ,Az egyes
kb6zdsségek hatarainak meghatérozasa, elkulonitése alapvetd emberi hajlam, része
annak a folyamatnak, amely a tarsadalmi érintkezés szimbolikus €s organizacios
hatarainak kialakitasahoz vezet”.° A szimbolikus és organizacios kozti megkulonboz-
tetés szocioldgiai alapkategoériakon alapul. A kdzosségi szocidlis kapcsolatrendszer
(Gemeinschaft) és az asszociativ szocialis kapcsolatrendszer (Gesellschaft) a jelen-
téssel bird egységek skaldjanak két végpontja. A kdzdsségi szocialis kapcsolatrend-
szer jellemzéje a szubjektiv érzés, amely a kdzdsséghez tartozo egyének egylvé tar-
tozasanak érzése, mig az asszociativ szocialis kapcsolatrendszer legfébb jellemzé-
je az a racionalis érdek, amely az egyéneket az adott csoportszerliséghez flizi
(Weber 1922, Toénnies 1887).*° Ez a megklldnbdztetés Durkheimnél a tarsadalmi
szolidaritas két formajaban jelentkezik. Ezeket Durkheim mechanikus szolidaritas-
nak és organikus szolidaritdsnak nevezi. Az etnikai, etnikai-nemzeti €s nemzeti ko-
z6sségek e két alapkategodria altal hatarolt kontinuum skalajan helyezkednek el.

Etnikai €és nemzetkdzOsségek

Az etnikai identifikacio tarsadalmi-térténelmi jelenség, ahol a nyomaték a csoportok
hataraira és tartalmara 0sszpontosul.** Az etnikai csoportképz6dés és -megé6rzés
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hatar-szempontu vizsgalata Fredrik Barth nevéhez fliz6dik. Barth érvelése szerint az
etnikai hatarok korlatozott szamu kulturalis sajatossagon alapulnak, de a kulturalis
sajatossagok nem ezen hatarok altal meghatarozottak.”® A barthi elmélet Gjdonsa-
ga az, hogy a kultirat nem valamiféle meghatarozott és kézzelfoghatd egységnek te-
kinti, hanem a kultlrak kozti kilénbségekre iranyitja a figyelmet.”® A kulturdlis mar-
k6rok (a markér kifejezés az angol marker kifejezés tukorforditasa; jelentése:
'kijeldlo jegy, megkildonboztetd jegy’) a k6zosségek kozti kildnbségek kiemelésében
hasznalatosak, vagyis nem maga a kultlra, hanem a kultdrak kilénb6zésége szol-
gal a kdzosségek kozti hatarok kialakitasanak alapjaul, és ezek a kuldnbdz6ségek
a tarsadalmi érintkezésben mutatkoznak meg. Mikor a ,mi” és az ,6k” kategoriai
talalkoznak, Uj etnicitasok keletkeznek.** Az etnikai identifikacié6 nem allanddsul.
Egy etnikai kdozosséggel valdé azonosulas nem jelenti azt, hogy a csoport belséleg
homogén entitassa alakul, barmennyire is ez lenne a céljuk az etnikai homogenitast
el6irdnyzé politikai kalandoroknak.”® Eppen ezért taldlé az identifikacid kifejezés
hasznalata az identitas helyett. Az identifikacié fogalma utal az etnikai identifikaci-
0s folyamatokra jellemz6 térésekre és diszkontinuitasokra, s igy a jelenséget pon-
tosabban hatarozza meg.

Az etnikai kozOsségeket a kd6zOsségi egylvé tartozas, mechanikus szolidaritas
jellemzi, amely a hasonldsag érzetén alapul.”® A barthi konstrukcionista elmélet
egyik el6futara, Everett Hughes mar 1948-ban ramutatott arra, hogy ,Egy etnikai
csoport [éte nem a mérhetd és érzékelhetd kildnbségek fluggvénye. Ellenkezdleg,
egy etnikai kozosség azért I€tezik, mert a kdzossé€g tagjai €s a kivil allok kdzott 16t
rejon valamiféle egyezség a csoport lIétezésérdl, s mert a belll és kivil allok egy-
arant tudjak, érzik, hogy 6sszetartoznak, é€s annak szellemében viselkednek, mint-
ha egy kul6nallé6 csoportot alkotnanak. Ez csak akkor é€s (gy lehetséges, ha az
egyén koran, mélyen és altalaban visszafordithatatlanul elsajatitia a kdzosséghez
val6 tartozas érzetét. Ha egy kozosségtél konnyl a megvalas, akkor nem beszélhe-
tlnk valddi etnikai kozosségrol.”” Mas szavakkal: az egyén nem egy meghatarozott
etnikai identitassal sziletik, de a szocializaci6 korai szakaszatél kezd6déen minden
egyes egyén kozeli kapcsolatba keril az etnikai identifikacié markdreivel, legyenek
azok az anyanyelv, a vallds és/vagy a nonverbalis kommunikacié sajatosségai. A
szocializacié és internalizacié folyamatainak kérilményei ebben fontos szerepet jat-
szanak. Az etnikai markérok csoportokat elhatarolé szerepe €s az egylvé tartozas
érzése nagyban flgg attél, hogy hol, mikor és hogyan szocializal6dik az egyén egy
etnikai k6z0sségbe.*®* Minden etnikai kdzosség valamilyen egyesité kapocs, egy va-
I6di vagy annak tekintett értékkifejez6 markdr koré szervez6dik, amelyet a kdzds-
ség tagjai a kulturalis tradiciok és a k6zdsséghez val6 tartozas esszencidjanak te-
kintenek. Ezek a kulturdlis vagy/és 6sinek vélt jegyek abban az értelemben tekint-
het6k els6rendl, kiemelt fontossagul, primordidlis jegyeknek, ha az egyén szociali-
zacidja soran ezekkel taldlkozik legkorabban, szinte szlletésének pillanatatol
kezdédben,* tehat az ezekkel valé azonosulasa megel6zi a mas szocialis vagy po-
litikai identifikaciokkal valé azonosulast.® Ez arra is utal, hogy az etnikai identifika-
ciok jobb megértése érdekében szikséglnk lesz a primordialista és a konstruk-
cionista elméletek kozti szakadék athidalasara.

A konstrukcionista tradicié kodvet6i korabban mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy a Clifford Geertz nevével fémjelzett, (n. primordialista etnikai modelltdl
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minél tavolabb helyezkedjenek el.>* Véleményem szerint ezen elméleti megkdzelité-
sek kozott a kulonbség sokkal kisebb, mint az elsé latasra tlinhet. Richard Jenkins
gondolatmenetét kdvetve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a primordialista és
konstrukcionista elméletek legalabb olyan mértékben hasonlitanak egymashoz,
mint amilyen mértékben kulénboznek,” és az etnikai identifikacié mélyebb megér-
tése érdekében a két tradiciot kozeliteni kell egymashoz. Jenkins szerint Geertz
minden kétséget kizaréan nagy hangsulyt fektet a kultira szerepére a primordialis
jegyeknek vagy az annak tekintett markéroknek a kijeldlésében. Ugyanakkor Geertz
elismeri azt, hogy ezeknek a markéroknek jellege, tipusa és szerepe kuldnbdzik
mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén és a torténelmi valtozasok flgg-
vényében.” Geertz tehat nem tekinti a bioldgiailag 6roklott vagy kulturdlisan atoro-
kitett markéroket természetes kotelékeknek, de ramutat arra, hogy a vérségi kote-
I€ket, a nyelvet vagy a kulturat a kdzosség tagjai sok esetben 6si, primordidlis je-
gyeknek tekintik. A kérdés az, hogy mely folyamatok jatszanak szerepet abban, hogy
a kdzOsség tagjai ezekre a markdérokre mint primordidlis kotelékekre tekintsenek,
olyan kotelékekre, amelyek az egyén és kozosség sorsanak alakulasara befolyassal
lehetnek.

A kultdra és az identitas fogalma sok esetben konkrétan korulhatarolt egység-
ként és olyan er6forrasként jelentkezik, melyet az adott k6z6sség tagjai megoszt-
hatnak, és amelyre tdmaszkodhatnak. Ugyanakkor az etnicizaciés folyamatok révén
a kulturalis markérok arra is szolgalnak, hogy klldnbséget tegyenek az egyes etni-
kai k6zosségek kozott. Amikor egy adott kulturdlis érték megkllénbdztetd, markdr
szerepet kap, amely koré az egész kdzdsség érték- €s identifikacios rendszere épil,
alapértékrol beszéllnk.>* Az alapérték arra szolgal, hogy az adott kdzosség tagjait,
egyéni identifikaciojat megerdsitse, ugyanakkor elkildnitse a mas alapértékekkel
rendelkez6 kdzdsségek tagjaitdl. Az alapérték az etnikai identifikaciok kilszini elki-
|6nitésére és bels6 elmélyitésére szolgal. Egy-egy alapérték mindig torténelmileg és
tarsadalmilag meghatarozott, tehat mindig megvan annak a lehetésége, hogy egy
mas etnikai markér veszi majd at a szerepét. Azt azonban hangsdlyozni kell, hogy
amig egy markor egy kdzosség alapértékeként szerepel, a kozosség tagjai szdmara
szakralis jelentéséggel bir.

Az etnikai és nemzeti identifikaciok fogalma sokszor €s sok helyen azonos érte-
lemben hasznalatos. Ez arra utal, hogy ezen fogalmak értelmezései kozott atfedé-
sek vannak, igy nehéz teljesen elkuldniteni ket egymastol. Az utébbi évtizedben
gyakran hasznalt etno-nemzeti és etno-nacionalis®® fogalom még tovabb bonyolitja a
helyzetet. Mindezeknek a nehézségeknek tudataban, de ezek ellenére én mégis
megprébalkozom a fogalmak szétvalasztasaval, mégpedig abbdl a megfontolasbal,
hogy meggy6z6désem szerint az 'etnikai’ és 'nemzeti’ fogalom elkulonitése elemzé-
si szempontbdl gyimolcsdz6 lehet. A problematikat a nemzeti identifikacio feldl ko-
zelitem meg, mert ezt egyrészt konkrétabban megfoghatdnak, vildgosabban megfo-
galmazhaténak tartom, mint az etnikai identifikaciét, masrészt mert a nemzeti iden-
titas kérdéskorének fontos politikai vonatkozasai is vannak, hiszen a nemzeti iden-
tifikacidé szoros szimbi6zisban él a nemzetallam koncepcidjaval.

Altalanos értelemben a nemzetéllam kifejezés olyan allamformaciéra utal, mely-
nek terilete egy adott nemzet altal lakott. Weber a modern allamot (gy hatarozta
meg, mint ,egy emberi kdzosséget, melynek igazgatasi csoportja a rend érvényre
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juttatasaban eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopéliumat”.>
A nemzet fogalom meghatarozasa nem ennyire egyértelmdl és altalanosan elfoga-
dott a tarsadalomtudomanyokban, mint Weber allam-definicidja. Az enigmatikus kér-
désre (,Mi a nemzet?”) adott valaszok két nagy csoportba sorolhatdk be. Az egyik
csoportba azon valaszadok tartoznak, akik a nemzetet absztrakcionak és a politikai
érvek idedk szintjén valé megvalésulasanak és igazolasanak tekintik (példaul
Hobsbawm és Breuilly), mig a masik csoportot azok alkotjak, akik a nemzetet rea-
litasként fogjak fel, mig a nemzeti egységeket a ,természeti” tdrvények altal létre-
hozott formaciéknak tekintik (Connor, A. D. Smith, Fishman). Mindenesetre a két ta-
bor képvisel6i megegyeznek abban, hogy ,a nemzet kollektiv entitas”.?” A nemzet
|étrejotte €és megbrzése, legyen az absztrakcid vagy realitas, mindig egy politikai
projektum vagy annak része. A nemzetek allamma és az allamok nemzetekké szer-
vezddése nem logikus és el6re meghatarozott folyamat eredménye vagy/és termé-
ke. Duara helyesen mutat ra arra a tényre, hogy ,A modern nacionalizmus UjszerU-
sége nem a politikai 6ntudat kialakulasaban, hanem a vilag nemzetallamokra valé
felosztottsagaban rejlik”. Ugyanakkor, irja Duara, ,a nacionalizmus fogalmat sok-
szor Osszetévesztik a nemzetallam ideolégiajaval, amely a politikai identifikaciokat
szeretné megerd@siteni vagy el6térbe helyezni a nemzetallam szintjén”.?® A modern
nemzetallamok rendszere lehetéséget nyujtott a terlletszerzés altal vagy a politikai
aton épitett allam szamara, hogy a terlletén €l6 népesség szamara elbirja egy
nyelv, az egy eszmerendszer és egy jogi rendszer uralmat, s hatalmi vagy politikai
eszkdzOkkel megerdsitse azt. Ezek a ,,nemzetiesitd” térekvések érzékelhetébbé val-
tak azokban az allamokban, amelyek kés6bb valtak fuggetlen, kulénallé nemzetal-
lamokka, s amelyekben az allam keretei a térténelem folyaman nem voltak sem
eléggé hosszi €letliek, sem eléggé er6sek ahhoz, hogy az allam terlletén €él6 k-
16nb6z8 nyelvid és kultiraju csoportokbdl egységes nemzetet hozzanak Iétre.® A na-
cionalizmus ezen formaja® Ugy hatarozhaté meg a legjobban, mint a ,tarsadalmi in-
tegracié institucionalizalasa altal 1étrejové kollektiv identitas”, és elemzési szem-
pontbél elkildnitend6 azoktdl a nemzeti identifikacioktdl, amelyek mobilizacié tjan
vagy annak hatasara jonnek létre.**

A nemzet eszméje, fogalma abban a korban szlletett, amikor a felvilagosodas
eszméi a romantika érzelmességével 6tvozddtek.*> A nemzetrél kialakitott eszmény-
kép ezt a kettésséget tiukrozi. A nemzet egyik legelfogadottabb meghatarozasa az
andersoni definicio: ,egy képzelt politikai kdozosség, amely elidegenithetetlenll ko-
ralhatérolt és szuverén.”® Ez all legkdzelebb a nemzetrél alkotott idedhoz. A mo-
dern nemzetallamok tdmogatjak allampolgaraik kozt ,a mély horizontalis kétédés”*
kialakulasat, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzettel valé azonosulas felllkereked-
jen azokon a kozosségi identifikaciokon, melyek csoportok és/vagy egyének kozti
konfliktusok forrasai lehetnek. Ugyanakkor, mivel a nemzeti identifikaciok geometri-
kus 6sszegek, az allam eszkdztaraba tartozo6 hivatalos, adminisztrativ eszkdzok al-
taldban nem elegendéek a nemzeti k6zbsségbe tartozas feltételeinek kialakitasa-
hoz. Az olyan instrumentalis eszkdzokkel, mint példaul az allampolgarsag intézmé-
nye, csupan az organikus szolidaritas érzését lehet kialakitani; a nemzethez val6
tartozas érzésének megteremtéséhez viszont szikséges az Un. nemzeti habitus
megteremtése, amely gydkereiben nem mas, mint a kilonféle — nemzeti szimbolu-
moknak tartott — konkrét elemekkel valé azonosulas, amely lehet a zaszl6, a him-
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nusz, lehetnek a nemzeti innepek. A nemzeti habitus magaban foglalja azon mito-
szok, emlékek, szimbolumok és kulturalis értékek szbvevényes rendszerét is, me-
lyet egylttesen ,kollektiv emlékezetnek” nevezliink. Ugyanakkor a kollektiv emléke-
zet megnyilatkozasai — a kulturdlis 6rokség hagyomanyai — invenciok, de torténelmi
Orokségnek tekintjik 6ket. A kollektiv emlékezet szelektiv és kirekeszté mindazok-
kal a torténésekkel, emlékekkel, személyekkel szemben, melyek/akik nem illenek
bele a ,kik voltunk mi” uralkodd narrativajaba.

A nemzeti habitus konstrukciéja kulonds jelentéséggel bir mint ,nemzeti mi-iden-
titds”. A nemzeti gondolkodas, viselkedés és érzés a nemzetallam egységét erdsi-
ti, ezért a nemzeti habitus meglétét a nemzetallamok a tllélés feltételének tekin-
tik.* Gellner kimutatta, hogy a modern nemzetéallamokban, ami igazan szamit, az az
oktatas, amely az egyént a nemzeti k6z0sség tagjava neveli.** A nemzetallamnak k-
I16nds jelentdséggel bird szerepe van a nemzeti habitus kialakitédsaban, ugyanis ,a
nemzetallam nem csupan a legitimalt er6szak monopdliumaval rendelkezik, hanem
az oktatasi kvalifikaciok akkreditaciéjanak monopdliumaval is; s lehetéséget nyujt
ezaltal az allam és a kultira egyesiilésére, €s igy maris a nacionalizmus koraban
taldljuk magunkat”.®” Az allam altal tamogatott k6zoktatas leginkabb azzal jarul hoz-
za a nemzeti habitus megformaldsahoz, hogy elsajétittatja az elképzelt nemzeti ko-
z0sséghez tartozas feltételrendszerét. Ugyanakkor a nemzeti habitus Ugy van fel-
épitve, hogy megerdsitse az allam egységét €s annak az allampolgarok gazdasagi
és politikai elkdtelezettségére vonatkozo uralmat. A nemzetédllam elképzelt kdzos-
ségként, a nemzeti habitus pedig egy misztikus, félig-meddig szentesitett kdzdssé-
gi koldokzsindrként jelenik meg a leggyakrabban. A nemzeti habitus tudatos konst-
rukcié. A kozds elképzelések, érzelmi attitlidok és viselkedési diszpoziciok bonyo-
lult szoévevénye. Gyakran elfelejtjik, hogy ez a tudatos konstrukcidé a nemzet-
vagy/és nemzetallam-épités politikai projektumanak része.

Az ,etnikai” és ,nemzeti” kategdria a magyar kontextusban

Az etnikai €s nemzeti kategéria a magyar kontextusban szoros egységben létezik,
de ez nem jelenti azt, hogy fedi egymast. Ezt az allitast bizonyitandé meg kell vizs-
galnunk az etnifikacio és nemzetiesités jelenségének jelenkori és térténelmi folya-
matait. A magyarok Karpat-medencei térténelme mintegy ezer évre vezethet6 visz-
sza. A magyarok és mas etnikai csoportok egyittélése a régidban tobbé-kevéshé
békésen zajlott egészen a 19. szazadig, amikor a magyar allam az allam teriletén
€16 mas etnikai kbzosségekkel szembeni tolerans magatartasa atformalédott, s az
Uj megfogalmazas a magyaroknak mas etnikai k6zosségek és nemzeti kdzosségek
folotti dominancidjat hirdette meg. A magyar orszagrészek a 18. szézadtol Habs-
burg-uralom alé tartoztak. Hivatalosan a magyar parlament nem volt elismerve mint
a Magyar Kiralysag reprezentacios és tdrvényhozo testllete. Magyarok és nem ma-
gyarok egyarant Habsburg-uralom alatt éltek. A 19. szazadban feléledé nacionaliz-
mus azonban a kilénb6z6 etnikai kdzOsségek csoportjainak egymassal versengé
nemzeti torekvéseit, a Magyar Kirdlysag torténelmi teriiletén él6 népcsoportokat
egymassal szembeforditotta. Az elmagyarositast célzd térekvések, amelyek a torté-
nelmi magyar allam modern nemzetallamma formalédasat voltak hivatottak elése-
giteni, a k6zép-eurdpai kis nemzetek kozotti konfliktusok egyik f6 forrasaiva valtak.
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A Habsburgok németesit6 torekvése a magyar orszagrészek teriletén a magyar
nyelvet Uj megyvilagitasba helyezte. A nemzeti dntudatra ébredd intelligencia a nyelv-
nek kdzosségteremtd és kdzosségmegbrzd szerepet adomanyozott. A nyelv etnikai
hatarokat kijel6l6 és megbérzé funkcidja viszonylag Uj keletld. A torténet kezdete
konkrét id6ponthoz kéthetd. ,A nyelv iranti érdekl6dés, amely a 18. szazad folya-
man mérsékelten, alig érezhetéen ndvekedett, majd dramaian megnétt, amikor II.
Jozsef csaszar 1784. majus 6-an kiadott rendeletével elrendelte a német nyelv hi-
vatalokban és kozlgyekben valé haszndlatanak sziikségességét a Magyar Kirdlysag
terlletén.”*® E rendelet kiadasa el6tt a magyar nyelv tarsadalmi szinten jatszott sze-
repe meglehetésen korlatozott volt. A Magyar Kiralysag terlletén a hivatalok nyelve
a latin, mig a fels6bb szintl oktatas és a kdzép- és felsd tarsadalmi osztalyok tar-
salgasi nyelve elsdsorban a német és a latin volt.

A magyar értelmiségi elit fokozott érdekl6dése a magyar nyelv irant egyrészt a
modernizacids folyamatoknak, masrészt a magyar nyelv tovabbéléséért érzett fele-
I6sségérzet ébredésének volt kdszdnhetd. A modernizacio kezdetei a 19. szazad el-
s felére vezethet6k vissza, s f6 célkitlizése az volt, hogy a Habsburg Birodalomhoz
tartoz6 magyar részeket az eurépai gazdasagi €let szerves részévé tegye. Ugyanak-
kor Johann Gottfried Herder borulaté joslata, mely szerint ,A magyarok szam szerint
kevesen és masok kdzé beékelédve €lnek, néhany évszazad milva még a nyelvik
sem marad fonn"*, egy romantikus értelmiségi mozgalom kezdetének, a nyelvuiji-
tasnak a kezdetét jelentette a 19. szazad elején. Mind a modernizaciés folyamatot,
mind pedig a nyelvijitasi mozgalmat az un. reformnemzedék vezette. Az 1848
-1849-es forradalom és szabadsagharc idején, melynek 6 célkitlizése a Habsburg-
uralom aldli felszabadulas volt, csucsosodott ki mindkét térekvés. A Habsburgok
gy6zedelmeskedtek, €s a forradalom vivmanyait eltordlték. Az abszolutizmus kon-
szolidaci6ja azonban nem tudta megallitani azt a folyamatot, amely a magyar nyel-
vet (és a Monarchia teriletén €16 mas etnikai €s nemzeti k6z0sségek nyelveit) nem-
zeti szimbo6lumokka és az etnikai kdzdsséghatarokat kijel6l6 markérokké tették.

A magyarosodast célzé torekvések legjelentésebb hozadéka az volt, hogy a ma-
gyar orszagrészek terlletén €l6 etnikai kdzosségek etnikai dntudata megerésodott,
€s ezzel egy id6ben elidegenedtek a kdzds, multietnikus nemzet €s allam gondola-
tatél. Mas széval a magyar etnikai k6z6sség altal szorgalmazott magyarositas kije-
I6lte és megerf@sitette a ,mi” és az ,6k” kdzti hatarokat, s ezaltal elinditotta azt a
folyamatot, amelynek soran a multietnikus magyar allam teriiletén €l6 népcsopor-
tok a nyelvi kulénbségek alapjan etnikai-nemzeti kategdridkba csoportosultak.
Ugyanakkor, mivel az Gjonnan megfogalmazott etnikai-nemzeti identitasok elsésor-
ban a nyelvhez kétédtek, a Habsburg Birodalom teriletén €l népcsoportok etnikai-
nemzeti fejlédése korabban alig vagy egyaltalan nem ismert nyelvi konfliktusokhoz
vezetett.

Kozép-Eurépa minden (j allama — csaklgy, mint a régiek — egy-egy dominans
nyelv koré szervezddott. Ez a folyamat ebben az etnikailag oly sokszinl és soknyel-
vl régidban csaknem minden esetben azzal jart, hogy az ,éallamalkoté nemzet” és
az adott allam teriiletén €16 mas nyelvet beszél§ etnikai kisebbségek élesen elha-
tarolédtak egymastol. Mivel a nyelv t6lti be a primordialis kot6dés szerepét, amely
altal az egyén egy meghatarozott kozosséghez tartozénak érzi magat, az allam altal
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szorgalmazott nyelvi normalizacié vagy asszimilacié ellenkez6 hatast valt ki, és el6-
segiti a nyelv, etnicitas és nacionalizmus kozti kapcsolat meger6sddését.

Magyar kontextusban a nemzeti és etnikai identitasok, ha nem is teljesen, de
részlegesen fedik egymast. ,Mikor az identitasok egymasba csulsznak — irja Con-
versi —, »sziikséges« az [etnikai] hatérok kialakitdsa, bar sokszor gy tlnik, hogy ez
nem egy konstrukcié, hanem egy mar meglevé primordialis nemzeti hatar mege-
résitése.”* A nemzeti identitasok csupan akkor ellenallok a valtozasokkal szemben,
ha megegyeznek az egyének etnikai hovatartozasaval. Egy adott személy nemzeti
politikai identitasa kulturdlis, nyelvi és regionalis hovatartozasatdl fuggetlen. Prob-
Iémaval akkor allunk szemben, ha az etnikai kisebbségek tagjai Ugy érzik, hogy az
adott allam allampolgarainak nemzeti identitdsa dgy van kialakitva, hogy az meg-
egyezzen a tObbségben levék etnikai identitasaval. Ha egy csoport — altaldban a do-
minans helyzetben levé etnikai k6z6sségrél van sz — kisérletet tesz arra, hogy sa-
jat etnikai identitasanak elemeire épitse a nemzeti habitust, tébb mint valészind,
hogy a kisebbségi kozosségekhez tartoz6k a nemzeti habitust nem érzik majd ma-
gukénak, és az ebbdl adddé feszlltségek interetnikus konfliktusok forrasai lehet-
nek.

1920-ban a multietnikus térténelmi magyar allamot egy etnikailag csaknem tel-
jesen homogén magyar nemzetallam valtotta fel. Ez a produktum nem a 19. szazad-
ban megkezdett homogenizaciés torekvések lenyligdz6 eredménye. A magyarositas
az etnikai kildnbségekkel szemben tolerans Magyar Kiralysagot etnikai-nemzeti ala-
pon redefinidlta, s a nemzeti habitust a magyar nemzet mas etnikai kézdsségek fo-
I6tti dominancidjaként értelmezte. Mindez nem tette a térténelmi magyar allamot
homogénné. Az 1920-ban alairt trianoni békeszerz6dést kdvetéen a Magyar Kiraly-
sag elveszitette teruletének kétharmadat, 6sszlakossaganak felét, a magyarul be-
sz€I6 lakossag egyharmadat, s Magyarorszag ennek kdszdénhetben etnikailag csak-
nem teljesen homogén allamma valt. A kommunista éra nem adott lehet6séget ar-
ra, hogy kialakuljon egy nemzeti diskurzus arrdl, hogy Trianon és a masodik vilagha-
bord utan ,mivé lettiink”, ,kik vagyunk”. Az etnikai és nemzeti identitasrél kevés
sz0 esett, az is meghatarozott kereteken belll. Az elmdlt tizenét év jelentds valto-
zasokat hozott a nemzeti diskurzusban. Egyre tdbbszor vetédott és vetddik fel az a
kérdés, hogy ki hova tartozik €s miért; ugyanakkor a magyar nemzet definicidja is
allanddan valtozik.

A nemzetek és kultdrak mar régéta ,roghdz kotdttként vannak megalmodva” —
érvel Liisa Malkki.** A magyar kontextusban a nemzeti identitds terileti identitas-
ként valé megjelenitése és a magyarsagtudat toérténelmi beagyazottsaganak hang-
sllyozasa hatarozza meg a nemzeti diskurzus f6 vonalait. A territorialis identitas in-
tenzitdsa nagyban fugg attdl, hol, mikor és hogyan fejezédik ki a terllethez val6 ra-
gaszkodas. A magyar kisebbségek és diaszpdrakdzdsségek kollektiv emlékezete
adott régidhoz, terlilethez kétdédik. A magyar etnikai identitassal rendelkezd szemé-
lyek a kovetkezé terlleti egységekkel azonosulnak: Magyarorszag, Felvidék (Szlova-
kiaban), Erdély (Romaniaban), Vajdasag (Szerbiaban), Karpatalja (Ukrajnaban), Mu-
rakdz (Horvatorszagban és Szlovéniaban), valamint Burgerland (Ausztriaban). El-
mondhatjuk tehat, hogy a magyarok etnikai identitdsa azokhoz a régiokhoz kéthetd,
amelyek még napjainkban is tdbbségében magyarok altal lakottak, a szul6féld ha-
tarai pedig a mai politikai hataroktdl flggetlendl alakultak ki.
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Magyar kontextusban Szent Istvan kdzépkori allamanak megalapitasa az egyik
legfontosabb, ha nem a legfontosabb térténelmi esemény a magyar nemzeti habi-
tus megformalasanak szempontjabdl. A Szent Istvan-i allam materialis megnyilvanu-
lasa a Szent Korona. Térténelmi tények bizonyitjak, hogy ez a korona mai formaja-
ban sosem volt I. Istvan tulajdonaban, de ez a korona késébbiekben betdltott funk-
cigjat tekintve nem is lényeges. A Szent Koronara mint a Szent Istvan-i allam meg-
testeslilésére és az 6nallé magyar allamisagot jelképezd szimboélumra tekintiink. Ez
a percepcié problematikus. A Szent Koronahoz kapcsolddd kollektiv emlékezet
,mint a Szent Istvan-i magyar teriletek szimbéluma” internalizalédott,”* s nemcsak
azok tekintik azt magukénak, akik a Trianon utani Magyarorszag terlletén élnek, ha-
nem az elvesztett teriileteken €16, magukat magyarnak vallok tdmegei is. Az inter-
nalizacios folyamatot konkrét, az internalizaciot el6segitd cselekedetek is erdsitet-
ték. Egy viszonylag Uj példa 2000. januar 1-jérél: A Szent Koronat a Magyar Nemze-
ti Mldzeumbdl a magyar Orszaggy(ilés éplletébe szallitottak azzal a nem titkolt szan-
dékkal, hogy ez a térténelmi kincs visszaintegralddhasson — mint a magyar kultura-
lis 6rokség része — a magyarsag dntudataba. Az ebbdl az alkalombdl mondott be-
szédében az akkori miniszterelndk, Orban Viktor, hangsulyozta, hogy a k6zés emlé-
kezet ativel a hatérokon, és a Szent Korona nemcsak a Magyarorszagon €6 magya-
rok tulajdona, hanem a hatarokon tul €16 magyaroké is.*

A magyarsag kollektiv emlékezete a Szent Korona altal 6sszefogott nemzetrdl
sz016 narrativakba agyazva nem egyszerlen egy kulturdlis 6rokség része, hanem
»€gy misztikus, szent vagy legalabbis annak tekintett gydkere a k6zosségnek”.* Mo-
dern értelmezésben a Magyar Kiralysag multikulturalisnak tekinhet6. Szent Istvant
€s a Szent Koronat a magyar kollektiv emlékezet tette modern értelemben vett ma-
gyarra és a magyar etnikai identifikaciok egyik forrasava Magyarorszag hatarain be-
lUl és kivul egyarant.

Nemzeti kisebbségek €s etnikai diaszporak (?)

A terileti vagy nemzeti kisebbségek azoknak a nemzeti rekonfiguracioknak a termé-
kei, amelyekkel a politikai tér megvaltoztatasaval Eurépaban kialakitottak a nemzet-
allamrendszert. Brubaker meghatarozasaban a nemzeti kisebbség fogalma olyan di-
namikus, egymassal allandé versenyben 1év6 politikai allaspontokra utal, melyek-
nek harom f6 ismérviik van: tagjai egy olyan etno-kulturalis k6z0sséghez tartozénak
valljak magukat, amely kilénbdzik a politikailag €s szambelileg dominans etno-kul-
turélis nemzettdl; tagjai elvarjak, hogy az allam elismerje ezt az allaspontjukat, €s
az etno-kulturdlis nemzetiséglk alapjan jard kollektiv kulturadlis és/vagy politikai jo-
gokat kovetelnek.* Ez a definicié tdbbek kozt azért hasznos, mert kiemeli a ,,politi-
kai” fontossagat, és igy megkdnnyiti az elemzés szempontjabdl oly I€nyeges elkuilo-
nitést az ,etnikai” és a ,nemzeti” kisebbségek kozt. Az etnikai kisebbségek eseté-
ben az etnicitdsnak nincs kdzéleti jelentésége, az egyének etnikai k6z0sségek tag-
jai, de ugyanakkor a nemzeti k6zdsség tagjai is abban az orszagban, melynek allam-
polgarai.”” Ezzel szemben a nemzeti kisebbségek identitdsa inkabb [kultdrlnemzeti,
mint csupan etnikai értelemben van meghatarozva.*® Amint arra Szarka Laszl6 is ra-
mutat: ,Az eredeti vagy a kisebbségi kbzosséghez vald tartozas tudata, azaz a nem-
zeti identitas primatusa a nemzeti kisebbségekként meghatarozhatd kozésségek
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egyik legfontosabb kdzds jellemzéje.”*® Ez azt jelenti, hogy a politikai projektum be-
szivarog az etnikai hatarok kialakitasanak és megérzésének folyamataba. Mas sz6-
val a nemzeti kisebbségek esetében az etnikai k6z0sségi tudatot az anyaorszagi
nemzeti habitus is er@siti, melyhez a kisebbségek a k6zos torténelmi malt altal ko-
t6dnek. A nemzeti kisebbségekre mint a dics6 térténelmi mult maradvanyaira tekin-
tink, s ez szolgalhat alapul ahhoz, hogy az anyaorszag politikai hatarait spirituali-
san kiszélesitsik az etnikai hatarok alapjan.

A diaszpdracsoportok mas tipusu kdzosségeket alkotnak. A diaszpdra gorog ere-
detl sz6, amely szétszorddast, széthintést jelent, s eredetileg a zsidok térténelmi
hazajukbdl valé szam(izetésére és mas orszagokba val6é szétszérattatasara vonat-
kozott. Ugyanakkor arra is utalt, hogy a szamlizetés soran a szétszérddottak elnyo-
matas alatt és jogfosztottsaghan éltek.®® Az utébbi években ez a szlk definicio ki-
sz€lesedett, és mara széles korben elfogadott az a vélemény, hogy a diaszpdra
tobbféle valtozatban is definialhaté. Robin Cohen a kdvetkezd, a diaszpdra fogalom-
ra vonatkoztathat6 ismérveket sorakoztatja fel: ,minden diaszp6rakdzosség, amely
a valds vagy elképzelt anyaorszag terlletén kivll €l, elismeri, hogy a »szll6féld«®* —
egy fogalom, amely mélyen koétédik a nyelvhez, vallashoz, szokasrendszerhez és
folklérhoz — mindig szamolhat a diaszp6raban él6k érzelmi kotédésével és lojalita-
saval [...] a kdzosség tagjainak diaszporakdzosséghez vald kdtédése abban nyilva-
nul meg, hogy elismerik, létezik egy kotelék, melyet egyrészt a kdzds migracios em-
Iékek, masrészt a hasonlé etnikai dntudattal rendelkez6kkel vald egylittérzés alaki-
tott ki.”®2 Hasonl6an a nemzeti kisebbségekhez,*® a diaszpdrakozosségeket is har-
mas kotddés jellemzi; kétdédés (a) a vilagban szétszérddott, ugyanakkor etnikai on-
tudataban valamilyen szinten egységes etnikai koz0sségekhez, (b) a terlletileg be-
hatarolt allamokhoz, amelyekben ilyen diaszpérakdzdsségek |éteznek és (c) az
anyaorszaghoz és azon anyaorszagon kivili terlletekhez, amelyekrdl a diaszpora-
ban él6k elédei jottek.”** Ugyanakkor Tololyan a diaszpérakdzosségeket ,a transz-
nacionalis momentum példat statualé kdzosségeinek” nevezi. A diaszporakdzos-
ségek transznacionalisak, ,a transznacionalizmus emblémai lehetnek, mivel meg-
testesitik a hatarok kérdését, amely a nemzet és a »masok« meghatarozasa kozti
ellentétekbél adédnak”.*

A nemzeti kisebbségek €s a diaszporacsoportok sok tekintetben megegyeznek.
Ezek kozll harom dologra szeretném felhivni a figyelmet. 1. Mindkét kdzdsségtipus
jelenét bearnyékolja a traumatikus mudilt, mivel e kézésségek tagjai révid id6 lefor-
gasa alatt lettek egy ,mas” nemzetallam lakosai. 2. Egy bizonyos térténelmi id6-
szakban vagy momentumban mindkét kdzosségnek szembe kellett néznie azzal a
kérdéssel, hogyan formalédjanak vagy fromalédhatnak egy mesterségesen képz6-
dott vagy létrehozott csoportbdl kdzosséggé. 3. Mind a nemzeti kisebbségek, mind
a diaszporakdzosségek tagjai elismerik, hogy az anyaorszag — valés vagy elképzelt
— valamilyen szinten mindig szamithat a k6z6sség tagjainak lojalitasara és tdmoga-
tasara, és e kozdsségek tagjai érzelmileg kétédnek az azonos etnikai vagy nemze-
ti/nemzetiségi hattérrel rendelkez6khoz.

Az utébbi években kisérletek térténtek arra, hogy a diaszpora fogalmat kiterjesz-
szék azokra a kdzOsségekre is, amelyek az anyaorszaggal hataros terlleteken él-
nek. A problémafelvetés ezen mdédja nem nagyon szerencsés, féként azért, mert
ezek a k6zosségek masként jelennek meg és élnek tovabb a nemzeti diskurzusban.
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A nemzetéllamok teriiletileg konkrétan meghatérozott egységek, de a nemzeti hata-
rok spirituélisan kiszélesithet6k, mégpedig azaltal, hogy a hatarokon tul €l6k etni-
kai identitasat a nemzeti habitussal felerésitjik. A nemzeti kisebbségek tagjai gyak-
ran érzik Ugy, hogy 6k az altaluk lakott ,fold gyermekei” (sons of the soil), és allit-
jak, hogy identitasuk az altaluk lakott terlileteken gybkerezik. Ezzel szemben, a
diaszporak6zosségek nem rendelkeznek ,helyhez kétott” etnikai identitassal az al-
taluk lakott allamban.*® Talan ez a magyarazata annak, hogy a nemzeti diskurzus-
ban a diaszpdrakdzosségek oly gyakran kapnak marginalizalt szerepet.

Nemzeti kisebbségek és diaszporakdzdsségek a magyar kontextusban

Az Eurépaban, de Magyarorszag terlletén kivil €16 magyar kézdsségek az orszag
20. szazadi torténelmének ,termékei”. Mind a hét Magyarorszaggal szomszédos al-
lamban élnek magukat magyarnak vall6 személyek és altaluk alkotott kdzosségek.
Ezek a kdzosségek szambelileg Iényeges eltéréseket mutatnak. A magyarok szama
Romaniaban 2,1 és 1,6 millié (1992) ko6z6tt van, Szlovakidban 710 000-521 000
(2001) kozott; 341 000 (1991) Szerbidban, 220 000-156 000 (1989) kodzdtt Uk-
rajndban, 70 000-33 459 kozott Ausztriaban (ebb6l 6800 Burgerlandban, az 1991-
es népszamlalas alapjan); 40 000-22 000 (1991) Horvatorszagban és 10 000-
8 500 (1991) pedig Szlovéniaban.”” A Nyugat-Eurépaban €él6 magyarok szama
200 000-300 000-re tehetd (ebbdl megkdzelitéleg harmincezren €lnek Svédorszag-
ban).*®

Flggetlenul attél, mit mutatnak a szamok, a rendszervaltas utani magyar diskur-
zus 10 milli6 Magyarorszagon €16 és 5 milli6 Magyarorszag hatarain kivul €16 ma-
gyart tart szamon. Michael Stewart talaléan ,most-latom-most-nem-latom magya-
roknak” nevezi mindazokat, akik az utébbi 5 milliés kategoriaba tartoznak, hiszen
jelenlétik a magyar diskurzusban a magyarorszagi politikai valtozasokkal egyenes
aranyban né vagy csokken.*® Magyarorszag az 1989-es valtozasok utani elsé minisz-
terelndke, Antall Jézsef egy (j politikai paradigmat inditott el 1990-ben, amikor azt
mondta, hogy lélekben ,nem 10, hanem 15 milli6 magyar miniszterelnoke”.*® Az
1994-ben megvalasztott Horn Gyula miniszterelnék kijelentette, hogy 10,5 millié
magyar miniszterelnéke. 1999. augusztus 19-€n a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat
megnyitd akkori miniszterelndk, Orban Viktor a kévetkez6képpen fogalmazott: ,,Ma-
gyarorszag minden allampolgara és a hataron tili magyarok ugyanazon oszthatatlan
nemzet tagjai.”® 2002. jdlius 6-an Medgyessy Péter miniszterelndk kijelentette,
hogy 6 ,alkotmanyos jogi szempontbdl 10 millié magyar miniszterelndke, de 15 mil-
li6 magyarért érez torténelmi felelésséget, hiszen mindezek egyitt alkotjak a ma-
gyar nemzetet”.®? Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy a magyar egységes nemzet-
kb6zdsség fogalma a nemzeti diskurzusban mint alapvetd politikai és tarsadalmi vo-
natkoztatasi pont jelenik meg. A nemzeti egységet er6sitik azok a strukturalis felté-
telek, amelyek Magyarorszag hatarain belll és kivil lehetévé tették a kdzdsségi
szervezddést és képviseletet.

A magyar kisebbségek jelenléte a Karpat-medencében egyarant problematikus a
magyar nemzetallam és az azzal szomszédos allamok szamara, melyekben nagysza-
mud magyar kisebbség €I, mégpedig két okbdl kifolydlag. Egyrészt, ahogy arra
Raymond Pearson is ramutat, a nacionalista eszme feltételezi, hogy ,a nemzetal-
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lam kirekeszti a mas nemzethez tartozékat; ugyanakkor magaban foglalja a nemzet
valamennyi tagjat. Magyarorszagot az 1990-es években (ahogy a 20. szazad na-
gyobb részében) a masodik feltétel hozza nehéz helyzetbe, nem pedig az els6.”% A
Magyarorszaggal szomszédos nemzetallamokban, amelyek jelentds szamu magyar
kisebbséggel rendelkeznek, mint példaul Szlovakidban, ahol a lakossag kb. 10 szé-
zaléka magyar nemzetiségl, az els feltétel teljesitése jelent problémat, vagyis az,
hogyan zarjak ki vagy asszimilaljak azokat, akik nem a szlovak etnikumhoz-nemzet-
hez tartoznak.

A magyar nemzeti diskurzus kildnbséget tesz a hataron tuli magyarok vagy ma-
gyar nemzeti kisebbségek és a magyar diaszporakdzosségek kozott. Az ,anyaor-
szag”, ahogy Magyarorszagot a kisebbségekben és szérvanyban él6k gyakran neve-
zik, az utobbi tiz-tizendt évben jelentés szerepet vallalt a Karpat-medencében €16
magyar nemzeti kisebbségek életében. A magyar alkotmany 6. cikkelyének 3. pa-
ragrafusa értelmében a Magyar Koztarsasag felelésséget €rez a hatarain kivul éI6
magyarok sorsaért, €s eldmozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasat.®
A Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak f6 feladata a magyar—-magyar kapcsolatok apo-
l&dsa. Az 1999-ben megalakult a Magyar Allandé Ertekezlet, a parlamenti, illetéleg
tartomanyi képviselettel rendelkezd hataron tuli magyar szervezetek, a magyaror-
szagi parlamenti partok, a mindenkori magyar kormany, valamint a nyugati magyar-
sag képviseldinek szervezete, mely a magyar-magyar kapcsolatokat koordinald
szervként mukodik. 2002. november 19-én a Magyar Allandé Ertekezlet kinyilvani-
totta, hogy az ,Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozas Magyarorszag szempontjabol tor-
ténelmi jelentségli, mivel lehetéséget ad a magyarok kulturalis és nyelvi identitasa-
nak megerdsitésére, a nemzeti szolidaritas és kohézié felujitasara az eurdpai kon-
textusban”.® Ezekben a verbalis és szimbolikus értékl tettekben — mint a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala és a Magyar Alland6 Ertekezlet életrehivasa — a hatéron tu-
li magyarok a magyar nemzeti k6z6sség spiritudlis kiterjesztéseként szerepelnek.
Ebbdl kifolydlag és etno-nemzeti identifikacidjuknak kdszonhetéen ezek a kdzossé-
gek kiérdemlik a magyar kormany kitlintetd figyelmét és a magyar nemzeti identita-
suk megdrzéséhez szilkséges tamogatast.

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrél sz616 térvényt, melyet roviden sta-
tus- vagy kedvezménytérvénynek neveznek, 2001. jlinius 19-én fogadta el a magyar
Orszaggylilés. A statusorvény tobbféle feladatot hataroz meg. Ez a tanulmany a kul-
turalis célként megfogalmazott, ,a hataron tuli magyarok nemzeti identitasanak
megorzése” részre dsszpontosit. A statustérvény hataron innen és tul vitat valtott
ki arrél, ,ki a magyar”. A magyarigazolvanyra azok a roman, szlovak, jugoszlav, szlo-
vén és horvat® allampolgarok jogosultak, akik magyarnak valljak magukat.®” A tor-
vény értelmében ,Magyar igazolvany”-ra jogosult az a személy, aki a) tud magyar
nyelven; b) a lak6helye szerinti dllamban magat magyar nemzetiséglinek vall6é sze-
mélyként tartja nyilvan, vagy magyar nemzetiségl személyeket tomorité szervezet
nyilvantartott tagja, vagy az adott orszag terlletén mikodé egyhaz nyilvantartasa-
ban magyar nemzetiségliként tartjdk szamon.®® Az igazolvanyt Magyarorszagon allit-
jak ki, és boritélapjat a Szent Istvan-i korona motivuma disziti.

A magyarigazolvany a nemzeti diskurzus targyi megtestesitése. A ,nemzeti” eb-
ben az esetben nemcsak a Magyarorszagon €l6 nemzeti kbzdsségre, hanem a Ma-
gyarorszagon kivil €16 nemzeti kisebbségekre is vonatkozik. A statustérvény felté-



Magyarnak lenni kisebbségben és szérvanyban 117

telezi, hogy az egyén magyarsagtudata deklaralhato, bizonyithat6. Ahhoz, hogy vala-
ki magyar lehessen, kapcsolatban kell lennie a hataron tuli magyar intézményekkel
(magyar nyelvi iskola, magyar politikai civil vagy kulturalis szervezetek), s ha ezt a
torvény nem is mondja ki egyértelmien, magyar anyanyelviinek kell lennie. Az iga-
zolvany megszerzésének folyamataban tehat fel lehet ismerni az intézményesitett
k6zdsségi hatarépités folyamatat. Ugyanakkor az igazolvany boritéjan talalhaté
Szent Korona kép a nemzetkdzosség szimbolikus hatarait hivatott kiterjeszteni és
megerdsiteni. Ebb6l a nemzetk6zdsséghdl a diaszpdraban €16 magyarok ki vannak
rekesztve.

A diaszpdraban €16 magyarok Magyarorszag nemzeti érdekeinek arnyékaban él-
nek. A magyar diaszpoéracsoportok etno-kulturalis k6zosségként élnek, és sok he-
lyatt virulnak szerte Eurépaban. Néhany Ujabb keletli tanulmany®® alapjan elmond-
hatjuk, hogy a diaszpdra-helyzetben €l6k kulturdlis identifikacidja sok esetben eltér
attél a nemzeti 6nazonossagtudattdl, amely a magyar nemzeti kisebbségek identifi-
kacioit jellemzi. A diaszpdrikus, kulturalis reprezentaciok akkor kerllnek elsésorban
kifejezésre, amikor a ,massag” kifejezése a cél.”® A massag kifejezése olyan szim-
bolikus cselekedet, amely diaszpérakontextusban altalaban meghatarozott és intéz-
ményesitett alkalmakhoz kotédik (kulturdlis és érdekszervezeti munka, olvasé- €s
tanulokorok stb). A magyar nyelv sok esetben elveszitette hatarépité, hatarmeg6r-
76 szerepét, és a kulturdlis reprezentaciok részévé valt. A nyelvhasznalat mar nem
funkcionalis, inkdbb szimbolikus, bizonyos alkalmakhoz kétédik. Ugyanakkor ebben
a kontextusban a nyelv elveszitette mobilizaciés potencialjat is. A diaszpérikus ma-
gyarsagtudat tehat a Szent Istvan Magyarorszagarol valo kollektiv emlékezetben (ez
féleg a hataron tuli magyar terlletekrdl elvandorolt magyarokra jellemzd) €s néhany
kulturdlis tradicié,”™ mélyen gyokerezd érték megbdrzésében gydkerezik. Példaként
megemlithetem a norrkdpingi magyarok (Svédorszag) Szent Istvan Tarsulatat, amely
nevében hordozza a kollektiv emlékezet szimbdlumat.

A magyarsagtudatra nem tekinthetlnk gy, mint a vilag valamennyi magyarja al-
tal elfogadott valtozatlan egészre. Ez egy eszkdz, amely arra szolgél, hogy a magya-
rok és a ,masok” kdzt barhol és barmikor kildnbséget tehesslnk. Az utébbi két-
szaz évben a nyelv szolgdlt a leghatékonyabb ,mi” és ,6k” kozti hatarkijel6ld esz-
kéznek. A magyar etno-nemzeti kdzosséget is a nyelv altal szoktuk behatarolni, te-
hat etnolingvisztikai k6zosségrél beszélink. A nemzeti mozgalmak soran — legyen
az az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vagy a 1990-es években magyar
nyelvi jogokért folytatott kiizdelem Szlovakiaban — a nyelv mint az etno-nemzeti moz-
galmak mozgatérugdja esszencializalodott. Ezaltal a magyar nemzeti diskurzusban
a nyelv alapértékké és a magyarsagtudat esszencidjava valt.

A posztkommunista id6szakban a hasonlésagon alapuld szolidaritas érzése fel-
er6sodott a vilag 6sszmagyarsaga viszonylatdban. A Magyarorszag tertletén kivil
€16 magyar etnolingvisztikai k6z6sségek mobilizalédtak, mig a nyelv ebben a folya-
matban megkuldonboztetett figyelmet, szerepet kapott. Ugyanakkor a magyar nemze-
ti egységet és allamisagot kifejez6 szimbolumok is elétérbe kerlltek. A Karpat-me-
dencei magyarok specifikusan nemzeti s nem csupan etnikai értelemben definial-
tak Ujra 6nmagukat. Ugyanakkor a magyar diaszpdrakdzdosségekhez tartozé egyének
— Nyugat-Eurépaban és Eurépan kivil — elsésorban ahhoz a politikai kdzosséghez
tartozonak tudjak magukat, amelynek allampolgarai. Diaszpérakontextusban a ma-
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gyar etnikai identitdsnak nincs szamottevé politikai jelentdsége. A nyelv hatarmeg-
tarto szerepe elhalvanyult, és sok esetben mar el is tlint. Ami megmarad, az nem
mas, mint a massagot valé kifejezés igénye, f6ként a kulturalis reprezentaciok te-
riletén.

Az etnolingvisztikai identitasok relative stabilak, de nem 6rokkévalok. A nemzeti
identitasok tdrékeny konstrukciok. Az utdbbi két évtizedben a ,magyar nemzet” fo-
galma tébbféle jelentéssel t6lt6dott mar fel, s tovabbra is allandd valtoztatason
megy keresztll. Ez a tanulmany nem a térténet végét szerette volna bemutatni, hi-
szen ez reménytelen vallalkozas lenne. A cél inkabb az volt, hogy felhivjam a figyel-
met arra a tényre, hogy a nemzeti és etnikai kdzosségek kategoriai allandé valto-
zasban vannak, hiszen mas-mas tartalommal télthetéek meg.
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TUNDE PUSKAS
MAPPING HUNGARIANNESS
This article explores the questions what is an ethno-national community and
how is it understood in the Hungarian context. The focus is laid on ethnic iden-
tification, group formation and maintenance and the importance of belonging.
An important aspect of the analysis is that during the communist era the prob-
lems of identity-building and ethnicity were ill-concealed or neglected, thus the
Hungarian ethno-national community as a whole, has not had a chance yet to
face the effects of the historical legacies of the 20" century. This paper is an
introduction to my dissertation project that aims to compare the identification
processes within the Hungarian territorial minority in Slovakia and the
Hungarian diaspora community in Sweden.

Ethnic identifications are not eternally fixed. They are part of a continuous
interplay between history, power and culture. Ethnic boundaries are main-
tained by a limited set of cultural features but most ‘cultural matter’ is not con-
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strained by such boundaries. The texture of myths, memories, values and
symbols builds up a cultural substance of what is usually referred to as ‘col-
lective memory.” The manifestations of collective memory — certain traditions
of cultural heritage — have been invented and they are readily naturalized as
Jhistorical”. Nevertheless, collective memory is selective and exclusionary of
actual events, ideas, and memories of sets of persons who do not easily fit
the alleged mainstream narrative of ,who we were”.

The collective memory of Hungarians - embedded in the narration about
»the nation”, united under the Holy Crown of St Stephen - is considered not
simply as a cultural heritage or historical past but as a mysterious, quasi
sacred element at the core of the collectivity. Another habitus component of
Hungarian ethnic identifications, that has assumed great importance in ethnic
boundary creation and maintenance, is the Hungarian language.

The ‘Hungarian’ intelligetsia’s awareness about the protection of the lan-
guage was facilitated by the process of modernization and a growing concern
about the survival of the Hungarian language. The Hungarian language has,
at least in the past 200 years, played a functional role of differentiating
between ,us” and ,them.” In minority contexts language remains the core of
ethnicity in the case of those territoral (national) minorities whose numbers
are considerable, for example the Hungarians in Slovakia and Transylvania; in
other cases, like in the case of the Hungarians in Burgerland or the Hungarian
diaspora-communities throughout the world the Hungarian language has lost
its essential character and Hungarianess have increasingly become limited to
other hapitus-type knowledge.

The Hungarian communities outside Hungary are ‘products’ of the coun-
try’s 20" century history. However, the era of communism has hindered the
development of a debate about ‘who we are’ after Trianon, after the the cata-
clysm of WWII. During the past two decades different versions of a definition
of the Hungarian nation’ have been designed and than re-defined. The nation-
al discourse makes a clear distinction between ‘Hungarians beyond borders’
of the Hungarian state, often referred to as national minorities, and the
Hungarian diaspora communities. The motherland, as Hungary is oftentimes
referred to in minority and diaspora contexts, takes very seriously its home-
land role vis-f-vis its national minorities in the Carpathian Basin. As indicated
in various statements, Hungarians beyond borders are seen as the spiritual
extension of the Hungarian national community. This is why their ethno-nation-
al identification deserves attention and is promoted in different ways. On the
other hand the Hungarian diaspora communities deserve less attention from
the mother-land. This paper does not intend to present ,the end of the story”
| chose rather to concentrate on the processes of inclusion and exclusion as
different ways of mapping a nation.



