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Csaladnevek az id6 dimenzidjaban
Nyugat-Szlovakiaban

FERENC VOROS 801.313.1/.2:809.451.1
FAMILY NAMES IN WESTERN SLOVAKIA IN TIME DIMENSION 809.451.1-313

Examinations on family names on Hungarian territories of Western Slovakia (Balony, Didésforgepatony,
Kiscétény, Nagycétény). Research sub-periods. Frequent names. Characteristic names. Primary names.
Groups of name categorisation: 1. by ethnicity, 2. by profession, 3. by folklore, 4. by proper name, 5. by
origin, 6. by referring to figure of a person. Statistical processing of results.

Ismert tény, hogy bizonyos csaladnevek jellegzetesen egy-egy régidhoz vagy €ppen
konkrét telepuléshez kéthet6k, masok meg szinte az egész nyelvterlleten elterjedt-
nek szamitanak. A népességmozgasok kovetkeztében azonban idérél idére minden
teleplilés névanyagaban kisebb-nagyobb valtozasok térténnek. Jelen tanulmanyban
arra keresem a valaszt, hogy négy nyugat-szlovakiai kutatépontomon mely csalad-
nevek tekintheték gyakori, jellemzd, illetve térzsékds neveknek.

Munkam a 19. szazad végérdl s a teljes 20. szazadbdl négy nyugat-szlovakiai
kozség csaladnévanyagat dleli fel. A vizsgalt id6szak kezdépontja tehat nincs oly t&-
vol, hogy az indokolna az id6beliség erbteljesebb hangsulyozasat. A tébb mint szaz-
éves id6szakot atfogé munka természetesen nem annyira torténeti, sokkal inkabb
jelenkori. Raadasul ma még él(het)nek azok — kivéve a 19. szézad végén, 20. sza-
zad elején szlletetteket —, akiknek a neve a vizsgalat targyat képezte. A torténeti-
ség hianya tehat kevésbé engedné meg a dolgozatban az id6beliség hangsulyoza-
sat. A tbbb mint szaz év attekintése, illetéleg a kutatépontok életében bekdvetkez6
impériumvaltasok énmagukban mégis indokoljak nemcsak a vizsgalat statikus, de
a dinamikus jellegének kiemelését is. A 20. szazad térténelmi sorsforduldi szamta-
lan olyan valtozast eredményeztek a négy telepllés névanyagaban, amelyek szik-
ségessé teszik azok korszakonkénti nyomon kovetését. Tovabba Didsférgepatony,
Kiscétény és Nagycétény kapcsan a rendelkezésemre allé6 16-17., illetéleg Balony
esetében a 19. szazadi csaldadnévanyaghoz képest is igyekszem megragadni a val-
tozasokat.

A névtanban bevett gyakorlatnak megfelel6en elvileg elegendé lett volna a nem-
zedékvaltasok figyelembevételével meghatarozni a 20. szazadi alkorszakokat. Még-
sem igy jartam el. Ennek tébb oka is van, amelyre a térség sajatos térténelmi hely-
zete ad magyarazatot (v6. Vorés 2001a).

Az id6beliség szempontjanak hangsulyozott érvényesitését €ppen azért tartom
indokoltnak, mert kutatépontjaim sorsat a 20. szazadban tébb olyan esemény is be-
folyasolta, amelynek kozvetlen hatasa az ott hasznalatos névanyaghban is tetten ér-
hetd. A korszakolasnak a szokasostol eltéré modjat tehat az magyarazza, hogy pon-



86 Vo6ros Ferenc

tosan nyomon kovethetdk legyenek azok a folyamatok, amelyek a névanyag 0ssze-
tételének mennyiségi és mindségi médosulasait eredményezték.

Az egyes korszakok hatarait a négy kutatépont esetében napra egyezbéen jeldl-
tem ki. Ett6l az elvt6l csak 1938/39-ben és 1945-ben tértem el. Indokat ennek az
adja, hogy 1938-ban Balony és Didsférgepatony nem teljesen azonos napon kerult
vissza Magyarorszaghoz. Az allamvaltas gyokeres névélettani fordulatot hozott a fal-
vak életében (v0. VOrds 1999). Az 1939-es magyar-csehszlovak hatarkiigazitasok
kovetkeztében Kiscétény és Nagycétény sorsaban is jelentds valtozas kovetkezett
be. A két kdzség névanyaganak parhuzamba éllitasa j6l megvilagitja, milyen hatas-
sal volt a nevek életére az impériumvaltas és az milyen jelenségekben 6ltott testet.
Az 1945-6s fordulépontban szintén radikalis valtozasok kdvetkeztek be. Hogy eze-
ket adekvatan kovetni tudjam, kénytelen voltam az egyes kdzségek esetében az al-
lamvaltas pontos idejéhez igazitani az adott korszakhatart.

A 19-20. szazadi csaladnevek vizsgalatakor az alabbi id6szakokat hataroltam el
egymastol:

l. 1895-1921

Il. 1922-1938/39
[ll. 1938/39-1945
V. 1945-1959

V. 1960-1979
VI. 1979-1989

VII. 1990-1999.

A négy kdzség mindegyikében vannak olyan csaladnevek, amelyek a korabbi sza-
zadokbdl rank maradt forrasok tanisaga szerint torzsdkds neveknek szamitanak,
de nem kis szamban talalkozhatunk olyanokkal is, amelyek éppen a vizsgalt id6in-
tervallumon belil bukkannak csak fel el6szor.

A teleplilések részletes bemutatasat nem tartom indokoltnak. Azt korabbi tanul-
manyaimban mar megtettem (v6. Vords 200a, 47; 2001b, 85-87; 2002a, 305;
2002b, 139; 2003, 143). Itt csupan arra utalok, hogy mind a négy falu a nyugat-
szlovékiai régidhoz tartozik. Ketté kozulik — Balony és Didsférgepatony — a Csall6-
k6z kompakt nyelvterlletén talalhatd, s az ezredfordulés népszamlalas tanusaga
szerint dontéen magyar ajkinak mondhat6. A masik két kutatdépont a Zobor-
vidékhez tartozik, ahol a magyarsag az utébbi évtizedek fejleményeinek kdvetkezté-
ben mara egyértelmien nyelvszigethelyzetbe kerilt. Kozilik Nagycétény a térség
magyar hagyomanyait leginkabb 6rz6 telepilések egyike. 1991-hez képest a ma-
gyarsag ez utdbbi faluban is fogyast mutat. A legutébbi népszamlalaskor mar csak
a lakossag 79,70% vallotta magat magyarnak. Ugyanakkor Kiscétényben minddssze
8,29% magyart taléltak az 6sszeirok (v0. Sc¢itanie obyvatelov 2001, 50-53).

Miel6tt a részletes vizsgalatot elkezdem, sziikségesnek tartom harom fogalom
— gyakori név, jellemzd név, térzsékds név — pontos meghatarozasat.

Gyakoriaknak azokat a csaladdneveket tekintem, amelyek nagy megterhelt-
ségliek, és egy adott idGintervallumon belll a széban forgd néwvisel6k korében az
abszollt rangsorban az elsé 10-15 név kozott foglalnak helyet.

Jellemzé névnek azt tartom, amely az adott telepllésen, kisebb vagy nagyobb
foldrajzi egységben eltér a kornyezetben, mas foldrajzi egységekben &altalanosan
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hasznalt nevektdl (v6. B. Gergely 1981). Adott esetben a gyakori név lehet egydttal
jellemz6 név is, de nem mindig az. Hajda Mihaly szerint a két kategdria egybeesé-
se Osszefligg a teleplilés nagysagaval. Szerinte minél kisebb lélekszamu egy kdzos-
ség, annal inkdbb egybeesnek a gyakori és a jellemz6 nevek (Hajdu 1994, 1:134).
A névgyakorisagot a szazalékban kifejezett érték hatarozza meg, tehat objektiv. Azt
azonban, hogy mit tekintlnk jellemzd névnek, bizonyos mértékig szubjektiv ténye-
z0k is befolyasoljak, hiszen annak kivalasztasa flgg az 6sszehasonlitas alapjanak
szamito6 teruleten talalhaté névanyag ismeretének differencialtsagatél. Minél tobb
ismerettel rendelkeziink a viszonyitasi pontnak szamité terilet névanyagarél, annal
objektivebben jeldlhetjik ki a jellemzé jegyeket. Ha kevésbé tértént meg az adott
kérnyék, foldrajzi egység névanyaganak feltarasa, akkor minden bizonnyal t6bb a jel-
lemz6 nevek kivalasztasaban a szubjektiv elem. A jellemz6 nevek nagyobb telepllé-
seken és foldrajzi egységekben &altalaban kdzepes megterheltségliek. Nem tekint-
het6 egy név jellemz6nek, ha csak egy-két el6fordulasaval szamolhatunk, még ak-
kor sem, ha a kornyezb telepllések és/vagy régio névanyagahoz képest egyedinek
szamit. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a jellemz6 nevek kijel6lésekor tdbb a szub-
jektiv tényezd, mivel sem a kutatépontok kdzvetlen kdrnyezetében, sem a nagyobb
régioban nem allnak rendelkezésemre névtani adatok.

A legtobb bizonytalansagi tényez6t a tdrzsékds nevek kivalasztasa rejti maga-
ban. Térzsékdsnek az adott telepllésen régtél honos csaladneveket tekintjik, fig-
getlendl gyakorisaguktol (vo. Hajdu 1994, 1:152). Ahhoz, hogy egy csalddnevet ez-
zel a megnevezéssel illessiink, ismerni kell az adott telepllés névtérténetének eléz-
ményeit. Térzsékdsnek tehat csak olyan csaladnév tekinthet6, amely régtdl jelen
van a kdzO0sség életében. Minél nagyobb idintervallum névanyaganak alakulasara
van ralatasunk, annal nagyobb biztonsaggal jeldlhetjik ki a térzs6kds neveket. En-
nek a csoportnak a meghatarozasa tehat nem szubjektiv, hanem relativ. Espedig
azért, mert a viszonyitaskor az id6ben kdzelebb esd, kisebb id6szak mindig tébb tor-
zsOkds név kijeldlését teszi lehetévé, mint a hosszabb tavia 6sszehasonlitds. Nehe-
ziti esetlinkben a torzsokds nevek elkllonitését az a tény, ha az dsszehasonlitas
alapjat képez6 id6észak névanyaga kisebb-nagyobb megszakitasokkal all csak ren-
delkezéslinkre. Amikor tehat a négy kozség torzsdkds neveit akarjuk meghatarozni,
akkor kulonféle természetl korlatokkal kell szamolnunk. Balonyrdl csak a 19. sza-
zadbél vannak adataim, s azok is csupan az 6sszeirt nemességre vonatkoznak.
Diosférgepatony esetében csak a mai didosi és bogolyi rész névanyaganak el6zmé-
nyeire van ralatasunk egy 1574-es és 1646-os urbarium alapjan. Tovabba rendelke-
zéslUnkre all a mar hivatkozott 1574-es urbarium, amely a hajdani Patonyok csalad-
névanyagaba nyujt némi betekintést. Az azéta eltelt id6szak névanyagardl ismerete-
im szerint még senki sem publikalt. Kiscétény és Nagycétény csaladnévanyaganak
kordbbi szézadai is feltaratlanok. Csupan a vidék térok megszallasakor készlilt def-
ter teszi lehet6vé — ha korlatozottan is — az 6sszevetést. Az adézok Osszeirasa ér-
telemszerlien nem tartalmazza a helyben él6 nemességet. Ennek tudataban érté-
kelend6k az urbariumokra és defterekre alapozott 6sszehasonlitasok. Az ad6dssze-
irasok 6ta eltelt id6 névanyaga tudtommal még feltaratlan és publikalatlan. A koz-
tes id6szakbdl szarmazé adatok hianya megneheziti, de nem teszi lehetetlenné a
t0rzsdkods nevek meghatarozasat.
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Balony

Balony 1895 el6tt vezetett egyhazi anyakonyvei jo fogddzot jelentenének a 19. szé-
zadi és az azt megel6z6 idészak névallomanyara vonatkozolag. Ezeket nem allt mé-
domban kutatni, éppen ezért viszonyitas céljabol egyéb mas forrashoz nydltam.

A 19. szazad kdzepén Osszeirtdk a nemeseket. Csak azokat ismerték el neme-
seknek, akik azt hivatalosan igazolni tudtak. A legnagyobb kuridkkal rendelkez6 ne-
mesek voltak: Angyal, Both, Csiba, Csicsay, Csomor, Klaris, Kovats, Mako, Morocz,
Ollary, Pajor, Paksy, Sebé, Takacs, Toth, Vas, Vida, Vbrés, Zsemlye (Horvath—Teleki-
né 2000, 46-48).

Az 6sszeirasban nagyon sok olyan csaladnévvel talalkozhatunk, amely ma is €él6,
s6t kozUIUk j6 néhany a 20. szazadban is kifejezetten gyakorinak szamitott. 20. sza-
zadi gyakorisaguk szerinti sorrendben a 19. szazad kdzepéhez képest tdrzsdkos ne-
vek a kovetkezOk: Vbrds (1.), Ollary (3.), Csicsay (4.), Toth (5.), Both (6.), Kovats
(8.), Vida (10.), Vas (12.), Takacs (13.), Zsemlye (14.), Csomor (18.), Sebd (18.),
Mako (21.), Morocz (27.), Angyal (30.), Pajor (32.). Csupan hadrom olyan van a hi-
vatkozott 6sszeirasban, amelynek nemcsak az Ujszllottek, de az anyak csaladnév-
anyagaban sem leltem nyomat a vizsgalt id6szakban: Csiba, Klaris, Paksy.

Balony neveinek részletesebb 6sszehasonlitasat — eltéréen a tobbi kozségtdl —
azért nem végeztem el, mert a hivatkozott forras csak a nevek egy részét tartalmaz-
ta, s igy nem volt kell6 alapom annak megitéléséhez, hogy milyen valtozasok zajlot-
tak le a teljes névanyag dsszetételében.

Didsférgepatony

A Patonyokban jaratos csalad- és keresztnevek nagyobb szamban a 16. szazadtol
maradtak az utokorra. A pozsonyi varbirtok 1574. évi urbariuma a kdvetkez6 csa-
lad- és keresztneveket orokitette meg. Didspatony: Bereczk, Chomor (3x), Chyba
(4x) és Csyba, Gereles, Koliach, Kozoros, Kyssa (!) (2x), Nagy, Pynter, Sydo (5x),
Tabor, Toth, Zabo; Albert (3x), Balint, Barabas, Benedek (3x), Ferenc, Gergely (2x),
Gyorgy, Imre, Jakab, Janos (2x), Kristof, Lérinc (3x), Mihaly (2x), Péter, Sebestyén.
(A forrast kozzéteszi Koncsol 1996, 9) A pozsonyi varbirtok 1646. évi urbariumaban
Bogolypatony emlitésekor a kdvetkez6 csalad- és keresztnevekkel taldlkozhatunk:
Banko, Chiba, Galffy, Kouach (2x), Leolkes (!) (2x) ~ Ledlkes ~ Ledlkes (2x), Nadj,
Odor, Reni (!), Sido, Sods (!) (2x) ~ Sos (2x), Szabo, Szalai ~ Szalaj, Vargha (2x),
Verekinei (1) ~ Verekinej (); Albert (2x), Andras, Balazs, Benedek (2x), Gaspar, Gyorgy,
Istvan (3x), Jakab, Janos (4x), Lérinc (2x), Marton, Pal, Péter (2x), Sebestyén, Si-
mon, Tamas. (A forrast kdzzéteszi Koncsol 1996, 16-17)

Az idézett urbariumok csaladnevei mind magyar névalkotasra vezethetdk vissza.
Talan csak a Kovacs (1574: Koliach, 1646: Kouach) okozhat némi tnédést, mivel
azt a magyar és a szlovak nyelvk6zdsség is magaénak mondhatja, Iévén kbzszbi
alapja mindkét nyelvben egyezik. Itt, ebben a kézegben azonban batran tekinthetjik
akar magyar eredet(i névnek is. De nézzik, milyen eredeztetést tulajdonithatunk a
16-17. szazadi forrdsokban felbukkané tébbi névnek, s milyen megoszlast mutat a
névanyag! Ha némiképpen egyszer(sitjik a kategdriakat,* s nem vesszik szamitas-
ba a lehetséges motivaciok alapjan az 6sszes elképzelhet6 tipust, akkor 6t f6 cso-
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portot kilonithetlink el: 1. etnikai hovatartozasra, 2. foglalkozasra, 3. népnévre, 4.
személynévre, 5. szarmazasi helyre, 6. testalkatra utal6 nevekkel taldlkozhatunk.
Ennek megfeleléen:
1. etnikai hovatartozasra utal Sydo (5x), Sido;
2. foglalkozasra a Kozoros, Sobs (2x) ~ Sos (2x), Vargha (2x), Zabo, Szabo,
Gereles, Kotiach, Kouach (2x), Pynter;
3. népnévre a Toth;
4. személynévre, azon belll:
a) régi egyhazi személynévre a Bereczk, Odor, Galffy, Leolkes (2x) ~ Ledlkes
~ Leblkes (2x),
b) régi vilagi személynévre a Banko, Csiba, Chyba (4x), Csyba, Chiba, Chomor
(3x), Tabor;
5. szarmazasi helyre, azon belll:
a) nagyobb tajegység nevét rejti magaban a név a Szalai ~ Szalaj esetében,
b) konkrét teleplilésnév fedezhet6 fel a Reni, Verekinei ~ Verekinej nevekben;
6. testalkatra/nemzedékviszonyitasra stb. utalnak a Kyssa (2x), és Nagy, Nadj
csaladnevek.

A kovetkez6 tablazat az egyes nevek gyakorisagat adja meg. Itt a két, 1646-ban
még 6nallé telepllés névanyagat értelemszerlien 6sszevontam.

Név Gyakoriséga Szazalék
1. Csiba 7 14,00
2. Sidé 6 12,00
3. Lelkes 5 10,00
4. Sés 4 8,00
5. Kovécs 3 6,00
6. Csomor 3 6,00
7. Varga 2 4,00
8. Szabé 2 4,00
9. Szalai 2 4,00
10. Vereknyei 2 4,00
11. Kis 2 4,00
12. Nagy 2 4,00
13. Koszorus 1 2,00
14. Gerelyes 1 2,00
15. Pintér 1 2,00
16. Toth 1 2,00
17. Bereck 1 2,00
18. Odor 1 2,00
19. Galffy 1 2,00
20. Banké 1 2,00
21. Tabor 1 2,00
22. Rényi 1 2,00

A huszonkét névbdl leggyakoribbnak a Csiba bizonyult, amelyet fentebb jellemzd
névnek mondtunk. A Lelkes itt még csak a harmadik helyet foglalja el. Megel6zi egy
olyan néy, a Sido, amely, mint lattuk, maig hasznalatos a telepiilésen. Csak ezutan
kovetkezik a Kovacs, amelyet Hajdu Mihaly a korabeli Magyarorszagon un. altalanos
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névnek talalt (Hajdu 1994, 1:145), tehat az egész magyar nyelvterileten elterjedt-
nek és nagyon gyakorinak szamitott.

Az egyes tipusok gyakori vagy ritka volta az eredet szerinti csoportositaskor ér-
dekes Osszefliggésre vilagit ra. Ezt mutatja a kdvetkezd tablazat és az azt szemlél-
tet6 diagram. Eszerint leggyakoribbak a személynévi eredetli csaladnevek. Azon be-
10l tdbb a régi vilagi személynevet tartalmazé, mint az egyhazi személynévre vissza-
vezethetd. Tekintélyes sulyt képviselnek a foglalkozasra utaldé csaladnevek. A tulaj-
donséagra utalé csaladnevek kozott csak testalkatra vonatkozokat talalunk, ha
ugyan a Nagy nevek mindegyike valdéban ez utébbi motivacioval magyarazhatd. Ami
igazan meglepd, hogy az orszag mas pontjain oly gyakori Toth csaladnevet itt csu-
pan egy személy viselte, mikézben Hajdd Mihaly azt a korabeli Magyarorszag egyik
leggyakoribb nevének taldlja (v6. Hajdd 1994, 1:138).

Az alabbi tablazat és diagram a fentebb ismertetett adatokat foglalja 6ssze.

Személynév Régi egyhazi személynév 8 16,0%
Régi vilagi személynév 12 24,0% | 40,0%
Foglalkozas 14 28,0% | 28,0%
Etnikai hovatartozés 6 12,0% | 12,0%

Szarmazasi hely Nagyobb tajegység neve 2 4,0%
Konkrét teleplllés neve 3 6,0% 10,0%

Tulajdonsag Kllsé tulajdonsag 4 8,0%
Belsd tulajdonsag 0,0% 8,0%
Népnév 2,0% 2,0%
Nemzedékviszonyitas 0,0% 0,0%

A korabeli Bégolypatony €s Didspatony kozott értelemszerlen vannak atfedések és
kuldnb6zéségek is. Mindkét telepllésen felbukkan a Csiba, Kovacs, Nagy, Sido. Ha
Osszevetjik az itt fellelhetd csaladneveket Hajdd Mihaly 1526-1595 kozo6tti anya-
gaval — amely az 1574-b6l szarmazd listaval nagyjabdl egyezd id6bdl szarmazik, s
az 1646-oshoz képest kissé korabbi —, érdekes dsszehasonlitast tehetlnk. A felso-
rolt bégdlypatonyi és didspatonyi nevek kdzll altalanos, az orszag mas tajain is gya-
kori a Kiss, Kovacs, Nagy, Szabo, Toth, Varga (vo. Hajdu 1994, 1:133, 137, 141).
Ezek tehat gyakorisaguk miatt nem tekintheték jellemzéeknek mar abban a korban
sem. Jellemz6 lehetett viszont a Banko, Bereck, Chomor, Chiba ~ Chyba ~ Csyba,
Galffy, Leolkes ~ Ledlkes ~ Leblkes, Odor. Ezen tul két olyan helynévi alapu csalad-
név is szerepel a listaban, amely telepllésbdl csak egy-egy van a korabeli Magyar-
orszagon: Reni, Verekinei ~ Verekinej. Mindkét helynév — Rény és Vereknye — a ko-
rabeli Pozsony varmegye terlletén lokalizalhat6. Ezek tehat szintén helyet kaphat-
nak a jellemzd nevek kozott. A két urbariumban rank maradt lista a térzs6kds ne-
vek meghatarozasaban is kivalé tdmpontnak szamit, hiszen az az &ltalam vizsgalt
periodus kezdetéhez képest is hozzavetblegesen négyszaz évnyi ralatast biztosit.
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A Patonyok csaladnevei (1574, 1646)

8% 2%
10%
12%
28%
[ Személynév W Foglalkozas [ Etnikai hovatartozas
[0 Szarmazasi hely Bl Tulajdonsag @ Népnév

A bogolyi részen feljegyzettek kdzll az altalam vizsgalt kdzel szaz évben is meg-
taldltam a kovetkezbket:

Csomort, amely szaz év atlagaban a 7. leggyakoribb név (1,73%), az
[-VII. id6szakban mindvégig jelen van;

Kist, amely szaz év atlagaban a 17. leggyakoribb név (0,9%), s az I-VII.
id6szakot vizsgalva csak a VII. korszakban nem taléalkozni vele;

Téthot, amely szaz év atlagaban a 21. leggyakoribb név (0,7%), s az I.,
II., V., VI. korszakban is regisztraltam;

Koszorust, amely szaz év atlagaban a 23. leggyakoribb név (0,64%), s
az l., Il., V. korszakban bukkant fel.

Ma is megvan a diési részen foljegyzettek kozll a:

Lelkes, amely szaz év atlagaban a leggyakoribb név (8,35%), az I-VII.
id6szakban pedig mindvégig jelen van;

Varga, amely szaz év atlagaban a 2. leggyakoribb név (4,03%), s csak a
VIl. idészakban nem talalkozni vele;

Galffi, amely szaz év atlagaban a 3. leggyakoribb név (3,61%), az I-VII.
id6szakban pedig mindvégig jelen van;

Szalai, amely szaz év atlagaban a 20. leggyakoribb név (0,19%), s csak
a ll. és VII. id6szakokban nem talalkozni vele;

Sods, amely szaz év atlagaban a 38. (0,19%), s az |-VII. id6szakot vizs-
galva a IV., V., VI. korszakban volt jelen;

Vereknyei, amely szaz év atlagaban a 39. leggyakoribb név (0,16%), s
bar nem a gyakorisagi lista elején van, de az I. és VI. korszakban is f6l-
bukkant.
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Mindkét részen foljegyezték €s ma is megvannak a kovetkez6 csalddnevek:

e Nagy, amely szaz év abszolit rangsoraban a 4. helyet foglalja el
(3,29%), az |I-VII. id6szakban pedig mindvégig jelen van;

e C(Csiba, amely szaz év abszollt rangsoraban a 7. (1,73%), az |I-VII.
idészakban pedig mindvégig jelen van;

e Szabd, amely szaz év abszolut rangsoraban a 10. (1,47%), az |-VII.
idészakban pedig mindvégig jelen van;

e Kovacs, amely szaz év abszollt rangsoraban a 11. (1,38%), az I-VII.
idészakban pedig mindvégig jelen van;

e Sid6, amely szaz év abszollt rangsoraban a 16. (0,96%), s az |-VII.
id6szakot vizsgalva csak a Il. id6szakban nem tlnt fol az anyakdnyvek
Ujszulottekre vonatkozo rovataiban.

A bogolyi részen foljegyzettek kozil az elmilt szaz évben egyszer sem bukkant
fol a Bereczk, Gereles, Pynter, Tabor. A didsi részen foljegyzettek kozll: Banko,
Odor, Reni. Ezek a csaladnevek a kdztes négy évszazad soran eltlintek a kozséghol.
Jellemz6, hogy koéziilik négy a személynévi eredetli (Bereczk, Tabor, Banko, Odor),
kettd a foglalkozasnevek (Gereles, Pynter), egy pedig a szarmazasi helyre utalé ne-
vek (Reni) csoportjanak fogyatkozasat eredményezte.

Kiscétény

Jelenlegi ismereteink szerint az 1664-es torok adodsszeiras az olyan elsé6 forras,
amely megorokiti Kiscétény és Nagycétény csalddneveit. Eszerint Kiscétényben a tiz
haztartas tizenegy fejadot fizetd személyébdl egyedil a Blaskovics altal kérddjellel
megjeldlt Kadinecrél feltételezhetjik a név szlav eredetét. A tébbi csaladnév és a
mellettiik feltlintetett keresztnevek magyar nyelvi arculatliak. Ezek a forras szerint
a kovetkezbk: Rudos Istvan, Szile Janos, Cseriny Miklés, fia Miklos legény, Gimesi
Benedik, Varga Janos, Kaman Istvan, Szabo Jancsi, Hamar Istvan, Kovacs Janos
(Blaskovics 1989, 304). A nyelvhatar mar akkortajt is a térségtél alig valamivel
északabbra hizédhatott, amely a kdvetkezd évszazadok soran fokozatosan délebb-
re tolédott (vo6. David 1993, 7-32). Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a Nyitra vi-
déki telepulések egy jelentds részén mar a torok idékben is szép szammal adatol-
hatok a szlav eredetli csaladnevek, amelyek mellett Blaskovicsnal a magyarra tor-
ténd visszairaskor gyakorta szlavos keresztnevet talalunk. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy mar sok teleplilésen akkor is a szlovak és magyar népesség keveredé-
sével kell szamolnunk. Hogy melyiken pontosan milyen aranyban, annak megvala-
szolasaban a csalad- és keresztnevek nyelvi alkata csak iranymutaté lehet, de egé-
szen pontos eligazitast nem képes nyujtani.

Kiscétény korabeli névanyagaban a kdvetkez6 csoportokba sorolhatdk be a csa-
ladnevek:

1. foglalkozasra a Kovacs, Rudos, Szabd, Varga;

2. személynévre, azon belll:

régi vilagi személynévre a Kadinec, Kaman;
3. szarmazasi helyre, azon belul:
konkrét telepiilésnév fedezhet6 fel a Cseriny (2x), Gimesi nevekben;
4. tulajdonsagra utal a Hamar csaladnéyv;
5. nemzedékviszonyitasra utal a Szile csaladnév.
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Azonnal megjegyzendd, hogy a Kaman (Kalman) kezdetben volt csak vilagi sze-
mélynév. Késbbb az egyhaz beemelte a nevet a Martirologium Romanumba. Ezen a
néven két személyrél is megemlékeznek a szentek soraban (Colmannus és Colo-
mannus, v6. Nadasdy 1928, 135, 212).

A defter sorrendjét kovetve tiz kildnféle csaladnév maradt rank a korabeli
Kiscéténybdl:

Név Gyakorisaga Szazalék
1. Rudos 1 9,09
2. Szile 1 9,09
3. Cseriny 2 18,18
4. Gimesi 1 9,09
5. Varga 1 9,09
6. Kaman 1 9,09
7. Szabé 1 9,09
8. Hamar 1 9,09
9. Kovécs 1 9,09
10. Kadinec 1 9,09

A fentebbi adatok tablazatba foglalasa utan a kdvetkez6 helyzetkép tarul elénk:

Személynév régi egyhazi személynév 0 0,00%
régi vilagi személynév 2 18,18% | 18,18%
Foglalkozas 4 36,36% | 36,36%
Etnikai hovatartozés 0 0,00% 0,00%
Szarmazasi hely nagyobb tajegység neve 0 0,00%
konkrét telepililés neve 3 27,27% | 27,27%
Tulajdonsag kiilsd tulajdonsag 0 0,00%
belsd tulajdonsag 1 9,09% 9,09%
Népnév 0 0,00% 0,00%
Nemzedékviszonyitas 1 9,09% 9,09%
Ezt diagrammal is szemléltethetjiik:
Kiscétény csaladnevei (1664)
. 9%
9% .
— . 37%
18%
27%
[ Foglalkozas B Szarmazasi hely [J Személynév

[ Tulajdonsag B Nemzedékviszonyitas
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Elsé pillantasra szembe6tld, hogy nincsenek népnevek és etnikai hovatartozas-
ra utalé csaladnevek. Ennek azonban nem tulajdonithatunk tulzott jelentéséget, mi-
vel a listdban kevés név szerepelt. Ami azonban mar figyelemre mélté, hogy na-
gyobb szamban bukkannak fel foglalkozasnevek, s ezzel parhuzamosan kevesebb a
személynévi eredetl csaladnév. A szarmazasi helyre utalé csaladnevekben konkrét
telepllésnevekre ismerhetliink, de nincsenek a tévekben nagyobb tajegységekre
emlékeztetd elnevezések. Az 6sszehasonlitaskor figyelembe kell venniink azt a
tényt, hogy a Patonyokban a Kis és Nagy nevek akar nemzedékviszonyitd szerepet
is betolthettek, bar a szazalékok szamitasakor testi tulajdonsagra utalé csaladne-
vekként soroltam be 6ket, ami meglehetésen dnkényes eljarasnak tlinhet.

A csaladnevek kozil — mint mar emlitettem — csak egy tekinthet6 szlav eredetl-
nek. Megfejtése bizonytalan, de gyanithato, hogy a régi magyar Kada vilagi személy-
névhez jarult az -inec képz6 (lasd a Kada cimszét Kazmér 1993, 527; és az -inec
képz6t Kniezsa 1965, 45, 48, 61, 75, 81, 104). Kniezsanal csupan néhany, ezzel
a képzovel ellatott csaladnevet talalunk, mint pl. a Laurinec (m. Lérinc), Vacsinecz
~ Vascinec (< m-szlk. Vasko < Ivan), Vaszilinecz (< ruszin Vasilij). Ezek mindegyike
révidilt személynévi tovet rejt.

Az id6beliség érvényesitésekor fontos, hogy elvégezzlik a korabeli és 20. szaza-
di névanyag 6sszevetését, megallapitva, mely nevek maradtak fenn az évszazadok
soran. Tovabb vizsgalandd, talalhatok-e itt is jellemz6 és Un. tdrzsdkds nevek. Bar
tudom, ennek a vizsgalatnak jocskan korlatot szab a telepulés kis I€lekszama. En-
nek ellenére elvégeztem az 6sszehasonlitast. Minddssze két csaladnév maradt fénn
a rostan: a Kovacs €s a Szabo. Ezek a 20. szazadban is mindvégig jelen vannak a
teleptilésen. Am miel6tt levonnank a kovetkeztetést, hogy akkor ezek a nevek tor-
zsdkdsnek szamitanak, elétte meg kell allapitani, hogy a 17. szazadtdl mindkettd
altalanosan elterjedt névnek szamitott a korabeli Magyarorszagon. 20. szazadi meg-
Iétlk épplgy kovetkezhet folytonossaghdl, mint késGbbi betelepllésbdl. Ennek
megallapitasahoz a kérdéses csaladnevek térténetét is nyomon kellene kévetniink,
amit itt nem tudunk megtenni. A két csaladnév torzsdkosségének elddntése €ppen
a jelzett okokbdl megalapozatlan kdvetkeztetésekre vezetne.

Nagycétény

Az 1664-es keletkezésl torok defterben Nagycétény akkori adéfizetdinek neve is
rank maradt (Blaskovics 1989, 283), ami itt is alapot ad az id6beliség szempontja-
nak érvényesitésére. Eszerint a falu névanyaganak nyelvi arculata alapjan az 53
haztartasbdl szlav eredetlinek tlnik a Javesuk (2x), Jocsik, Kapinca (2x) és Kapince
(2x), Kopal, Palenka, Palica. Val6jaban azonban a Kapince (szlk. Kapinca) annak a
Nyitra megyei Kap kdzségnek a szlovak helynévi megfeleldje, amely mar a defterben
is szlovak alakban adatolhaté. Kiss Lajos a Kap és Kapince helynevek viszonyat par-
huzamos névadassal magyarazza (v6. Kiss 1988, 1:680-681). Esetiinkben tehat a
szlav eredetl puszta helynév valt csaladnévvé. Ez a névadasi mod inkabb a magyar
kb6zosségre jellemz6. A személynévwvé Valt puszta helynév egyébként meglehetésen
gyakori a németben csaklgy, mint a magyarban, de a szlavban minden bizonnyal
hungarizmus, esetleg germanizmus (v6. Mizser 2000, 17). A szlav eredetlek vala-
mivel tébb mint 6tddét teszik ki a névanyagnak (20,37%). Bizonytalan, hogy melyik
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nyelvhez tartozik a Darvacs, de a tében a Darius személynevet vélem felismerni (vo.
Kazmér 1993, 282), amelyhez a szlovakban és magyarban egyarant fellelhet6 -acs
képz6 kapcsolédhatott (-acs és -ac képzére vo. Kazmér 1993, 282; és lasd
Kniezsanal a Benkacs nevet; Kniezsa 1965, 64). Mindkét nyelvhez tartozhat a Kolar
(v6. Kniezsa 1965, 106). A Kapincarol a tévon 1évd képzbbokor alapjan allapithato
meg, hogy szlav eredetl, de a té alapjat vagy a tor6k gap 'rokon’ (Kiss 1988,
[:680-681) vagy a német Kapp 'kappan’ képezi (v6. Brechenmacher 1957-1963,
[1:11). Az &sszeiras t6bbi nevérdl bizton megallapithaté annak magyar eredete. Ezek
a kovetkezok: Acs, Balds (4x), Balog és Balok, Bodor (2x), Borbil, Bugér, Csobandi,
Csonka, Gele, Gola, Gonba, Hegedlis, Juhdsz (2x), Kaszan, Kovacs (2x), Kuruc,
Maszaros (2x) ~ Meszaros és Miszaros, Maté (2x), Petd, Sebes, Szabo, Szapi,
Szenici, Terkes (4x), Tot (3x). A felsoroltak kdzll talan csak a Juhdsz olyan, amely-
nek kéznévi alapja magyar > szlovak iranyu kolcsdnzése Un. szlovak—magyar csalad-
névre enged kovetkeztetni. (Megjegyzendd, hogy Fllép Laszlé szerint a Golaval kap-
csolatban nem zarhat6 ki teljesen annak szlav eredete sem. Kazmér Miklos ezt a
nevet viszonylag gazdagon adatolja, s talan nem véletlen az sem, hogy forrasainak
nagy része fels6-magyarorszagi terlletekre — Gomor, Pozsony megye — vezet ben-
ninket [v0. Kazmér 1993, 413]. Fll6p Laszlé szébeli informacidjat kdszonettel fo-
gadtam.)

Bar jelen munkaban a csaladnevekkel foglalkozom, mégis itt teszek emlitést ar-
rél, hogy ugyanebben a listaban a kdvetkez6 keresztnevekkel taldlkozhatunk: Alberd
(2x), Andras (4x), Balas (2x), Balind, Benedik (2x), Gergdl (4x), Gydrgy (4x), Istvan
(7x), Jancsi (3x) és Janos (10x), Jonas, Martin és Marton (4x), Matyas, Mihal (8x),
Miklos (2x), Pal, Tomas (2x). Erre azért keritek sort, mert bar elsé pillantasra csu-
pa magyar keresztnévvel van dolgunk, valéjaban azonban a Martin, Mihal és Tomas
akar szlovak nyelvl viseld feltételezését is megengedi. Vagyis lehetséges, hogy a
korabeli névhasznald kdzosség kétnyelvi volt.

A hajdani nagycétényi csaladnevek a kdvetkez6 névadasi inditékokrol tantskod-
nak. A csaladnevek kialakuldsakor a valamikori 8s:

1. foglalkozaséra az Acs, Borbil, Gonba Heged(s, Juhdsz (3x), Kovacs (2x), Ku-

ruc, Maszaros (2x) ~ Meszaros és Miszaros, Szabo; Kolar;

2. népnevére a Tot (3x);

3. személynevére, azon belll:

a) régi egyhazi személynevére a Balas (4x), Darvacs, Gele, Maté (2x), Pet6,
Sebes; Jocsik, Javesuk (2x), Palenka, Palica;
b) régi vilagi személynevére a Bodor (2x), Terkes (4x);
4. szarmazasi helyrére, azon belll:
konkrét telepllésnév fedezhetd fel a Csobandi, Kapice ~ Kapinca, Kaszan,
Szapi, Szenici nevekben;
5. tulajdonsagara, ezen belul:
a) kullso6 testi tulajdonsagara utal a Csonka, Gola;
b) bels6, esetenként akar metaforikus tulajdonséagara vagy valakinek a szo-
kdséra utalhattak a Balog, Balok, Bugar; Kopal® csaladnevek.

Tovabbi bizonytalansagokat is rejt a besorolas, de ezek nem mindegyikére térek
ki, hiszen azokrél a magyar eredetl nevek esetében a megfelel6 szocikkeknél Kaz-
mér Miklés csaladnévszétara is emlitést tesz (Kazmér 1993). Ezek kozll a fobbek.
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A Sebes név nemcsak a Sebestyén téroviditéses tovabbképzése lehet, hanem kil
s6 testi tulajdonsagra is utalhat. A Palica név a visel6 altal hasznalt szimbolikus
targy értelmezését is magaba rejtheti (szlk. palica 'palca’). Fejtérést okozott a
Gonba etimologizélasa is, hiszen joggal szamolhatunk a Gomba téves lejegyzésével
csakugy, mint a Gonda név eliraséval. Ez utdbbi esetben régi egyhazi személynév t6-
réviditéses tovabbképzésére kell gondolnunk (v6. Kazmér 1993, 416). Problémat
okozott a Javesuk megfejtése is. Itt a tévégi szlav -Cuk képzb jol felismerhetd. A t6
kétféle megkozelitést is megenged: vagy a Jakub t6roviditésével kell szamolnunk,
de ez esetben nem tudjuk kelléen magyarazni a képz6 el6tti v elemet, vagy a
szlav/szlovak javur 'javor, juhar’ tévet probaljuk benne etimologizalni. Magam az el-
s6 mellett dontdttem, de nem zarom ki a masodikként emlitett lehetéséget sem.

Nagycétényen az 1660-as években a legtdbb nevet egy-egy 6nallé addzoénak sza-
mit6 csalad viselte. Csupan a Balazs, Mészaros, Terkes, Kapinca (4x), Juhasz, Toth
(2x), Balog, Bodor, Javcsuk, Kovacs, Maté (2x) csaladnév volt az egyszeri el6fordu-
lasnal gyakoribb. Ezt mutatja az aldbbi téblazat, amelyben a tébb alakvaltozatban
el6forduld neveket az egyszerliség kedvéért mai alakjukban adom meg:

Név Gyakorisdga | Szazalék
1. Balas 4 7,41
2. Kapinca 4 7,41
3. Mészaros 4 7,41
4. Terkes 4 7,41
5. Juhasz 3 5,56
6. Tot 3 5,56
7. Balog 2 3,70
8. Bodor 2 3,70
9. Javesuk 2 3,70
10. Kovacs 2 3,70
11. Maté 2 3,70
12. | Acs 1 1,85
13. Borbil 1 1,85
14. Bugaér 1 1,85
15. Csobandi 1 1,85
16. Csonka 1 1,85
17. Darvacs 1 1,85
18. Gele 1 1,85
19. Gola 1 1,85
20. Gonba 1 1,85
21. Heged(s 1 1,85
22. Jocsik 1 1,85
23. Kaszan 1 1,85
24. Kolar 1 1,85
25. Kopal 1 1,85
26. Kuruc 1 1,85
27. Palenka 1 1,85
28. Palica 1 1,85
29. Petd 1 1,85
30. Sebes 1 1,85
31. Szabé 1 1,85
32. Szapi 1 1,85
33. Szenici 1 1,85
Osszesen 54
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Kuldndsen szembe6tld, hogy itt a korban altalanosnak mondhaté csaladnevek egyi-
ke sem all az élen. Viszont ott van az élbolyban a Tét és a Kovacs. Ez utébbi tény
nagyjabdl megfelel annak az altalanos helyzetképnek, amelyet Hajdu Mihaly a
k6zépmagyar korral kapcsolatban felvazolt (Hajdd 1994, 1:145).

A névadas motivaciojanak vizsgalata soran a kdvetkez6 szamszer( adatokat kap-
tam:

Személynév régi egyhazi személynév 15 27,78%

régi vilagi személynév 6 11,11% 38,89%
Foglalkozas 16 29,63%
Etnikai hovatartozas 0 0,00%
Szarmazasi hely nagyobb tajegység neve 0 0,00%

konkrét telepllés neve 4 7,41% 7,41%
Tulajdonsag kilsd tulajdonséag 2 3,74%

belsé tulajdonsag 4 7,41% 11,11%
Népnév 3 5,56%
Egyéb 4 7,41%

Az Osszesitett adatokat a szemléletesség kedvéért kdrdiagramon is dbrazoltam. Ime:

Nagycétény csaladnevei (1664)

7% 6%
% -

11%

30%

[ Személynév Bl Foglalkozas [0 Tulajdonsag
[0 Szarmazasi hely B Egyéb @ Népnév

Nagycétény esetében is igen érdekes, mi maradt meg a fentebb targyalt 17. szaza-
di névanyagbdl a 20. szazadra. Tovabba megvizsgaljuk, mely csaladnevek szamita-
nak t6rzs6kosnek, illetéleg melyek a jellemz6 nevek.

A 20. szazadi névanyagban is végig jelen vannak a kdvetkezOk: Mészaros (3.)
(4,31%), Borbély (4.) (3,91%), Balazsi ~ Balazsy (7.) (2,89%), Jocsik (10.) (2,22%),
Kovacs (36.) (0,53), Szabo (40.) (0,38%). A név mdgott arab szammal jeldltem a
20. szazadi sorrendre vonatkozd adatot, s a gyakorisdgot szazalékban is megad-
tam. Némi magyarazatra szorul, miért tarsitottam az 1664-es Baldashoz a Balazsi
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csaladnevet. Val6 igaz, a 20. szazadi alakon -i (< -a/-e) patronimikum-képzd van, a
torok defterben viszont a név puszta téalakban talalhaté. Ezzel kapcsolatban gy
gondolom, tollban maradt tévéggel lehet dolgunk, ugyanis az idegen ajku lejegyz6
nem sok jelentdéséget tulajdonithatott annak, hogy a név végén hallatszott-e a mor-
folégiai funkcidju vokalis vagy sem.

A defterbél beazonosithaté tébbi név a 20. szazad folyaman csak itt-ott bukkant
fel. Ezek a kovetkezbk: Maté (0,20%), Balogh (0,16%), Toth (0,13%), Hegedds
(0,07%), Bogar (0,07%), Kollar (0,04%), Acs (0,02%). A 20. szazadi korszakonkénti
megoszlasukat mutatja be a tablazat:

Szam l. 1. 1. V. V. VI. VII.
Maté 9 0,39% 0,32% - - = - -
Balogh 7 - — 1,08% 0,22% 0,36% - -
Toth 6 — - 0,36%| 0,22% - 0,35% 1,67%
Hegedlis 3 - - - 2 1 - -
Bogar 3 - — — - 0,12% 0,71% -
I*folla’r 2 - — — - 0,12% 0,35% -
Acs 1 - - — - — — 0,56%

A szambavétel természetesen egyik név esetében sem jelenti automatikusan a
hajdani csaladok folytonossagat, csupan a név kontinuitasarél van sz itt is és a
tobbi kdzség esetében is.

Nincs meg a mai névanyagban: Bodor, Csobandi, Csonka, Gele, Géla, Gonba, Ju-
hasz, Kaszan, Kuruc, Petd, Sebes, Szapi, Szenici, Terkes, Javesuk, Kapinca ~ Ka-
pince, Kopal, Palenka, Palica, Darvacs.

A fentiekbdl kovetkezéen torzs6kds neveknek latszanak a Mészaros, Borbély,
Balazsi ~ Balazsy, Jocsik, Kovacs, Szabo. Ezek egyébként a kbzség mai névanyaga-
ban is a leggyakoribbak kdz6tt foglalnak helyet. A felsoroltak kézil jellemzé névnek
tlinnek Nagycétényben a Mészaros, Borbély, Balazsi és a Jocsik. Ezekhez tarsulnak
majd azok a letagadhatatlanul nagycétényi nevek, amelyek a t6rok idéket kdvetden
honosodnak meg a faluban, s az ilyen nevet viseld csaladokat ma is messze f6ldén
a széban forgd teleplléshez kotik. Itt emlithetjik tdbbek kdzodtt a Rakdczi-szabad-
sagharc tajan gyokeret ver6 Presinszkyt és Motesickit. Az el6bbi egyittal a faluban
ma is a leggyakoribbnak szamité csaladnév. Rajtuk kivll jellemzd neveknek tlinnek
a 20. szazadi névanyagban: Berkes, Ficza, Kisucky, Sz6ke, Szusztor.

Jegyzetek

1. Nem kivanok annak taglaldsaba belefogni, hogy bizonyos nevek milyen besorolast tenné-
nek még lehetévé. Elég utalni arra, hogy a Kis, Nagy, Sido, Tot csalddnevek |étrejottében
sokféle motivacidval szamolhatunk. A Kis utalhat testalkatra, de hajdan ellathatott nem-
zedékviszonyitast is (Kazmér 1993, 596), a Nagy a testi tulajdonsagon kivul életkorra,
nemzedékek kdzotti viszonyra, vagyoni helyzetre, a tarsadalomban betdltott jelentés sze-
repre, tisztségre is utalhatott. Ez utébbira engednek kdvetkeztetni pl. a fonagy 'falunagy’,
hadnagy, nasznagy, varnagy stb. tipusu 6sszetételeink (v6. Hajdl 1994, 1:136). A Sidé6 és
Tot pedig nemcsak etnikai, vallasi motivaciéra ad kdvetkeztetési lehetéséget, hanem az
ilyen személyekkel valé kapcsolattartasra, az altaluk lakott tertletr6l valé szarmazasra,
hajdani egyuttélésre stb. is utalhat. Megjegyzendd, hogy a Sidé név motivacidjaban jog-
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gal feltételezhetd a vallasi hovatartozas, bar Kazmér ezen til egyéb névadasi inditékkal
is szamol (Kazmér 1993, 1168), nevezetesen a Zsigmond téroviditéses képzésével.
Mizser Lajos pedig egyértelmUlen a latin Sidonius révidulésének tartja a Sidét (v6. Mizser
2000, 7), tagadva a népnévi eredeztetést.

2. HKopal csaladnév besorolaséat lasd Knappova kézikdnyvében (v6. Knappova 1992, 29).
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FERENC VOROS
FAMILY NAMES IN WESTERN SLOVAKIA IN TIME DIMENSION

It is a well-known fact that certain family names originate from a characteris-
tic region or even concrete settlement, others from an entire linguistic territo-
ry. Although in consequence of the moving of population from time to time
changes in names occur in every territory. In his study the author tries to find
out which family names can be considered to be frequent, characteristic, or
primary on four Western Slovakian territories (Balony, Didsférgepatony,
Kiscétény, Nagycétény) from the end of the 19" C to the present (dividing the
given time period into seven sub-periods). The sources of the study were Turkish
defters, urbaria, several lists, religious and state registries.

By the author frequent family names are considered those names that are
heavily burdened and within a given time interval in the circle of the bearers
of the particular name are ranked in absolute order of rank in the first 10-15
names.

Characteristic names are those that on the given settlement, differ from
names generally used in other geographical units, environments.

Primary names are by the author considered old native names of the given
territory, regardless of the frequency of the name.

In all the four villages there are family names that are considered to be pri-
mary names, evidenced by sources that remained from earlier centuries,
although there is a number of such names that were revealed during the
researched time interval for the first time.

The author introduces five main groups of names that refer to: 1. ethnici-
ty, 2. profession, 3. folklore, 4. proper name, 5. origin, 6. figure and reveals
their frequency.



