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A nyelvészettudomany alland6 fejlédésében a régitdl (j szemléletet hozd paradigma-
valtasok mellett idénként, kiils6 hatasra (Uj eszkdzok, lehetéségek: pl. szamitégép)
a mar létezd aramlatoktol 1ényegében fuggetlen Uj diszciplindk is 1étrejonnek. llyen
Uj nyelvészeti ag tobbek kdzott a szamitdgépes nyelvészet és a korpusznyelvészet
is. Tanulmanyomban kisérletet teszek a korpusznyelvészet révid bemutatasara, va-
lamint attekintem, hogyan készll a Magyar Nemzeti Szbvegtar szlovakiai magyar
anyaga, amelynek dsszedllitdsan a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai dolgoznak.

A latin eredetl korpusz (corpus = test, torzs; 6sszesség, gyljtemény [Gyokosy
1989]) sz6 a magyar nyelvi terminolégiaban az angol nyelven keresztll honosodott
meg (corpus, tsz. corpora vagy corpuses). Hagyomanyos felfogasban (irott) szbve-
gek halmazat jelenti, am a modern nyelvészetben ehhez az alapjelentéshez sajatos
kiegészit6 jelentések is kapcsolddnak. A szamitégépes adatfeldolgozas elterjedése
miatt Ujabban korpusznak csak az olyan szdvegek gylijteményét nevezik, amely mar
elézéleg szamitogépes feldolgozason ment keresztll (a szamitégépes feldolgozas
folyamatara a kés6bbiekben még kitérek) (vo. pl. Sulc 1999, 9-10; Cermék 1995,
119; Varadi 2000, 263).

A korpusznyelvészet az a nyelvészeti diszciplina, amely rendszeresen és rendszer-
szerlen foglalkozik a nyelvi korpuszokkal, valamint az azokat tarold és feldolgozd
eszkdzOkkel, illetve a nyelvi rendszerek €s nyelvi funkcidk jobb megismerése célja-
bél vizsgalataiban olyan eszk6zoket hasznal, amelyekre ez idaig nem volt lehetéség
(vd. Cermak 1995, 121). Egy masik megfogalmazas szerint ,a korpusz-alapi nyel-
vészet az empirikus vagy mas széval adat-intenziv nyelvészetnek azon aga, amely
szamitégépen tarolt, szamitégépes kereséseket lehetévé tevd, strukturalt szovege-
gylttesen alapszik” (Reményi, megjelenés alatt). A két definiciébdl kitlnik, hogy
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olyan nyelvészeti agrél van sz, amely vizsgalati eszkdzei révén szoros kapcsolat-
ban van a szamitégépes nyelvészettel. Frantisek Cermak cseh korpusznyelvész sze-
rint a két diszciplina kézotti kildnbségek féleg a modszerekben és az eszkdzokben
vannak, a kutatasok kiindulépontja mindkét esetben megegyezik — ez a szamitégép
(Cermak 1995, 121).

A korpusznyelvészetet adatorientéltsaga €s adatfeldolgozasanak mdodszerei egy-
értelmlien az empirikus nyelvészetbe soroljak. Az adatok esetlegessége, a kapott
eredmények megkérddjelezhetésége csdkken, illetve megsziinik, hiszen a korpusz-
nyelvész eredményeit minden esetben (nagy mennyiségl) adattal tudja alatéamasz-
tani. Az ilyen alapon nyugvé kutatasok eredményei megbizhatébbak, hiszen azok
minden esetben konkrét irott vagy elhangzott (a beszélt szévegek is irott formaban
kerllnek feldolgozasra) szbvegeken alapszanak. Az eredmények adekvatsaga ter-
mészetesen itt is az anyagmennyiség nagysagaval azonos aranyban névekszik. Tel-
jességgel megbizhatd eredményt csak nagy korpusz tud felmutatni, viszont azt is ér-
demes szem el6tt tartani, hogy a kulénb6z6 nyelvészeti kutatasokhoz szikséges
korpuszok nagysaga kulénbozhet. Az anyagmennyiség nagysaga azonban allanddan
névelhetd, mivel a mai, nagy teljesitményd, gyors szamitogépeknek a tébb szaz mil-
li6 szavas korpuszok tarolasa sem okoz gondot, s a bennik torténé keresés is ma-
sodpercek, percek alatt elvégezhetd. llyen hattérrel a leiré nyelvészeti diszciplinak
és a szociolingvisztika is nagyobb eredményességgel dolgozhat. Nagy mennyiség(i
anyagon ugyanis a morfologiai vagy szintaktikai vizsgalatok biztosabban végezhetdk
el (ezekhez ma mar szamitégépes programok is készlltek), de egy kell6képpen
strukturalt korpusz a beszéd normainak vizsgalataban is nagy segitség lehet (vo.
Sticha 1994). Az él6nyelvi, illetve nyelvrendszerbeli vizsgalatok mellett az sem lehet
mellékes, hogy a jovében napvilagot 1até nyelvtankdnyvek példamondatai, nyelvtani
szerkezetei nemcsak a gondosan szerkesztett irodalmi mivekbél, hanem az €I6
nyelvbdl is atvehetbk lesznek. Nem szabad elfeledniink azonban, hogy ,egy ilyen
korpusz nem végcél, hanem eszkdz, amely adatokat szolgéaltat a besz€él6kdzdsség
szintjén érvényes nyelvi rendszer szabalyainak megfogalmazasahoz. Ez utdbbi, azaz
az X nyelv grammatikdja vezet el a ténylegesen eléfordultakon til a lehetséges ese-
tekrél szamot adé leirashoz” (Varadi 2001, 1286).

A szamitégépes feldolgozast igénybe vevé korpusznyelvészet kezdetei az 1960-
as évek elejére esnek. Egyes adatok szerint szOvegek elektronikus adatbazisanak
|étrehozasat Paul Imbs mar 1957-ben szorgalmazta (Klimova 1994, 256). Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy az 1960-as évek el6tt €16 nyelvészek nem dolgoztak vol-
na kulénb6zé célokra 6sszegylijtott szovegekkel, korpuszokkal, csupan ezek gyijté-
se, feldolgozasa kézi er6vel, nem pedig szamitogépekkel tértént. A korpuszok elsé
felhasznal6i valosziniileg a lexikografusok voltak (Sulc 1999, 28), akik szétaraik el-
készitéséhez nagy mennyiségl ,preparalt” széveget hasznaltak fel.? Azonban nem-
csak a lexikografusok, hanem a diakronikus nyelvallapottal foglalkozé mas nyelvé-
szek munkaja sem képzelhet6 el 6sszegyljtott szovegek vizsgalata nélkul, igy ter-
mészetes, hogy a ,korpuszokkal” dolgozd nyelvészetnek nagy hagyomanya van. A
korpuszok jelentéségét csak a generativ nyelvelmélet elterjedése utan vontak egy
id6re kétségbe.

Az els6 nagyobb, nem szamitégépes korpuszok kozé tartozik az Oxford English
Dictionary (OED), amelynek 1928-ban megjelent kiadasa példaul 414 825 cimsz6t
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tartalmazott, ami 50 milliés széanyagnak3 felel meg. A szamitégépes korszak el6t-
ti idok legjelent6sebb korpusza a Survey of English Usage (SEU) Corpus, amelyet el-
sédlegesen az angol nyelv grammatikajanak tanulmanyozasara hoztak |étre (termé-
szetesen ma mar létezik szamit6gépes formaban is).

A korpusznyelvészet atértékelését az 1961-ben megkezdett és 1964-ben publi-
kalt Brown Corpus (,Brown University Standard Corpus of Present-Day Edited Amer-
ican English”) idézte el6. A Brown Corpus volt az els6 szamitégéppel dsszeallitott
elsédlegesen nyelvészeti célokra készitett korpusz. Végsé formaja mintegy
1 014 312 sz6t tartalmaz, amit 500 darab atlagosan 2000 sz6t tartalmazé ameri-
kai angol nyelven irott 6sszefliggd széveg alkot. A Brown Corpus a késbbbiekben ki-
dolgozott szerkezete, nagysaga €s anyaga miatt valamilyen formaban tébb korpusz
mintajaul szolgalt (a felsorolastél most eltekintek).

Az 1980-1990-es évekig készllt korpuszok a nyelvészeti kutatdsok szamara Uj
lehetéségeket nyitottak. Ekkor a kisebb korpuszok mérete mar nem volt elég a k-
16nb6z6 kutatasok szamara, s nyilvanvaléva valt, hogy megbizhaté kutatasokat csak
nagyobb korpuszokon lehet végezni (Sulc 1999, 35). A korpusz méretét egyszer(ien
ugy hatarozhatjuk meg, mint az azt alkoté részek (szavak) Osszességét
(www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96 /corpustyp/nodell1.html). A kisebb korpuszok csupan
egyes nyelvi jelenségek vizsgalatara elegend6ek. A nagy korpuszok idészakat a John
Sinclair altal vezetett projekt, a COBUILD Corpus (,Collins Birmingham University
International Language Database”) kezdte el. Ez egy Uj angol szbtar készitése kap-
csan készllt, amelyet a Collins Kiad6 €s a birminghami egyetem koézdsen allitott
0ssze. Sz6anyaga az 1960-as évektdl gydjtdtt nem tudomanyos irott €s beszélt nyel-
Vi (a beszélt nyelv a korpusz 25%-at teszi ki) szovegeket tartalmaz. Sinclairék a
COBUILD Corpust tovabb bévitették, €s Iétrehoztak a Bank of English (BoE) kor-
puszt, az els6 nem zart, anyagaban allandéan bévilé (monitor corpora) korpuszt (az
interneten Iévd anyag szerint 2002 januarjaban 450 millié sz6t tartalmazott). Nem
sokkal a BoE utan harom kiadd, két egyetem és egy kdnyvtar tamogatasaval |étre-
hoztak a British National Corpust (BNC): a korpusz 4124 modern brit angol irott €s
beszélt széveget tartalmaz, ami hat és negyed millié koruli mondatot, azaz 100 mil-
lional is t0bb szét tartalmaz.

A korpuszok elkészitését hosszas tervezés folyamata el6zi meg. Miel6tt a kor-
pusz struktiraja elkészline, a szerkesztéknek at kell gondolniuk, hogy a végleges
strukturalt elektronikus szévegtar milyen célt szolgal majd (példaul egy nagyszétar
alapjat képezi-e majd, vagy morfoldgiai vizsgalatok anyaga lesz). Tovabba még a ter-
vezés elsd fazisaban el kell dénteni, hogy a szlletend6 korpusz milyen mennyiségl
anyagot tartalmazzon, illetve hogy a korpusz zart (referenciakorpusz) vagy nyilt, az-
az allandéan boévildé (monitorkorpusz) legyen-e. A referenciakorpuszok (ilyen példaul
a BoE, BC) altalaban elére meghatarozott nagysaguak €s struktirajldak, tehat alta-
laban statikusak. Céljuk, hogy elégséges mennyiségl* anyagot tartalmazzanak az
alapvet6 lexikologiai €s meghbizhaté grammatikai vizsgalatok szamara. Mivel stati-
kus, anyagukban nem valtozd korpuszokrél van szd, ezért megfelelnek a parhuza-
mos korpuszok koévetelményeinek. A parhuzamos korpuszok olyan két- vagy tébb-
nyelvi korpuszok, amelyben egy mi és annak egy vagy tobb nyelvre leforditott val-
tozatai szerepelnek, igy a forditaselméleti munkakban nagy jelentéségliek (a parhu-
zamos korpuszrdl lasd pl. Varadi 2002a). A monitorkorpuszok az el6z6ektdl eltéro-
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en dinamikusak, folyamatosan bdvitettek, igy akar tdbb szaz millié szét is tartalmaz-
hatnak. Mivel a monitorkorpuszok a referenciakorpuszokhoz viszonyitva nagyobbak,
ezért a referenciakorpuszokon elvégezhetd vizsgalatok a monitorkorpuszokon meg-
bizhatébb min6éségben viheték végre (www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES96/corpustyp/
nodel.html).

Mivel a korpuszok a nyelv egészére érvényes vizsgalatokat tesznek lehetévé (ez az
els6dleges céljuk), ezért a velik szemben elsddlegesen elvarhaté tartalmi és for-
mai kdvetelmény a reprezentativitas. A korpusznyelvészet fejlédésével a reprezen-
tativitas fogalma is valtozik, médosul (Cermak—Kralik—Kugera 1997, 117). A kezdet-
leges, mai mércével nézve kisebb korpuszoknal a reprezentativitas fogalmat , bizo-
nyos optimalis valtozattal (csakis a megfeleld, sét idedlis valtozattal) hoztak 6ssze-
fuggésbe” (Cermak—Krélik—-Kugera 1997, 117). Ez azt jelentette, hogy azok a korpu-
szok szamitottak reprezentativnak, amelyek a lehetd legtdbb sz6t tartalmaztak, és
struktirajuk a lehetd legtobb regisztert tartalmazta. Ma az €16 nyelvvel foglalkozd
nyelvészek szemében az ,idealis” jelz6 negativ jelentéstartalmd, egy olyan allapot
jelz6je, amelyet a valtoz6 nyelv soha nem tud elérni, csak megkdzeliteni. Mivel a
nyelv allandéan valtozik, ezért korpuszokkal soha nem lesziink képesek lefedni az
sidedlis nyelvi nagysagot” (még a monitorkorpuszokkal sem). Ezért ma mar altala-
nosan elfogadott tény, hogy a korpuszok nem lehetnek abszolit értelemben repre-
zentativak, igy esetlikben a reprezentativitas statisztikai értelemben vett reprezen-
tativitast jelent, azaz a reprezentativitasnak az adott k6z6sség, populacié dsszetett-
ségét, annak elvarasait kell tikréznie (v0. Reményi, megjelenés alatt; Bieber 1993;
Cermak 1995, 124-125; Varadi 2000, 266, 2001, 1286). A korpusz egyes része-
inek olyan aranyban kell szerepelnie, ahogy az a valésagban létezik, illetve ha ez
nem lehetséges, akkor legalabb ennek az allapotnak az elérésére kell térekedni. A
demogréfiai statisztikdk mellett a reprezentativitast a szévegek recepcidja (kiaddi
oldal: kiadasi lista, Books in print, kurrensperiodika-lista, tehat egy szlikebb nyelvi
kb6zdsség produktumai) és percepcidja (befogaddi oldal: bestseller listak kdnyvtari
kblcsdnzési statisztikak, periodikak olvasottsagi statisztikai) is befolyasolja. A rep-
rezentativitas megkozelitésénél mindkét oldalt egyarant figyelembe kell venni, s a
korpuszok kialakitasanal meg kell keresni a két oldal k6zotti megfelel6 aranyt. Biber
1993-as cikkében a receptiv és perceptiv oldal mellett kiilsé (external criteria) és
belsd (internal criteria) kritériumokrol is beszél. A belsé kritériumokat nyelvészeti
(nyelvi szempont, a széveg formalitasa stb.), a kilsé kritériumokat nem nyelvésze-
ti kritériumokként (nem nyelvi szempont, a szdveg tipologiajat érinté szempontok:
pl. eredet, miifaj, szituacid, idé stb.) hatarozza meg (Biber 1993, 245).

A korpusz reprezentativitasat érinté nézetek nagyon valtozatosak. Bizonyos né-
zetek szerint a reprezentativitas rétegzett mintavétellel biztosithatd, megkdzelithe-
t6. Ezt a mintavételt valasztottak példaul a budapesti szociolingvisztikai interjd ké-
szit6i is, azaz esetikben is a minta a valésagot tikr6z6 aranyokban szerepelt.
Biber, a reprezentativitas egyik nagy szakért6je 1993-as cikkében éppen ennek el-
lenkez6jét hangsllyozza, amikor azt mondja, hogy ,az ardnyos mintdk csak abban
az értelemben reprezentativak, hogy hilien tikrézik a nyelv regiszterei kdzotti gyako-
risagi aranyokat — nem reprezentalnak azonban szamokban nem kifejezhetd relativ
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fontossagot” (Biber 1993, 247-248%). Biber elveti a rétegzett mintavételen alapuld
korpuszokat, mivel az ilyen korpuszok szerinte nem tukrézik ,reprezentativan” a
nyelvi valtozatokat, mert igy a korpuszba szamos olyan szévegtipus nem keriine be,
amelyeknek a mindennapi életben fontos szereplk van (pl. dllamszerz6dések, tor-
vények, biztositasi kdtvények vagy barmilyen ritkan olvasott kdnyv). Biber a rétegzett
mintavétel helyett a mintavétel alabbi hierarchikus rendszerezését ajanlja (Biber
1993, 245°):

1. Kozeg irott/beszélt/felolvasott
2. Kdzreadas formaja kiadott/nem kiadott
3. Beszédhelyzet intézményes/egyéb nyilvanos/
magan/személyes
4. Cimzett
a) szama tOmeges/tdbbes/egyéni/sajat
b) jelenléte, azaz id6 és hely jelen van/nincs jelen
c) részvétel nincs/kicsi/intenziv
d) kozos tudas altalanos/szakmai/egyéni
5. Kozl
a) demografiai valtozok nem/kor/foglalkozas stb.
b) elismertség elismert egyén/intézmény
6. Tényszerlség tényszerl/informativ/koztes /fikcio
7. A kozlés célja meggy6zés, szOrakoztatas, tajékoz-
tatas, iranyitas,
magyarazas, elbeszélés, leiras, fel-
jegyzés, dnkifejezés stb.
8. Téma

A korpuszok tervezésénél Biber azért sem tartja elfogadhaténak a reprezentativitas
aranyossagra épulé fogalmat, mivel szerinte az ilyen, a valésagot mintazé reprezen-
tativ korpusz durvan 90 szazaléka konverzacio lenne, 3 szazaléka levél és feljegy-
zés, mig a fennmarad6 7 szazalék tartalmazna a tobbi beszédstilust (beleértve a
kulonféle Ujsagokat, cikkeket, akadémiai székfoglaldt, kiadatlan irdsokat stb.)
(Biber 1993, 247), az ilyen korpusz pedig nem biztosit a killénb6z6 nyelvészeti vizs-
galatok szamara elegendd nyelvi valtozatossagot. Szerinte a fent ismertetett 6ssze-
tételbdl a konverzacion kivili 10 szazaléknyi szbveg az érdekes, mivel ez tartalmaz-
za a nyelvi valtozatok széles skalajat. Biber értelmezésében tehat a korpusz repre-
zentativitasa megvaltozik: nem az a cél, hogy a minta visszaadja a val6sagban ész-
lelt aranyokat, hanem hogy a korpusz minél szélesebb rétegben tartalmazza (repre-
zentdlja) a nyelvi valtozatokat. Ez esetben a korpusz célja, hogy minél tdébb nyelvi
valtozatot gy(ijtsén dssze, igy azonban az 6sszegyUjtétt anyagon bellli strukturalas
kérdése nincs megoldva.

A szbvegek proporcionalis reprezentaltsaga mellett tehat — ahogy azt mar az el6-
z6 bekezdésben emlitettem — fontos kérdés a tematikus reprezentaltsag is, azaz
nemcsak az fontos, hogy mekkora’ legyen a korpuszba kerilé minta, hanem hogy
mi kerlljon a korpuszba. Ez esetben elsérangu feladat eldénteni, hogy milyen célt
szolgal majd a korpusz, hiszen a vizsgalat milyensége meghatarozhatja a korpusz-
ba kerllé anyagokat. igy példaul a publicisztikai nyelvet vizsgald korpuszba eleve
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nem keril bele példaul a helyi pékség alkalmazottai kdzott folyd vita szovege, mig
a nagyszotari korpuszban, amelynek célja egy nyelv szétari anyaganak 0sszeallita-
sa, ilyen minta is elfogadhat6. A ,,pékség dolgozdinak vitaja” felvet egy tovabbi kér-
dést, mégpedig azt, hogy a korpuszokban szereplé anyagban a beszélt €s irott nyelv
milyen aranyban legyen képviselve. A korpusznyelvészek altalaban elvetik annak le-
het6ségét, hogy a ,beszélt és irott nyelvi regiszter- €és muifajvariabilitas eloszlasa fel-
mérhetd lenne (pl. Biber 1993, 247; Reményi, megjelenés alatt). A beszélt nyelvi
korpuszok elkészitése jelenleg feldolgozasuk miatt nagyon koltséges, ezért az irott
nyelvet rogzitdé korpuszokhoz képest joval kevesebb van beldlik, illetve a nyelv mind-
két formajat rogzité korpuszokban az irott valtozathoz képest joval kisebb aranyban
szerepelnek (a beszélt nyelvet feldolgozd korpuszok is természetesen megfeleld
mddon €s technikaval lejegyzett irott korpuszok). Az irott és beszélt nyelvet egyarant
tartalmazd korpuszokban a beszélt nyelv mennyisége a valésaghoz viszonyitva joval
alulreprezentalt (egyesek szerint a mindennapi €letben Iétrejové szdvegek 90-95
szézaléka beszélt nyelvii, és csupan mintegy 5 szazaléka irott nyelvii széveg [Sulc
2001, 53)), illetve azok a korpuszok, ahol ezek az aranyok megfelelnének a val6-
sagnak, a kevés anyag miatt még sokaig nem lesznek felhasznalhaték az alapvetd
nyelvészeti vizsgalatok szamara (Sulc 2001, 53). A korpuszok proporcionalitasarol
befejezésképpen még annyit, hogy jelenleg még nem létezik olyan altalanosan elfo-
gadott belsé struktura, amelyet a korpuszok dsszeadllitasanal megnyugtatéan kovet-
ni lehetne (vo. Sulc 1999, 20).

Az elektronikus rendszerekben tarolt korpuszoknak csak akkor van jelentéséguk,
ha felhasznalasuk is elektronikus Gton toérténik. A felhasznalast segité szoftverek-
hez ma mar nem nehéz hozzaférni (ahogy a kiillénbdz6 nagykorpuszokhoz sem, mi-
vel ezek — még ha nem egész terjedelmikben is, de — megtalalhatok az interneten).
Mivel a korpuszok eleve szamitégépes feldolgozason mennek keresztil (annotacid),
s a szOvegek minden esetben preparaltak (kddokkal ellatottak — tagging), ezért sza-
mitégépes keresdprogramok, valamint mas (nyelvi) elemzéprogramok szamara kony-
nyen kezelhet6k, a kilonbdz6 munkalatokat bennik megfelelé programokkal min-
denki problémamentesen elvégezheti. A szamitogépes felhasznalds eszkodzeivel,
azok mUkodési elveivel, illetve az ilyen programok megalkotasanak nehézségeivel
most nem foglalkozom, mindéssze annyit emlitek meg, hogy Magyarorszagon ilyen
jellegli angol és magyar nyelvi programok készitésével a MorphoLogic Kft. foglalko-
zik (6k szerkesztették tObbek kdzott a Windows Word magyar nyelvi helyesiras-el-
len6rzd programjat).

v

A korpuszok gyakorlati jelentéségét felismerve (kilonbdzd nyelvészeti €s nem nyel-
vészeti kutatdsok anyagaként egyarant hasznalatosak) az 1990-es években az an-
gol nyelvii korpuszokon kiviil mas nemzetek is megalkottak sajat nemzeti korpusza-
ikat. A szlovak, cseh és magyar korpusz ¢sszeallitasa is az 1990-es évek elején,
kozepén kezdddott el. Jelenleg annak ellenére, hogy sorra jonnek létre az egyes
nemzeti korpuszok, még mindig az angol nyelv rendelkezik a legtébb, leggazdagabb
és legjobban strukturalt korpuszokkal, ismereteim szerint tdbb mint hdsszal.

A Magyar Nemzeti Szovegtar® (MNSZ) munkalatai 1998 elején kezd6dtek el a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osz-
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talyan, amely 1997 elején alakult meg. A nagyszabasu munkélatokat Varadi Tamas
vezeti. A korpusznyelvészeti osztaly célja létrehozni egy reprezentativ korpuszt,
amely legalabb 400 millié sz6t tartalmazna, s amivel az MNSZ felzarkdzna a jelen-
legi nyugat-eurdpai szintre. A kezdeti tervek alapjan az MNSZ 100 millié szét tartal-
mazott volna, am a késbébbiek folyaman ez a mennyiség szerencsére jéval feliimal-
haténak bizonyult (v6. Varadi 2000, 266). Az MNSZ jelenleg mintegy 152 millié sz6t
tartalmaz, amelynek Magyarorszagon kiviili anyaga csupan elenyész6 mennyiségli
(mintegy 1,5 millié sz6, igy a jelenlegi korpusz ,nemzeti” megnevezése nem telje-
sen adekvat). Ennek forrdsa a szlovékiai Uj Sz6 és a Roméniai Magyar Szo inter-
netes anyaga volt. Mivel a szdvegtar a jelenlegi €16 nyelv tara kivan lenni, ezért az
alkotok igyekeztek az 1980-as évek végétdl, 1990-es évek elejétdl megjelent anya-
gokat Osszegylijteni. Ez természetesen nem volt minden kategéridban lehetséges
(az MNSZ felépitését lasd az elsd tablazatban), ezért a korpusz egyes szerkezeti
egységei, alkorpuszai, a szépirodalom €s kisebb mennyiségben a tudomanyos pro-
za tartalmaz régebbi keletkezésli anyagokat is.

A korpusz tervezésekor a nyelvészek szamara nagy kérdést jelentett, hogy a ké-
szU16 szbvegtarban a beszélt és irott szOvegek aranya milyen legyen. Mivel a hang-
z0 anyag lejegyzése nagyon hosszadalmas €s koltséges feladat, ezért a tervez6k
ugy dontottek, hogy a beszélt nyelvi szOvegek felvételétél eltekintenek (Varadi
2002hb, 385), illetve ezt a kateg6riat a mar nagy részében lejegyzett Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interju (BUSZI) fogja képviselni. Budapest lakossagaval életkor, nem,
iskolazottsag és foglalkozas szerinti (lasd Kontra 1990, 7) reprezentativ mintavétel-
lel készilt BUSZI 250 adatkozléjének mintegy 600 6ranyi beszélt nyelvi anyaga al-
kotja jelenleg az MNSZ beszélt nyelvi részét (Varadi 2002b, 385).

Az MNSZ ,atvette a 40 millié szévegszavas Longman Beszélt- és irottnyelvi Kor-
pusz (LSWE) szerkezetét, egy valtozassal: még egy regiszter beemelésével” (Remé-
nyi megjelenés alatt). Otddik kategériaként a Biber altal is kiemelt ,hivatali nyelvet”
is bevették a korpusz struktirajaba. Az MNSZ interneten talalhaté anyagaban a ki-
vant sz6t az egyes kategdriakban kulon, illetve az 6t kategdridban egyszerre is ke-
reshetjuk.

Az MNSZ jelenlegi 6sszetétele:

Személyes Szépirodalom Sajto Tudomanyos prbza Hivatali nyelv
kozlés
Forrasok Online interak- | Digitalis Irodalmi A korabban Magyar Elektronikus Minisztériumok,
tiv internetes Akadémia + meg- | begy(ijtott Konyvtar + internetes | dnkorméanyzatok
forumok 1évé allomany allomany szakfolyoiratok stb. internetes
portaljai
Interaktivitas igen csak szépirodalmi | nem nem nem
parbeszédekben
Kozbs szituacio | van nincs nincs nincs nincs
F6 kommunika- | személyes szbrakozas, tajékoztatas, | tajékoztatas, érvelés, | utasitas, magya-
cids cél/tarta- mUélvezet értékelés magyarazat razat, tajékozta-
lom tas
KozOnség egyéni széles kord széles korii szakk6zonség szakk6zonség
Kozdnség az barki barki barki barki barki
interneten
Nyelwvaltozat helyi tébbnyire helyi vagy sztenderd sztenderd
sztenderd sztenderd

Forras: Reményi, megjelenés alatt
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Az MNSZ gyl(jtési modszer sajatossaga, hogy a tarolt anyag nagy része az inter-
netrél szarmazik. Ez a kés6bbi szamitogépes feldolgozasban nagy segitséget és
egyben problémat is jelent, mivel az igy begyljtott anyag mar HTML®>-formaban koé-
dolva van.

Példa HTML-formatumu szévegre:

<html>
<head>

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=windows-
1250">

<link rel="stylesheet" href="/styles/main.css">

<meta http-equiv=Refresh content=900>
<meta http-equiv=Expire content=nows>
<meta http-equiv=Pragma content=no-caches>
<meta http-equiv=Content-Type content="text/html; charset=windows-1250">
<meta name=description content="Hungarian daily Uj Szo in Slovakia:
international, national and local news coverage from the newspaper, nonstop
updates, technology news, sports, reviews.">
<meta name=keywords content="daily ﬁj Sz6, international news, minorities,
newspaper, national politics, science, business, breaking news, technology,
sports, weather, film, forums, archive, tuddsitds, hazai, ktulfdéldi, folya-
matos aktualizacid, kulttGra, chat - online interjdk, ingyenes, szamitdgé-
pek, internet, Szlovadkia, Slowakei, Slovakia, Slovaquie, jégkorong, labda-
rligds, vélemények, Central Europe">
<meta name=author content="Petit Press, a.s. - e-publishing division - Bit-
Media, s.r.o.">
<meta name=classification content=Medias
<meta name=distribution content=Global>
<meta name=rating content=Generals>
<meta name=copyright content="Petit Press, a.s.">
<meta name=language content=HU>
<meta name=doc-type content="Web Page'">
<meta name=doc-class content=Published>
<meta name=doc-rights content="Copywritten Work"s>
<meta name=doc-publisher content="Petit Press, a.s.">
<SCRIPT src="/js/time.js" language="JavaScriptl.2"></scripts>

<title>0J Sz0 online</titles>

<!-- BS START //-->

<SCRIPT language="JavaScript"s>

<!-- var bsstyles, bsafterbody;

bsstyles = ""; bsafterbody = "";

//-=->

</script>

<script language="JavaScript"

src="http://ads.reklama.sk/ads/ads.asp?pl=168"></script>
<SCRIPT language="JavaScript"s>

<!-- if (bsstyles!="") { document.write (bsstyles);}
//-->
</scripts>
<!-- BS STOP //-->
</head>
<body bgcolor="#FFFFFF" leftmargin=0 topmargin=0 marginwidth="0"
marginheight="0" onLoad="WriteTime () ">
<l-- BS START //-->
<SCRIPT language="JavaScript"s>
<!--
if (bsafterbody!="") { document.write (bsafterbody); }
//-->
</script>

Vv

Miért jelent segitséget, ugyanakkor problémat az interneten hozzaférhetd anyagok
felhasznalasa? Mivel az internetrdl letdlthetd anyagok gyljtése jelenleg mindenkép-
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pen az anyaggyljtés legegyszerlibb és legkoltségkimél6bb mddszere, nagy mennyi-
ségli anyagok gy(jtésekor mindenképpen ez kivankozik a legkedvezébb lehet6ség-
nek. Ugyanakkor az interneten talalhaté anyagok feldolgozasa olyan problémakat
gordit a nyelvészek elé, amelyek mas forrasok felhasznalasakor valosziniileg nem
jelentkeznének:

— Az MNSZ szamara csak a szdvegobjektumok fontosak. A vilaghalon természe-
tesen nemcsak szévegek, hanem képek, killdnbdzd adatlistak stb. is szerepelnek,
amelyekre a korpusz elkészitéséhez nincs sziikség, tehat a letdltott anyaghol eze-
ket el kell tavolitani. Ebben a HTML kdédnyelv van a segitségiinkre, mivel itt a kulén-
b6z6 szoévegstruktirak egyéni kéddal vannak ellatva. A HTML-formatumban el6fordu-
16 szbvegek mellett mas szovegfajlok (.txt, .doc, .pdf) és képként (.jpg) elmentett
szOvegek is talalhatok az interneten, amelyek szdmunkra szintén foloslegesek.

— A .hu tartomanyd, magyarorszagi szervereken nem minden széveg magyar
nyelvl, valamint a magyar nyelvl oldalak szévegeiben a nyelvek keveredhetnek is.
— Ugyanaz a sz6veg t6bb helyen is (esetleg mas formatumban) eléfordulhat.

— Az egyes honlapok a gyUjtés alatt megszlinhetnek, illetve az Gjsagok honlapja-
in ugyanaz a lapszam t6bb napon keresztll is megjelenhet, mert csak az Ujsag fej-
Iécét frissitik, tartalmat valtozatlan formaban kozlik.

— A szbvegek szerzbinek egy részét nem lehet megallapitani.

A szbveg automatikus letbltése még nem jelenti a let6ltott anyag korpuszba va-
16 azonnali bekerllését. Az el6bb felsorolt okok miatt az ilyen Uton szerzett szbve-
geket egy program segitségével ellendrizni kell, s ehhez mar nem kevés emberi eré-
forrasra is szikség van. A HTML-formatumban begy(ijtoétt anyagok feldolgozasa a
végso formaig a kovetkezdképpen alakul:

1. HTML — SGMLY

L' konverzié vaiddés
nyers - nyers - validalt
HTML SGML SGML

Ebben a folyamatban az internetrél let6ltott HTML-formatumu szévegekbdl el kell ta-
volitani mindent, ami nem széveg. Ebben segitenek a HTML-k6dok, mivel azok isme-
retében csak a felesleges HTML-k6dokat kell a kivalasztott anyagbdl eltavolitani. Az
igy kapott HTML-formaju szbveget at kell alakitani SGML-formaba, majd a nyers
SGML szbveget ellendrizni kell, hogy a szdveg szerkezete (szintaxisa) megfelel-e az
elére megalkotott, definialt szerkezetnek (DTD). A validalas folyaman a mar megha-
tarozott szévegstrukturat egyeztetik a kész SGML-formatumu széveggel, s a még fel-
mer(l6 hibakat itt kijavithatjak.

2. SGML — annotalt korpusz

SGML — | szegmentdlds | T | egyértelmiisités -
_, | annotalt
részkorpusz
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Ebben a fazisban az ellenérzétt (validalt) SGML-formatumu szévegeket mondatokra,
szavakra kell bontani, majd egy elemz6program® segitségével a morfolégiai elem-
zést a szdvegen végre kell hajtani (szegmentalas). Mivel az elemz6program az egyes
sz6alakoknak (sz6tének, lemmanak, amelyet az dn. lemmatizacié soran kapunk)
gyakran tobbféle felbontasat is felkinalja (pl. szemetekkel=szemét+PL+INS, illetve
szemetekkel=szem+PERS-PL-2+INS), az egyértelmlisités folyaman a program kiva-
lasztja a szovegkodrnyezetnek megfelel6 alakot (az egyértelmisités folyamatara lasd
Prészéky 2001, 992). Mindezen folyamatok utan megkapjuk a megfelel6 morfoldogi-
ai kédokkal ellatott részkorpuszt. Az egész folyamat talan legnehezebb része a mor-
folégiai elemzés, hiszen a bonyolult morfoldgiai rendszerrel rendelkez6 magyar
nyelv szamara egy olyan kdédrendszert kell megalkotni, amelynek tartalmaznia kell
az 0sszes magyar sz6 morfolégiai informacidjéat.

3. Annotélt korpusz — MNSZ

annotalt — | egyesités — | belsd ref. = | végsd -
részkorpusz TEI header mutatok validdéas

— | MNSZ — | lekérdezd
szoftver

A munkalat utolsé fazisdban a kédokkal ellatott korpuszt véglegesitik, a mar meg-
|Iév6 kodolast utoljara ellen6rzik. A kédolas folyaman a szovegek sajat ,fejlécet”
kapnak, melybdl a kddolas segitségével leolvashatd a szbveg tipusa, szerzbje, ke-
letkezésének id6pontja, megjelenési helye stb. A széveg minden szavat szintén sa-
jat kédokkal latjak el, melybdl kiolvashatok az adott sz6 morfoldgiai kategoriai.

Tablazat: Minta a Magyar Nemzeti Szévegtarbol

<!-- HVG ./0116/0116009.htm --> <div type="article" column="unspec">
<opener> <dateline> <w lemma="HVG" msd="N.NOM" ctag="NS3NN">HVG</w>
<w lemma="2001/16" msd="DIG" ctag="Q">2001/16</w> <c lemma="."
Msd="SPUNCT" ctag="SPUNCT">.</c> <w lemma="szam" msd="N.NOM"
Ctag="NS3NN">szam</w> <date 1is08601="04-21-2001"> <w
lemma="2001._&prilis_21." msd="DATUM"
ctag="DATUM">2001. aprilis 21.</w> </date> </dateline> </openers
<head rend="IT" type="unspec"s> <s> <w lemma="egészséglugyi"
msd="A.NOM" ctag="AS A">Egészséglgyi</w> <w lemma="szigoritis"
msd="N.PL.NOM" ctag="NP3NN">szigoritdsok</w> </s> </head> <head> <s>
<w lemma="sok" msd="Num.NOM" ctag="Q">Sok</w> <w lemma="zseb"
msd="N.ELA" ctag="NS3NE">zsebbl% ol</w> <w lemma="vérzik" msd="V.e3"
ctag="VS3RI">vérzik</w> </s> </head> <head rend="BO" type="display">
<s> <w lemma="Alaposan" msd="Adv" ctag="R">Alaposan</w> <w
lemma="felkavar" msd="Pre.V.TMe3" ctag="@VS3PD">felkavarta</w> <w
lemma="a" msd="Det" ctag="D">a</w> <w lemma="kedély" msd="N.PL.ACC"
ctag="NP3NA">kedélyeket</w>
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Vi

A Magyarorszag hatarain kivil megjelent irasokat magyarorszagi nyelvészek lassan
és nehezen tudnak dsszegydjteni, illetve ez a feladat szamukra nem kivant munka-
tobbletet jelentene, ezért az latszott célszerlinek, ha a korpuszba kerllé anyagokat
a Magyarorszag hatarain kival él6 nyelvészek gyljtik 6ssze. Mivel az MTA tervezeté-
ben szerepelt egy-egy kutatéallomas |étrehozasa Szlovakidban, Ukrajnaban, Roma-
niaban, Szerbiaban és Horvatorszagban, ezért a Magyarorszag hatarain kivil meg-
jelent szbvegek Osszegylijtése kdnnyebben megvaldsithaté. Az emlitett kutatéallo-
masok faladatai kdzé bekerllt az MNSZ anyaganak bdvitésében vald segitség, ami
egyrészt anyagok gyljtésében, masrészt pedig az 6sszegylijtdtt szdvegek elbzetes
feldolgozadsaban merdl ki. A Iétrehozand6 korpusz — noha az internetes korpuszban
kildn is kereshetd, 6nallé nevét is megtarté alkorpusz lesz — azonban csak akkor
kivitelezhetd, ha mennyiségileg, szerkezetileg és formailag valamennyire igazodik az
MNSZ-hez. A hatéron tuli korpusz teljes mérete a tervek szerint legalabb 15 millié
szOvegszo lenne, és struktirajanak valamelyest tikréznie kellene a magyar kdzos-
ségek eltéré nagysagat is (a feltételes médot a hataron tuli MNSZ korpusz kezdeti
jellege indokolja). Ennek mennyiségi vonzata a kdvetkez6képpen alakul: Romania:
6 millié szbvegszd, Szlovakia: 4 millié szbvegszd, Ukrajna: 3 millié szdvegszo, Szer-
bia és Horvatorszag: 2 millié szévegsz6. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kor-
pusznyelvészeti Osztalyan meghatarozott szovegmennyiség természetesen csak al-
s6 hatart jelent, ennél tdbb szévegszo dsszegylijtése természetesen lehetséges.

Mivel a kutatéallomasok altal megszerkesztett korpusz is az MNSZ szerves ré-
sze lesz, ezért annak nemcsak szerkezetében (személyes kozlés, szépirodalom,
sajtd, tudomanyos préza, hivatali nyelv), de elkészitésének modjaban (k6dolasaban)
is kovetnie kell az MNSZ-t, tehat a kddolas a hataron tili korpuszokban is egysé-
ges. A f6 struktdran bellli belsé tagolas, valamint az egyes szavak ,statusa” (pl.
szlovakizmus) kutatéallomasonként valtozhat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
egyes szerkezeti egységekben azzal a megkotéssel Iétrehozhatok kisebb alegysé-
gek (példaul a sajton belll elkllénithetbek az egyes regiondlis sajtok korpuszai),
hogy a legkisebb alegység mennyiségének az egész korpusz legkevesebb 10 szaza-
I€ékat kell kitennie. Az egyes szavak megjeldlése, ,statusa” is kildnbdzhet, hiszen
pl. szlovakizmusok valédszin(ileg csak a szlovakiai magyar nyelvwaltozatban szerepel-
nek, s ezeket, ha kédoljuk, kilon jellel kell megjeldlni. Az irott korpuszoknak kuta-
téallomasonként legalabb 50 6ranyi atirt beszélt nyelvi széveget is kell tartalmaz-
nia. A beszélt nyelvi szOvegek gyljtéséhez és lejegyzéséhez sziikséges digitalis dik-
tafont, illetve a szamitégépes adatként tarolt él6nyelvi szovegek lejegyzését segitd
berendezést az MTA biztositotta minden kutatéallomas részére.

Az MNSZ-ben szerepld Magyarorszagon kivuli korpuszok elvileg tartalmazhatnak
szlovak, roman stb. nyelv(i szavakat és szOvegeket is, amennyiben ez is a hataron
tali magyar nyelwaltozat része, esetleg a begyUjtott sajtétermékekben a két nyelv
keverve szerepel. llyen problémaval az MNSZ készit6i nem talalkoztak, ezért ez a
kérdés még nem megoldott, ez majd a gyakorlat folyaman kristalyosodik ki (termé-
szetesen ebbe a magyarorszagi oldalnak is lehet még beleszdlasa). A masik meg-
oldatlan kérdés a parhuzamos korpuszok kérdése: ez szintén a sajté kapcsan me-
rilhet fel,™ ott, ahol egy Ujsagban ugyanaz a szdveg két nyelven is el6fordul. Az ilyen
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korpuszoknal az 6sszevethetfség kedvéért még a bekezdéseknek is egyeznilik kel-
lene, mivel a parhuzamos korpuszok felhasznalhatésaganak csak igy van értelme.
Ha ilyen jellegl korpusz ki is alakulna, mindenképpen kiildén kategoériaként kellene
kezelni.

A feldolgozas nem magyarorszagi nyelvészekre haruld része az internetrdl letol-
tott HTML-kddokkal ellatott szévegek (nyers HTML) validalt SGML-kodu széveggé tor-
ténd atalakitasa. Ha a szdveg forrasa nem az internet, akkor a leirt szoveget a meg-
felelé kodokkal nekiink kell ellatnunk. A munkahoz sziikséges felkészitést és szoft-
vereket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalya a kutatoal-
lomasok részére bocsatotta.

VII

Az 1990-es évek végén megtervezett, a Karpat-medencei magyarsag nyelvét feldle-
I6 magyar nagykorpusz megvaldsulasa egyre redlisabba valik. Az egyes kutatéallo-
masoknak a korpusz végs6 formajat 2005 végére kell elkésziteni, s tovabbi feldol-
gozasra az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének leadni. A munkalatok mar elkezd6dtek,
s remélem a Gramma Nyelvi Iroda bevaltja a hozza fliz6tt reményeket. Emellett ab-
ban is bizom, hogy az idével a szlovakiai magyar nyelvésztarsadalomban a korpusz-
lingvisztika is megerdsodik, s elismertségben, fontossagban felzarkézik a szocio-
lingvisztika mellé.

Jegyzetek

1. Ez atanulmény a Domus Hungarica Scientarium et Artium Osztondij tdmogatasaval ké-
szUlt.

2. A preparélt jelzével Sulc arra kivan utalni, hogy a korpusz a szévegeknek nem csak egy-
szer(i gyljteménye.

3. Szbanyag alatt a korpuszban el6forduld lexikai elemek 6sszessége értendd.

4. Azt, hogy ez a mennyiség mekkora legyen, mindig a kutatas céljatdl fligg. Természete-
sen egy szétar alapjat képezd korpusz tébb szét tartalmaz és mas struktirajd lesz, mint
a szintaktikai vizsgalatok céljabdl Iétrehozott korpusz. A korpuszok kezdeti fazisdban a
legkisebb és specifikus korpuszok lehettek csupan 100 ezer szavasak is. A kezdetek-
kor 100 ezer szavas korpusz elegend6 volt a prozédiai jelenségek vizsgalatara, 500 ezer
szavas korpusz az angol nyelv morfolégidjanak vizsgalatara és 1-2 milliés korpusz az
alapvetd szintaktikai vizsgalatok elvégzésére, valamint ekkora mennyiség elegendd volt
a frekvenciaszétarak elkészitésére is (Sulc 1999, 14). Természetesen ezek a korpuszok
a mai nyelvészetben mar nem alinak meg a helylket.

5. Varadi Tamas forditasa (Varadi 2001, 1289).

6. V6. magyar nyelvii forditdsa: Varadi 2001, 1288-1289, cseh nyelven Cermak 1995,
124-125.

7. Manapsag az nem is igazadn kérdéses, hogy mekkora legyen a korpusz, hiszen az ezt
leginkabb befolyasol6 tényezd a korpuszt tarolé szamitégép(ek) kapacitdsa mar lassan
a végletekig bdvithetd, igy a készlld korpuszokat leggyakrabban monitorkorpuszoknak
tervezik.

8. Az MNSZ meginditasa el6tti elézmények kozil mindenképpen emlitésre mélté a Papp
Ferenc vezetése alatt az 1960-as években miikdd6 debreceni iskola tevékenysége, to-



Amit a modern nemzeti korpuszokrél tudni kell 83

vabba az 1980-as évek végén kiadott A magyar nyelv szépprézai gyakorisagi szotara (Fu-
redi—-Kelemen 1989), valamint az Gn. akadémiai nagyszé6tar. A magyar irodalmi és koz-
nyelv nagyszétaranak munkalatai 1984 végén indultak meg, s az els6é mintegy tiz év 6
feladataul a mar meglévé anyagok szamitogépes feldolgozasat tlzték ki (Pajzs 1997,
289).
9. HTML: Hyper Text Markup Language. Az interneten taldlhaté fajlok formanyelve.

10. SGML: Standard Generalized Markup Language. 1986-t6l a korpuszok szintaktikai for-
manyelve (ISO 8879).

11. A feldolgozéast érintd abrak forrdsa Varadi 2003.

12. Az morfolégiai elemzés a Morphologic Kft. altal tervezett HUMOR program segitségével
torténik.

13. Ez felmerll a szépirodalmi miivek esetében is, de jelenleg ilyen parhuzamos korpuszt
még nem tervezlnk.
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TIBOR PINTER
WHAT SHOULD BE KNOWN ABOUT THE NATIONAL CORPUSES

The corpus linguistics systematically and regularly deals with linguistic corpus-
es and with the tools that store and process them, as well, and during the
examinations in order to recognise linguistic systems and linguistic functions
better, and it also uses such tools that have been impossible before because
of the underdevelopment of computing technology. Computational linguistics is
the closest to corpus linguistics, we can say that corpus linguistics forms a
boundary to computational linguistics and description linguistics, or social-lin-
guistics.

The principal role of corpuses is to be a sample for descriptive and living
language researches, thus the most important requirement towards their con-
tent and structure is to be representative, i.e. from the contextual and struc-
tural point of view the corpuses have to be as real as possible. Beside the
quality of the material the quantity of materials involved in the corpus is also
an important issue. This can vary according to the goal of corpuses, although
the thesis that the corpuses should include the possibly highest amount of
materials is very frequent.

Designers of corpuses provide processing of more hundred millions of
words with the help of computers. This is made possible with the Internet,
since there the materials are already in HTML format. The processors of the
Hungarian Word-source in Slovakia also chose this format.

The corpuses can be used not only in linguistics, but also in a number of
other scientific fields (according to some of the linguistics, everywhere where
there is a work with words), like in education. The author hopes that corpus-
oriented linguistics will be applied in Hungarian science in Slovakia, too, and
that the opportunities given by the corpuses will be more widely used in the
future. The most contributing would be using it in education.



