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Lanstyak Istvan-Szabomihaly Gizella: Ma-
gyar nyelvtervezés Szlovakiaban. Tanulma-
nyok és dokumentumok. Pozsony, Kalligram
Konyvkiado, 2002. /Gramma Konyvek./

Néhany hdénapja Gjabb kényv jelent meg a
Lanstyak Istvan—Szab6émihaly Gizella szerzé-
parostdl Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban
cimmel (a korabbi kdzds kdnyvik: Magyar
nyelvhasznalat — iskola — kétnyelviiség. Po-
zsony, Kalligram, 1997). A kiadvany megje-
lentetése szorosan kapcsolddik ahhoz az or-
vendetes tényhez, hogy 2001 augusztusa-
ban megalakult a Gramma Nyelvi Iroda, s igy
a szlovakiai magyar nyelvtervezés megindult
az intézményesulés Gtjan.

Ez a kényv tébb szempontbdl is fontos.
Par excellence magyar nyelvi tervezéssel fog-
lalkoz6 monografikus mi eddig nem jelent
meg, s6t ebbe a tartomanyba mint alkalma-
zott nyelvészeti és politikatudomanyi tudo-
manyagba tartozo, ill. sorolhaté monografia
sem szlkebb patriankban, sem az anyaor-
szagban nem sok jelent meg eddig. Altala
ban a nyelvi tervezési témakorbe (is) beleil-
|6k kozUl a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztet-
te Nyelvi tervezés (Budapest, Universitas Ki-
add, 1998) ciml tanulmanygydjteményt em-
lithetjlk, amely azéltal, hogy kivald attekin-
tést nydjt bizonyos nyelvi helyzetekr6l, azaz
alapvetd bevezetést nyujt a nyelvi tervezés
témakorébe, hianyp6tlé egyetemi tankdnyv-
ként is j6l hasznalhaté. Bizonyos értelemben
kapcsolatba hozhatjuk az altalunk targyalt
koényvvel. Tolcsvai Nagy Gabor tanulmany-
gylijteményében — bizonyara didaktikai okbol
s a tudomanyterilet Ujszerlsége, jellege mi-
att is — els6sorban kllonféle orszagokbeli
nyelvek helyzetével, nyelvi tervezési kérdé-
seivel foglalkoz6 tanulmanyok kaptak helyet,
emellett kisebb terjedelemben a magyar
nyelv helyzetével foglalkozdk is. Témaként
szerepel példaul az USA-beli nyelvpolitika, a
Kanadaban fennall6 nyelvi helyzet elemzése,
az irorszagi nyelvi tervezés problémai, a mai
norvégiai nyelvi helyzet, ill. a holland nyelv
flandriai standard nyelvwé véalasztasa vagy az

egykori Szovjetunidban megvalésult nyelvi
tervezési modell. Természetesen a magyar
nyelvhez kapcsol6dé nyelvi tervezési kérdé-
sek is szerepelnek a konyvben. Ebbdl a
szempontbdl megéllapithatjuk, hogy a szer-
keszt6-0sszedllitd Tolcsvai Nagy kivald kotet-
zaré tanulmanya mellett (Lehet6ségek és ko-
telességek a magyar nyelvi tervezésben,
253-264. p.) éppen Lanstyak Istvan irasa
(Alom és valésag kozott. Gondolatok nyel-
vink egységérdl, 235-251. p.) képviseli a
résztémat. Kettejlikon kivil mas egyéb ma-
gyar szerz6 nem is szerepel. Lanstyak Istvan
tanulmanya egyben biztositja a kapcsolédast
a két konyv kozott. Megjegyezhetjik azt is,
hogy a Nyelvi tervezés tanulmanyai kdzott
tisztan elméleti jellegliek is vannak, pl. Einar
Haugen, Joshua A. Fishman vagy Valter Tauli
tollabdl, a Magyar nyelvtervezés Szlovakia-
ban cimi kényv egyes fejezetei viszont jéval
nagyobb mértékben térekednek a gyakorlati-
assag érvényesitésére. A vazolt eltérések,
természetesen, e kiadvanyok céljaval, a
megszélitandd olvasé-/hasznalé réteg jelle-
gével is Osszeflggenek. Az els6ként emlitett
kiadvany val6jaban egyetemi tankdnyv, a ma-
sodik azonban tébb célt is kivan egyszerre
betélteni: amellett, hogy az egyetemi okta-
tasban is kivaléan hasznosithaténak igérke-
zik, kiindulé anyaga bizonyos értelemben
alapdokumentum a Gramma Nyelvi Iroda
nyelvtervezd tevékenységében, ezenkivll a
hazai, az anyaorszagi és kilféldi nyelvész
szakemberek szamara olyan szakirodalmi
forrés, amely megkerllhetetlen a szlovékiai
magyar nyelwaltozatok, nyelvi helyzet vizsga-
latdban. A nem nyelvész olvas6knak pedig az
ismereteknek olyan gazdag tarhazat nydijtja
a témakodrbél, amely, kinek-kinek sajat szik-
séglete szerint, megkonnyiti mindennapi
munkajat (féleg hivatalnokokét, Ujsagirokét,
pedagbgusokét), vagy hozzasegit sajat (két-
nyelv() nyelwaéltozatdnak mélyebb megisme-
réséhez, esetleg az azt korlllengd kulonféle
babondk, téveszmék eloszlatasahoz.

Szépe Gyorgy professzor a kotet elésza-
vaban a kovetkezOket irja: ,a konyvben ol-
vashaté tanulmanyok sorozata egylttesen
leny(ig6z6. llyen gazdag tanulmanygylijte-
mény egyetlen kotetben — tudomasom sze-
rint — még nem sziiletett egyetlen »t6bbségi«
nyelvtertleten sem. A két szerz6 a nyelvpoli-
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tika, nyelvi tervezés, terminolégiaforditas, a
masodlagos nyelvi szabvanyositas (vagyis a
szlovak terminolégia arnyékaban |étrehozan-
d6é magyar miisz6készlet), a modern nyelv-
miivelés és a — bonyolult kérlilmények kdzott
folyd — anyanyelvi nevelés terlleteit egysé-
ges konywvé olvasztotta 6ssze” (9. p.). S ha
mar kapcsolédasokat emlitettlink, utalha-
tunk a Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a
hataron tdli magyar nyelvhasznalatrél cimi
konyvre (Kontra Miklés és Saly Noémi
szerk., Budapest, Osiris Kiadd, 1998) is, hi-
szen e tanulmanykoétet szinte egy idében je-
lent meg Tolcsvai Nagy Gaboréval, és a jo
egy évtizedig tarté, a nyelvmivelés és a
nyelvi tervezés korll kibontakozott vitat, e
terlletek multjat, jelenét, jovojét, problémait
és lehetOségeit foglalja 6ssze, és melynek
nagy része szintén a magyar nyelvi tervezés-
hez, ezen belll a szlovakiai nyelvi helyzet
elemzéséhez kapcsolddik. Az idevagd irasok
tobbsége Lanstyak Istvan munkdja. (Megje-
gyezzik, hogy az emlitett vita jorészt a hazai
Irodalmi Szemle cim( foly6iratban zajlott le,
és tulajdonképpen lezaratlan maradt.) Ha-
sonléképpen emlithetjik végil a sorban a
Szépe Gyorgy-Derényi Andras szerkesztette
Nyelv, hatalom, egyenl6ség. Nyelvpolitkai ira-
sok (Budapest, Corvina, 1999) cim( kiad-
vanyt is; ebben szintén megtalalhaték a
nyelvtervezés elméletéhez, nemzetkézi gya-
korlatahoz kapcsol6do irasok; ezek kozll ki-
emelhetjik példaul Robert L. Cooper Nyelv-
tervezés és tarsadalmi valtozas. A nyelvter-
vezés 12 + 1 definici6ja ciml munkgjat. Jel-
lege miatt ez a mi a fentebb mar emlitett
Tolcsvai Nagy-féle kotettel mutat rokonsé-
got.

Azt, hogy a kbzelmdltban Magyar nyelv-
tervezés Szlovakiaban cimmel alapm jelent
meg, az is mutatja, hogy nemcsak az egyete-
mes magyar nyelvészet (tudomasunk szerint
nyelvi tervezési/nyelvpolitikai témakorbdl
Tolcsvai Nagy Gabor jelentet meg a kozeljo-
v6ben konyvet), hanem példaul a szlovak
nyelvészet sem buszkélkedhet hasonl6 ered-
ménnyel ezen a terileten, noha a fennallé
szlovakiai nyelvi helyzet, a szlovak mint al-
lamnyelv s viszonya az orszag terlletén
hasznalt kisebbségi nyelvekhez (bolgar,
cseh, horvat, magyar, német, lengyel, roma,
ruszin, ukran) mindezt kell6képpen indokol-

nak; nem szblva a vellik kapcsolatos egyéb
nyelvi tervezési kérdésekrél, amilyenek pél-
daul e nyelvek elterjedtsége (f6leg a kisebb-
ségi nyelvek esetében), hasznalatuk szinte-
rei, fennmaradasuk és fejlédésik biztosita-
sa, illetve a rendszervaltozas utan hatélyba
|€pett nyelvtorvények megsziletésének, mi-
kodésének, kihatasainak koérilményei.

Annak, hogy a téma ugyanakkor élénken
foglalkoztatja a kisebbségi nyelvhasznalatot
kutatdkat, j6 bizonysaga a 2003. jlnius 6-7-
én megtartott XXXIV. Kazinczy Napok is,
amelynek témadja — ezdttal rendhagyd, ugyan-
akkor nagyon is helyeselhet6 médon — a re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
taja és szlovakiai alkalmazasa volt, kdvetke-
zésképpen nemcsak a magyar, hanem mas
szlovakiai nyelvi-etnikai kisebbségek, a ru-
szin és a roma, nyelvhasznalatat illet6 kérdé-
sekkel is foglalkoztak az el6addk, ezenkivil
a konferencia targyalasi nyelve sem csak a
magyar volt (v0. Nem ismerjlk eléggé jogain-
kat. Interji Szabémihaly Gizelldval. Uj Sz6,
2003. jinius 5., 7. p.).

Emlitettik mar, hogy a Magyar nyelvter-
vezés Szlovakiaban cimil kdnyv tdbb olvasoéi
réteg szamara, komplex célokkal készult. EI-
s@sorban tudomanyos, nyelvészeti-nyelvpoli-
tikai szakirodalomként nyelvész szakembe-
rek vehetik kézbe, a magyar nyelvnek a szlo-
vakiai hivatali/hivatalos nyelvhasznalatat
elésegitd kézikdnyvként féleg kozigazgatas-
ban dolgoz6 tisztvisel6k, politikusok, Ujsag-
irok, pedagégusok, mindazok, akiknek a
szlovakiai magyar beszél6kozdsség széles
rétegeire van befolydsuk; oktatasi segéd-
anyagként egyetemi oktatdk, hallgatok,
ezenkivil méas pedagdgusok, Ontudatos al-
lampolgarok, érdekl6dd maganszemélyek
forgathatjak haszonnal.

Nyelvtervezd szakirodalomként tudoma-
nyossagat kell elsésorban kiemelni, noha ez
evidencia, hiszen mindkét szerz6 tudoma-
nyos kutaté (is). E tény nyilvanvald jegyei
nemcsak kilséségekben mutatkoznak meg,
hanem f6leg abban, hogy a szakirodalommal
(nem kizarélag mas szerz6k elméleteivel, ha-
nem arra is van példa, hogy sajat korabbi vé-
lekedéseikkel) allandé diskurzust folytatnak;
emellett az sem elhanyagolhaté, hogy a nyel-
vészeti kdzgondolkodasban még ma is tabu-
nak szamité6 kérdésekkel kapcsolatban is
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egyértelmlen és hatarozottan allast foglal-
nak a szerz6k, igy példaul a ,darazsfészek-
nek” szamité nyelvi hiany kérdésében (a
résztémaval egy kilén tanulmany foglalko-
zik, v6. 109-116. p.). Minden érdemik elis-
merése mellett kritikai megjegyzéseket ol-
vashatunk azoknak a szakembereknek az el-
gondolasaival kapcsolatban, akiknek egyéb-
ként elvitathatatlanok az érdemeik a kisebb-
ségi kétnyelvl nyelwaltozatok Iétjogosultsa-
ganak, megfelel6 helyzetekben, nyelvhaszna-
lati szintereken val6 hasznalatanak elismer-
tetésében. Ugyanakkor érthetd kritika tlkro-
z6dik a szerz6knek a masokat nyiltan vagy
burkoltan a nyelvhasznalatukért meghélyeg-
z6 vagy korldtoz6 médon cselekvé magén-
személyek vagy hatalmi szervek iranyaban
(pl. A magyar nyelv hataron tuli valtozatai:
babonak és kozhelyek cimi tanulmanyban,
200-211. p.).

Az emlitett, nyugati, angolszasz, cseh és
szlovak, anyaorszagi és kisebbségi magyar
szerz6kkel folytatott széles korld nemzetkozi
diskurzusban a szerz6k a targykor egyetlen
kdzponti kérdését (nyelvi norma, kodifikacio,
a magyar nyelv szlovakiai valtozatainak jel-
lemz6i, elméleti és gyakorlati terminoldgiai
kérdések, a rendszervaltozas utani b6 egy
évtized, ill. a két vilaghaboru kozotti id6szak
nyelvtérvényeinek, nyelvi rendeleteinek
elemzése, s mindezek alapjan a konkrét
nyelvtervezdi 1épések meghatarozasa), ill. a
gyakorlat szempontjabdl talan periferikusnak
tind kérdését (példaul a nyelvtervezés és
nyelvm(ivelés egymashoz val6 viszonya ah-
hoz képest, hogy megfontolt nyelvtervezéi lé-
pések hatadsara milyen regiszterekkel és ho-
gyan bévil a magyar nyelv Szlovakiaban;
masképpen, milyen szintereken lassul le, all
meg a magyar nyelv visszaszorulasa, illeté-
leg indul meg revitalizalédasa) sem kerdlik
meg. Mindez a koényv vitathatatlan értéke,
erénye.

Az egyes érdemi fejezetek (I-IV.) szerve-
sen illeszkednek egymashoz, egészitik ki
egymast, igy a szveg minden résztanulmany
esetében konkrét, empirikus vizsgalati
anyaggal gazdagon illusztrélt, kovetkezete-
sen egy témahoz: a szlovakiai magyar nyelv-
tervezéshez kapcsol6déan monografikus.
Noha szerz6paros munkdjarél van sz6, a
megjelent tizendt tanulmany kdzoétt csak ele-

nyész6en kevés helyen van atfedés, s a
meglévé néhany sem folosleges, ellenkezé-
leg, a befogadd fel6l nézve j6l szolgalja a
megértést, bevésést. A kdnyv semmiképpen
sem lezart, hanem nyitott €s dinamikus. Ol-
vasasakor az olvas6nak az a benyomasa ta-
mad, hogy a benne targyaltak kovetésével
egy éppen zajlé folyamatba nyer (szinkrén)
bepillantast, a széveg ily médon szinte meg-
kivanja bizonyos id6 elteltével — a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi helyzet megvaltozasa-
val — az Ujraolvasast.

Elsésorban a magyar nyelv szlovakiai jogi
statusarél szél6 Il. nagy fejezethez és a
nyelvtervezési feladatokrél irott IV. fejezet-
hez illeszkedik nagyon hasznosan a Doku-
mentumok cim( kotetzéré rész. Ebben a
nyelvhasznalat szabalyozasa szempontjabdl
fontos a hazai €s nemzetkdzi dokumentu-
mok, ill. azok vonatkoz6 paragrafusai, cikkei
kaptak helyet. A dokumentumok azonban
nem a mar meglévé, magyarra forditott valto-
zatukban olvashat6k, hanem ezektdl fugget-
lenll, Szabémihaly Gizella készitette szaba-
tos, az eddigi szlovakiai magyar nyelvterve-
zés eredményeire épll6 magyar forditasuk-
ban. Itt olvashatok példaul a szlovak alkot-
manynak és a magyar-szlovak alapszerzé-
désnek a nyelvhasznélatra vonatkoz6 para-
grafusai, a regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartdjanak bizonyos részei, az
1995. évi allamnyelvtdrvény, az 1999. évi ki-
sebbségi nyelvtérvény, az 1993. évi névtor-
vény, az 1994. évi anyakonyvi torvény, az
1994. évi tablatdrvény és egyéb rendelkezé-
sek. Mindezek a dokumentumok egyrészt il-
lusztraljak a hozzajuk kapcsolédé elemzése-
ket, s egyben hivatkozasi alapul szolgalnak,
masrészt beiktatasukat az is indokolja, hogy
a kdézember szamara nehezen hozzaférhet6-
ek, szakszerlien pontos, magyar nyelvre for-
ditott valtozatban még inkabb. Ezzel a rész-
szel kiegészllve valik egységes egésszé a
konyv.

Hivatali nyelvhasznalatot el6segité kézi-
konyv minéségében a legfontosabb rész A
magyar nyelv jogi statusa Szlovakidban cimu
fejezet. Ebben kapott helyet a szlovakiai ki-
sebbségek nyelvi jogair6l, a kisebbségi
nyelvhasznalat szintereirél sz6l6 tanulmany
(19-40. p.), amely — ahogy az egész kdnyv is
— a szlovakiai magyar besz€él6kdzosséget al-
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litja el6térbe. Ugyancsak itt kapott helyet az
19909. évi kisebbségi nyelvtorvény elemzésé-
vel foglalkozé tanulmany (41-47. p.) is, s en-
nek mintegy szerves folytatasaként a szlova-
kiai kisebbségek nyelvi jogaival az 1999. évi
kisebbségi nyelvhasznalati toérvény tikrében
foglalkozé iras (48-62. p.). Bizonyara masok
is egyetértenek abban, hogy a széban forgé
egész masodik fejezet olyan jelent6séggel
bir, hogy a nyelvi kisebbségek minden tagja-
nak ismernie kellene, rajtuk kivil persze a
tobbségekhez tartozéknak is. A fenti két
irdshoz tematikailag szorosan koétédik a regi-
onalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
tdjanak Szlovakia altal elfogadott valtozata-
rol irt elemzés (63-75. p.), amely a kisebb-
ségi nyelvek jogi statusa szempontjabdl nem
kevésbé tanulsagos. Az egyes fejezetek — a
téma meghatédrozta lehet6ségek szerint —
deduktiv médon vannak felépitve, az altala-
nosabb kérdések felél kozelitenek a specia-
lisabbakhoz.

Nem elhanyagolhat6 szempont a kdnyv-
nek az egyetemi oktatas fel6l valé megkdze-
litése. Innen nézve nagy érdeme, hogy kovet-
kezetesen kerUli a tébbértelmi megfogalma-
zasokat a misz6k meghatarozasaban, a ho-
malyt a nyelvész szakemberek &llaspontja-
nak ismertetésében, mindezzel egy korszer(
tudomanyos fogalmi apparatust nyujtva az
olvasénak, egyben a nyelvtervezés egy lehet-
séges modelljét felvazolva. Kulon kiemelhet-
juk A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak
jellemz6i cimd Lanstyak-tanulmanyt
(84-108. p.). Ugyancsak f6leg az oktatas fe-
|61 nézve szolgdl szamos tanulsaggal a
Nyelvpolitika a kisebbségek oktatasaban ci-
md tanulmany (76-83. p.). Kbzépiskolai tan-
tervek, tanmenetek, egyetemi nyelvi tervezé-
si, nyelvpolitikai kurzusok szillabusai 6ssze-
allitasaban hasznos segitséget jelent az iras
utolsé alfejezete, amely a nyelvpolitikai okta-
tas tartalmi kérdéseit érinti (v6. 82. p.).

irdsom lezardsaképpen ismét Szépe pro-
fesszort idézem, aki a konyv jelent6ségét a
kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,Vélemé-
nyem szerint a szerz6k ezzel a példaszeri
kénywwel mdédositjdk az »etnolingvisztikai
vitalitas« (vagyis egy nyelvnek és kultdranak
életképessége) fogalmat is. Azt bizonyitjak,
hogy — figyelembe véve a magyarorszagi ma-
gyar €és a szlovakiai szlovak nyelvi konstell&-

ci6t — a szlovakiai magyarsag nyelvileg
ugyanolyan életképes, mint példaul a svajci
francia vagy a finnorszagi svéd nyelvi kdzds-
ség (mikdzben a szlovakiai magyarok nyelvi
emberi jogai egyaltaldban messze lemarad-
nak az emlitett két nyelvi k6zdsségé mo-
gott)” (10. p.). A kényv, a szerz6paros elsé
k6z6s munkajahoz hasonléan a Kalligram
Konyvkiadd gondozasaban, a Gramma Kony-
vek sorozat els6 kiadvanyaként jelent meg.

Simon Szabolcs



