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1. A nyelvkézi forditds mint a kétnyelvii beszédtevékenység sajatos
valfaja

A nyelvkozi forditas a kétnyelvli beszédtevékenységnek egy egészen sajatos —
mondhatni atipikus — valfaja, amely radikdlisan eltér a szokasos kétnyelvi beszéd-
tevékenységtél. A szokasos kétnyelvl beszédtevékenység egyik f6 jellemzbje, hogy
a kozlésaktus résztvevéi két kilonbdz6 nyelvet hasznalnak ugy, hogy mindkettének
birtokaban vannak, vagyis a kommunikald felek tobbé-kevésbé kétnyelviek. Nos, a
nyelvkozi forditasnak épp az adja meg az értelmét, hogy a kdzlésaktus résztvevoi-
nek nincs kdzds nyelvik (vagy pedig gy viselkednek, mintha nem lenne?); ezért van
szilkség egy olyan személy kdzbeiktatasara — ez a forditdé —, aki mindkét nyelvet is-
meri, s aki a két nyelv valamelyikén megfogalmazott Gzeneteket a masik nyelven Uj-
rafogalmazza (Lanstyak, megjelenés alatt). S ebbdl adddik a nyelvkdzi forditas ma-
sik fontos jellegzetessége: a nyelvkdzi forditas egy meglévé mintara épllé un. fug-
g6 beszédtevékenység, melynek soran egy olyan beszéd- vagy irasmi jon |étre,
amely tartalmaban és szerkezeti folépitésében nagyfoku hasonldésagot mutat egy
masik, eltéré nyelvl beszéd- vagy irasmdvel (a forditasra mint masodlagos, fliggd
szbvegalkotasra lasd Popovi¢ 1975, 217-238, 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 125
€s passim; Lanstyak 2003a, 2003c, megjelenés alatt; vd6. még Komisszarov
1980/1986, 51; Klaudy 2002, 107; 2003, 11). Mivel mindkét beszéd- vagy iras-
md része a kozlésaktusnak, az Uzenet mintegy megduplazédik (Komisszarov
1980/1986, 45). Ezzel szemben a szokasos kétnyelvi beszédtevékenység szabad
(flggetlen) beszédtevékenység, amely nem épul mas nyelvd mintara, s ezért a szo-
késos kétnyelvi kommunikacios folyamatban nem is jon Iétre az lzenet ,megdup-
lazdsa”.? A résztvevok ugyan két nyelvet hasznalnak, de az ezeken elmondottak kdzt
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nincs, ill. csak alkalomszerlien van tartalmi hasonldésag (konkrét példakra lasd
Lanstyak 2003a).

A kétnyelvli beszédtevékenység” fogalmat nem szabad azonositanunk a ,két-
nyelviek beszédtevékenységé”-vel. A kétnyelvli emberek ugyanis rendszerint képe-
sek egy nyelven is kommunikdélni, sét vannak kétnyelvl beszél6kdzosségek, ame-
lyekben éppen a kétnyelvl beszédtevékenység megy ritkasagszamba. Ha a kétnyel-
vl ember csak az egyik nyelvét hasznalja, s ugyanakkor beszélgetétarsai is ugyan-
azt a nyelvet hasznaljak, ezenkivil pedig a kdrnyezetébdl sem kap mas nyelvl inge-
reket (azaz nem sz6l a hattérben mas nyelven a radid, nincs korilvéve mas nyelvi
feliratokkal stb.), nyelviélektani szempontbdl azt mondjuk, hogy egynyelvii beszéd-
maodban van (az egynyelvi beszédméd legszélsé poélusa az, amikor a kétnyelvi be-
sz€él6 egynyelvl kérnyezetben tartézkodik és egynyelvi beszél6kkel tarsalog). Ha a
kétnyelvi mindkét nyelvét haszndlja ugyanazon kdzlésaktus soran, illetve ha 6 csak
az egyik nyelvén beszél is, a kdzlésaktus mas résztvevdi a masik nyelvet — vagy azt
is — hasznaljak, vagy esetleg a kérnyezetébdl kap mas nyelvl ingereket, azt mond-
juk, hogy kétnyelvii beszédmodban van. Egynyelvi beszédmodban a kétnyelvld em-
ber egynyelvii beszédtevékenységet folytat (ha megszdlalna a masik nyelvén, azon-
nal kétnyelviivé valna a beszédmdd); ezzel szemben kétnyelvi beszédmddban egy-
arant folytathat egynyelvii vagy kétnyelv(i beszédtevékenységet, hiszen attdl fligget-
lenll, hogy a beszélgetétarsai egy masik nyelvet — vagy azt is — hasznalnak, 6 ko-
vetkezetesen ragaszkodhat az egyik nyelvéhez, és persze azt is megteheti, hogy 6
is hasznalja mindkét nyelvét. A beszédmdd természetesen nemcsak ,egynyelv(i”
vagy ,kétnyelvd” lehet, hanem t6bbé vagy kevésbé egynyelvd, ill. kétnyelvd is; a be-
szédmaod tehat folyvany (kontinuum) jellegl jelenség. (A beszédmoéd kérdésére lasd
Grosjean 1997, 227-230; 1998).

A kétnyelvli ember egynyelvl beszédtevékenysége nem egészen azonos az egy-
nyelvi és a kétnyelvi beszédmadban. Amikor egynyelvii beszédmdédban van, a ma-
sik nyelv hatdsa — az un. kontaktushatas® — kisebb mértékben jelentkezik, mint
olyankor, amikor kétnyelvli beszédmaédban van. Az ugyanis, hogy a kétnyelv(i ember
egynyelvl beszédtevékenységet folytat, nem zarja ki, hogy a méasik nyelv is ,, sz6hoz
jusson”, csak azt zérja ki — a jelenség meghatarozasabdl kdvetkezéen —, hogy hol
az egyik, hol a masik nyelvén beszéljen. A masik nyelv hatasa tehat az egynyelvi
beszédtevékenységhben is kimutathato; kisebb mértékben olyankor, amikor a két-
nyelvii ember egynyelvii beszédmddban van, nagyobb mértékben olyankor, amikor
kétnyelv(i beszédmédban ,mUkodik”. (Es itt most csak az adott pillanatban, alka-
lomszerlien |étrejové kontaktushatasrél, azaz az interferenciarél beszélink, nem
pedig ennek hosszabb tavd kdvetkezményérdl, arrdl, hogy a kétnyelvli beszélok al-
tal hasznalt nyelvwvaltozatokba kontaktusjelenségek éplilnek be, amelyek a kétnyel-
vl nyelvwaltozatok szerves részévé, azaz kodlcsdnzéstermékekké valnak.)

Bar a forditok beszédtevékenysége is — a szokasos kétnyelvi beszél6kéhez ha-
sonléan — lehet egynyelvi vagy kétnyelv(i (ez utébbi a kétiranyu tolmacsolas folya-
man), a forditok munkajuk soran értelemszeriien nem lehetnek egynyelvi beszéd-
maédban, csakis kétnyelvliben. Ez pedig nagyban ndveli a kontaktushatas lehet6sé-
gét. S raadasul itt a kétnyelvli beszédmédnak egy egészen sajatos valfajarél van
sz0, hiszen a forditok esetében a masik nyelv nemcsak Ugy altaldban van jelen, ha-
nem olyan mas nyelvi beszédmduvet hallgatnak vagy mas nyelvl irasmdivet olvasnak
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a forditok, amely kdzvetlen modellként szolgal az 6 beszédtevékenységiikhdz; errdl
beszéltlink fontebb Ggy, mint figgd beszédtevékenységrél. Ebbél adédéan a fordito
nyelvhasznalatara nemcsak Ugy altalaban van hatassal a kétnyelv(iség, ill. a masik
nyelv, hanem az adott forrasnyelvi beszéd- vagy irasmU nyelvi megoldasai nagyon is
konkrétan befolyasoljak.* Ugyanakkor a fordité nyelvhasznalata sokkal tudatosabb,
mint a ,mezei” kétnyelvi besz€l6é, ezért rendszerint tudatosan ellenall a masik
nyelv hatasanak. S bar a masik nyelv hatasat teljesen nem tudja kikiszobdlni, el-
képzelhetd, hogy a létrejové beszéd- vagy irasmiben kisebb mértéki (egyszersmind
mas jellegli) a kontaktushatas, mint egy atlagos kétnyelvi ember fuggetlen beszéd-
tevékenysége soran létrejové beszéd- vagy irasmiiben. Hatvanyozottan igy van ez a
szakképzett forditok esetében, akiket elméleti ismereteik is ,védik” a masik nyelv
hatasatdl. (A szakképzett és/vagy gyakorlott, ill. a szakképzetlen és/vagy gyakorlat-
lan forditok &ltal alkalmazott forditdi stratégiak lehetséges kildnbségére lasd
Lanstyak 2003b.)

Am a lényeges eltérések ellenére a forditas és a kétnyelv(i beszél6k beszédte-
vékenysége hasonlit is egymasra. Mindenekel6tt abban, hogy mindkét tevékenysé-
get kétnyelvl emberek végzik, s tudjuk, hogy a kétnyelv(i emberek mindkét nyelvi-
ket sziikségszeriien masképp beszélik, mint az érintett nyelvek egynyelvii besz€l6i,
a kétnyelviek ugyanis nem tudjak a két nyelviket teljesen tavol tartani egymastol.
A két nyelv minden kétnyelvii ember beszédtevékenysége soran hat egymasra; ki-
I6ndsen feltindé a kétnyelvi ember dominans nyelvének hatasa a nemdominans
nyelvére. Amint emlitettik, ez a kontaktushatas nagyobb olyankor, amikor a kétnyel-
v besz€él6 kétnyelvli beszédmodban van, €s kisebb olyankor, amikor egynyelvi be-
szédmoddban van, de ez utdbbi esetben sem lehet teljesen kikliszobdlIni.

Tovabbi hasonlésag a forditas és a kétnyelvi emberek fliggetlen beszédtevé-
kenysége kozott, hogy mindkettd sajatos nyelwvaltozatok kialakulasahoz vezet. Ere-
detliket tekintve kildnbség van koztik a tekintetben, hogy a forditas soran létrejo-
v6 kétnyelvil nyelvvaltozatok fliggd nyelvvaltozatok, mig a kétnyelvi emberek fligget-
len beszédtevékenysége soran létrejovok flggetlen nyelvvaltozatok. Tarsas-
nyelvészeti szempontbdl fontos kulénbség még, hogy a forditads soran Iétrejovd két-
nyelvl nyelwaltozatok regiszterek, a kétnyelvl besz€lok fuggetlen beszédtevékeny-
sége soran |étrejovék viszont dialektusok.® A forditas révén keletkezett flggé két-
nyelvl nyelwaltozatokat ,forditasi nyelvwaltozatok”-nak (pongyolan s kissé meghé-
lyegzéen ,forditasnyelv’-nek is) nevezzik; tarsasnyelvészeti szempontbél ezek nem
alacsonyabb rendliek a nyelv t6bbi, fliggetlen beszédtevékenység soran hasznalt
valtozatainal, csupan masok (Heltai 2002, 130). A forditasi nyelwaltozatok haszna-
latat ,forditasnyelvi norma” szabalyozza, ,amelynek Iétét intuitive érezzik, de eddig
még tudomanyosan bizonyitani nem sikerllt” (Klaudy 1999/2002a, 124-125; lasd
még Klaudy 1994, 57).

A forditaselmélet és a kontaktolégia fontos feladata volna egy nyelv fliggé és flig-
getlen kétnyelvl nyelvvaltozatainak tlzetes 6sszehasonlitasa. El6zetes kutatasi hi-
potézisként foltehetd, hogy a flggetlen kétnyelvli nyelvvaltozatok (dialektusok) leg-
féképpen abban kiilénbdznek a forditasoktol €s a mas tipusu fuggd kétnyelvi nyelv-
valtozatoktdl (regiszterektdl), hogy ezekre mas-mas tipusu kontaktusjelenségek elé-
fordulasa jellemzé. (A ,kontaktusjelenségek” fogalmat itt tagan kell értelmezni, de
err6l alabb lesz majd sz6 a 3.1. fejezetben.)
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Dolgozatom harmadik részében a fliggs és a flggetlen kétnyelvi nyelvvaltozatok-
nak elsésorban a hasonlésagaira szeretném folhivni a figyelmet abbdl a célbdl, hogy
elésegitsem ezeknek egységes keretben valé szemléletét és vizsgalatat, amely
csak a forditaselmélet és a kontaktolégia szoros egylttmiikddése révén valdsulhat
meg, méghozza a tarsasnyelvészet ,védndksége” alatt, amely a maga korszer(
nyelvszemléletével, elméleti megalapozottsagaval és modszertani elmélylltségével
idealis keretéll szolgalhat a kdzds vagy legalabb 6sszehangolt forditaselméleti-kon-
taktolégiai kutatasoknak.

2. Beszédérintkezés és nyelvérintkezés

Amint a kétnyelvl nyelvvaltozatokrol irottakbdl kiderilt, a kétnyelvi beszédtevékeny-
ségnek — a fliggdnek és a flggetlennek egyarant — kihatasai lehetnek a kétnyelvi
beszéI6k altal haszndlt nyelwaltozatokra, azaz a kétnyelviiek egy- vagy kétnyelvi
diskurzusaiban jelentkez6 kontaktushatas nyelvi, nyelvrendszerbeli kdévetkezmé-
nyekkel jarhat. Ezért érdemes egymastol megkilonbdztetni a beszédérintkezést és
a nyelvérintkezést. , Beszédérintkezés”-r6l mikroszinten, azaz a konkrét kdzlésaktu-
sok szintjén beszéllink, ,nyelvérintkezés”-r6l pedig makroszinten, a nyelvi rendszer
szintjén.® Beszédérintkezés révén a kozlésaktusokban kulonféle interferenciajelen-
ségek bukkannak fol; nyelvérintkezés révén a nyelvben kildnféle kdlcsOnzéstermé-
kek jelennek meg (vo. Trudgill 1992/1997, 56).

A nyelvérintkezés egyik sajatos formaja a forditas segitségével t6rténd érintke-
zés, azaz a ,forditasi érintkezés” (a fogalomra lasd Rabin 1958, 134). Amiképpen
a nyelvérintkezés altalaban, a forditasi érintkezés is a nyelvi valtozasokat befolya-
sol6 egyik fontos tényezd. Természetesen ilyenkor nem egyetlen vagy néhany fordi-
tasi aktusra gondolunk — ez még a beszédérintkezés szférdjaba tartozna —, hanem
egy olyan tarsadalmi, toérténeti, kulturalis helyzetre, amelyben rendszerszerlien és
nagy méretekben térténik forditas egy bizonyos forrasnyelvbél az adott tarsadalom
nyelvére. Részben forditasi érintkezés révén gazdagodott példaul a kézépkori ma-
gyar nyelv latin jévevényszavakkal és nyelvtani latinizmusokkal is,” azon tul, hogy a
latin nyelvet egyes tarsadalmi rétegek széleskorlien hasznaltak tébbféle funkcio-
ban, ami szintén szerepet jatszott a nyelvi valtozasokban. Késbbb hasonlé folyamat
jatszodott le a német nyelv viszonylatdban, ott azonban a nyelvérintkezés még ke-
vésbé korlatozddott forditasi érintkezésre, hiszen az orszag lakossaganak nem el-
hanyagolhaté része német anyanyelvl volt (lasd Mollay 1989).

A forditasok nemcsak a forditok tudtan kivll, akaratuk ellenére befolyasoltak a
magyar nyelv szokészletének, nyelvtananak és stilusanak alakulasat altaldban vagy
egyes regiszterekhez kéthetben (pl. szépirodalom, hitéleti nyelv, szaknyelvek), ha-
zinczy Ferenc a magyar nyelv és irodalmi stilus fejlesztésének egyik lehet6ségét az
idegen nyelvi példak kdvetésében latta, ennek pedig legfontosabb eszkdzeként épp
a forditasokat jelolte meg (Benk6 1982, 26-32). ,Kazinczy féként ifjukori forditasai
révén kuldnféle idegen nyelvi elemeket akart valamilyen médon a magyar irodalmi
nyelvi gyakorlatba atemelni. Ez a mod a széelemek esetében sajat miveiben is elég-
gé jelentékeny fordulaton ment keresztll: mig korabbi irdsaiban a német sz6t sz6-
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rostol borostdl atvéve, lgynevezett idegen sz6ként alkalmazta, késObb egyre inkabb
magyarra atforditva, mintegy tukorkifejezésként hozta be” (i. m. 29).2 A széphalmi
mesternek ez a térekvése kovetdkre taldlt, s latvanyos eredményekkel jart: ,a ma-
gyar nyelv kifejezéskészletének az a nagymértékui feldisulasa, amely a felvilagoso-
das koraban jorészt német tukorforditasok alapjan indult meg, s nyelvinket [...]
egészében foltétlenll szinesitette, gazdagitotta, nem kis mértékben éppen a szép-
halmi mester ez iranyd kezdeményeiben leli gyokereit” (i. m. 31).

Tudjuk, hogy a nyelvérintkezés soran a kétnyelvl beszél6kdzosségek atvevd nyel-
vi rendszerébe beépllt szavak, szészerkezetek, nyelvtani szerkezetek nemegyszer
sajatos alrendszereket alkotnak az atvevd nyelvi sz6készleten, ill. nyelvtani rendsze-
ren belll, melyek abban kilénbdznek az adott nyelv eredeti elemeitdl, hogy pontos
megfelel6jik van a besz€él6k masik nyelvében, s igy a kdzosség elsé nyelvét kozeli-
tik a masodikhoz, megkdnnyitve a két nyelv elsajatitasat és az egyikr6l a masikra
vald forditast. Ugyanez Rabin (1958, 143) szerint forditasi érintkezés esetében is
bekovetkezhet az atvevé nyelv egynyelvl véltozataiban, ha az érintkezés kelléen
hosszu és intenziv. A szerz6 a fonémakdlcsdnzés révén bizonyos nyelvekben |étre-
jott masodlagos fonologiai rendszer analdgiajara forditasi szokincsrél (translation
stock) beszél (i. m. 144) mint az atvevl nyelv szokészletének egyik sajatos rész-
rendszerér6l, melynek elemei pontos forrasnyelvi megfelel6kkel rendelkeznek, s
nagyban megkonnyitik az érintett nyelvbél térténé forditast: ,A forditasi érintkezés
egy id6 utan egy olyan sajatos jelentéskorl célnyelvi sz6anyagot eredményez, mely-
nek elemei a tokéletes egybevagdsag viszonydban vannak forrasnyelvi megfeleldik-
kel, s igy nagyban megkdnnyitik a fordité dolgat. Hasonloképpen a nyelvtani rend-
szerben is kialakul a szerkezeti megoldasoknak egy olyan készlete, amelyek kony-
nyen megfeleltethetéek a forrasnyelvben hasznalatos szerkezetekkel, még ha
amdugy a célnyelvben nem altalanos hasznalatuak is” (i. h.).° A nagyaranyu forditasi
tevékenység hatasara bekodvetkezd ilyen nyelvi valtozasok szamottevéen novelhetik
az érintett idegen nyelvvel vald nyelvi egybevagésagot, kompatibilitast. A magyar
nyelv esetében ez kdvetkezett be a k6zépkorban a latin, a 18-19. szazadban pedig
a német mint a magyar nyelvl irasbeliség szempontjabdl legfontosabb kontaktus-
nyelvek viszonylatdban. Ezért foltételezhetjlik, hogy a kdzépkori magyar nyelvben
volt egy latin mintdju forditasi eszkozkészlet', melynek egyes elemei maig élnek, s
azt sem lehet kizarni, hogy erre iranyuld kutatasokkal a felvilagosodas koratdl kez-
dédéen ki lehetne mutatni nyelviinkben egy Ujabb indoeurdpai™ mintaju forditasi
eszkdzkészletet, melynek szamos eleme azbdta regiszterfliggetlenné valt
nyelvinkben.*?

Ha t6bb szomszédos nyelv keril forditasi érintkezésbe ugyanazzal a nyelvvel, az
ehhez hasonl6 folyamatok aredlis hasonlosagok kialakulasdhoz vezethetnek. llyen
esetben a forditas nemcsak a ,k6z6s” forrasnyelvbél kdnnyl, hanem a szomszédos
nyelvek kozt is. Ennek egyik kiemelkedd példajaként Rabin (1958, 145) éppen a
nyugat- €s k6zép-eurdpai nyelveket emliti, melyek a latinbdl t6rténd forditasok révén
valtak fejlett nyelvekké, s melyek ezért kdlcsondsen kdnnyen fordithatéak egymas-
ra, kuléondsen a szaknyelvek és az elvontabb székincs tekintetében.

A nyelvérintkezésen belil érdemes kllénbséget tenni a kétnyelvl nyelvérintke-
zés és a nyelvkdzi nyelvérintkezés kozott. ,Kétnyelvl nyelvérintkezés”-rél a kézds-
ségi kétnyelviség korlilményei kozt, azaz kétnyelvi besz€l6kdzOsségek vagy
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nyelvk0zosségek™ viszonylatdban beszélhetliink, ,nyelvkozi érintkezés”-rél az egyé-
ni kétnyelviiség korilményei kdzt, azaz egynyelvii besz€l6- és nyelvkdzosségek vi-
szonylatdban, amikor a lakossagnak csak egy szlk rétege kétnyelvd, s annak ma-
sodnyelve nem honos az adott orszagban. Igy tekintve hazankban a magyar és a la-
tin nyelv egykori szoros érintkezése alapvetéen nyelvkozi érintkezésnek mindsithe-
t6 (a latin nyelv széleskorl elterjedtsége ellenére is, hiszen nem volt a lakossagnak
olyan rétege, melynek a latin anyanyelve lett volna), a magyar—-német nyelvérintke-
z€s orszagos szinten ugyan alapvetden nyelvkozi érintkezés volt, am regionalis és
helyi szinten ennek kétnyelvli formaja is |étezett. A jelenlegi magyar—angol nyelv-
érintkezés egyértelmiien nyelvkdzi érintkezés, sét ezen belll is a kdzelmultig nagy-
mértékben forditasi érintkezés volt.

3. A forditasi univerzalék mint a nyelvérintkezési univerzalék sajatos
valfaja

A forditastudomany és a kétnyelviség-kutatas, illetve kontaktologia egylttmUikddé-
sének szlkségességére a legjobban talan az a tény utal, hogy a forditasi uni-
verzalék jelentds részének egyértelmi pandanja van a tagabb értelemben vett kon-
taktusjelenségek kozt. A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek, amelyek tipi-
kus el6fordulasi helye a forditott széveg, a forditasban érintett konkrét nyelvektél
flggetlenll (Papai 2001, 26). Hasonl6képpen hatarozhatjuk meg a nyelvérintkezési
univerzalékat is: ezek olyan nyelvi jelenségek, amelyek jellemzé mddon a kétnyelvi
beszél6k diskurzusaiban, ill. a kétnyelvi kézdsségek altal beszélt kétnyelvi nyelv-
valtozatokban fordulnak el6, a konkrét nyelvpartdl fliggetlenul. Gyéri-Nagy Sandor
(1988, 7) meghatarozasa szerint a nyelvérintkezési univerzalék olyan jelenségek,
amelyek ,altalaban jellemeznek barmely bilingvis nyelvprodukciot, és sem az egyik,
sem a masik nyelvbdl killén nem eredeztethet6k”.

Mivel a kétnyelviiség, illetve a szokasos kétnyelvli beszédtevékenység tagabb
hatokoérl jelenség, mint a forditds, amely a kétnyelvl beszédtevékenységnek egy
specifikus valtozata, vilagos, hogy a forditasi univerzalékat mint kétnyelvliségi jelen-
ségeket kellene vizsgalni, s ezen belll utalni sajatos, csak a nyelvkozi forditasokra
jellemz6 vonasaikra. llyen jelenségek lehetnek a kdvetkezbk: 1. a kontaktusjelensé-
gek megjelenése; 2. dsszetartas vagy konvergencia (forditasi megfelel6je az dn. ni-
vellalédas); 3. nyelvi bizonytalansag, 4. egyszerlsodés (forditasi megfelelje az dn.
implicitacié); 5. széttagolas (forditasi megfeleldje az un. explicitacid); 6. purizmus
(forditasi megfelel6je az un. ,normah(liség”, konzervativizmus).** Ezek nem egymast
kizar6 sajatossagok: az egyszerlisddés, a széttagolas, a purista tendencia, a kon-
zervativizmus — legaldbbis a kétnyelvl beszédtevékenységben — részben a nyelvi bi-
zonytalansag megnyilvanulasainak tekinthet6k, s tagabb értelemben a felsoroltak
mind kontaktusjelenségek, un. helyzeti kontaktusjelenségek, mivel kétnyelvliségi
helyzetben érvényesiilnek (lasd Lanstyak 2002b, 89-91).

Természetesen a forditdsnak lehetnek tovabbi egyetemes sajatossagai is, ame-
lyek nem jellemz6ek minden kétnyelvl nyelwaltozatra, hiszen a forditas jellegadé
sajatossaga — az ti., hogy fliggd beszéd — jarhat ilyen nyelvi kdvetkezményekkel. Pa-
pai Vilma (2002, 97) ezt igy fogalmazta meg: , A forditott és az eredeti szovegek ko-
z6tt (a nyilvanvald nyelvi killdnbségeken tul is) térvényszerlen lennie kell valamilyen
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eltérésnek. Minden szdveg jellemzdit ugyanis befolyasolja, hogy milyen kdrilmények
kézt, milyen céllal j6tt Iétre, milyen befogadd kdrnyezet szamara készilt. Mig az iré
elsédleges célja, hogy Uj, €l6 szbveget teremtsen [...], addig a fordité mindig kész,
valaki altal mar megfogalmazott gondolatokat kdzvetit egy masik nyelven. A fordito-
nak ebben a helyzetben mind gondolati, mind egyfajta formai, kifejezésbeli korlato-
zassal meg kell kiizdenie. Ebben a Iényeges pontban kulénbézik a szdévegalkotas
két médja, s ennek a korlilmények térvényszerlien nyomot kell hagynia a forditott
szbvegeken.”

A fontebb felsorolt nyelvérintkezési univerzalék kdzt olyan jelenségek is vannak,
melyek foltehetbleg els6sorban a kisebbségi kétnyelvl besz€l6kdzosségek nyelv-
hasznélatéra jellemz6ek (nyelvi bizonytalansag, egyszerlisédés), de legfbliebb egy
olyan van kdzottik, amelynél félmerilhet a gyand, hogy esetleg csupan bizonyos ti-
pusu (purista ,terheltségli”) kétnyelvi kozdsségekben fordul elé (a purizmus), s
ezért talan nem egyetemes. A tobbi jelenségrél okkal foltételezhetd, hogy uni-
verzalék, bar ez a feltételezés épplgy empirikus bizonyitasra szorul, mint a fordita-
sokban valé egyetemes jelenlétuk.

3.1. Kontaktusjelenségek

Amint emlitettik, a kétnyelvi emberek mindkét nyelviket térvényszerlien masképp
beszélik, mint az egynyelviiek. Mivel minden fordité ab ovo kétnyelv(i, a forditok is
kivétel nélkil masképp beszélik mindkét nyelviiket, mint a hozzajuk hasonl6 tarsas
jellemz6kkel és lelki adottsagokkal rendelkezd egynyelvii besz€l6k. Az eltérések ab-
bél adédnak, hogy a két nyelv jelenléte miatt a kétnyelvi beszél6k mindkét nyelvé-
ben un. nyelvi kontaktushatas érvényesiil.

A nyelvi kontaktushatas az a hatas, amelyet a kétnyelviségi, ill. kisebbségi hely-
zet vagy az atadé nyelv az atvevé nyelvi diskurzusokra, ill. az atvevé nyelv rendsze-
rére gyakorol. A nyelvi kontaktushatas kdvetkezményeképpen megjelend nyelvi sa-
jatossagokat kontaktusjelenségeknek nevezzik (lasd Lanstyak 1998, 10-13;
2002a, 78-79 és passim). A nyelvi kontaktushatasnak azt a valfajat, amelyet a két-
nyelvliségi helyzet gyakorol az atvevé nyelvi diskurzusokra, ill. magara az atvevo
nyelvre, helyzeti kontaktushatasnak, azt a valfajat pedig, amelyet az atadé nyelv ele-
mei és formai gyakorolnak az atvevd nyelvi diskurzusokra, ill. az atvevd nyelvre, ese-
ti kontaktushatasnak nevezzik. A helyzeti kontaktushatas kovetkeztében |étrejové
kontaktusjelenségeket helyzeti kontaktusjelenségeknek, az eseti kontaktushatéas
kovetkeztében |étrejoviket pedig eseti kontaktusjelenségeknek nevezzik.' Helyze-
ti kontaktushatas kovetkeztében jon Iétre példaul az alabb targyalt nyelvi bizonyta-
lansag és annak kulénféle megnyilvanulasi formai (pl. a szétévesztés, a tulaltalano-
sitas, tdlhelyesbités sth.); eseti kontaktushatas kovetkeztében kerlilnek be az atve-
v6 nyelvi diskurzusokba példaul az alkalmi vendégszavak és nyelvtani interferencia-
jelenségek, az atvevé nyelv rendszerébe pedig a kblcsonszavak és az egyéb kol-
csonzéstermékek.” A kolcsonzés kérdéskore a forditastudomany szamara sem le-
het k6zd6mbos, hiszen a nagyaranyd forditasnak tudvalevéleg sok esetben nyelvi kol-
csOnzés a kdvetkezménye.*’

A kontaktushatas nem foltétlendil jar Gj nyelvi elemeknek vagy nyelvtani formak-
nak az atvevd nyelvben valé megjelenésével; ennél talan még gyakoribb, hogy az at-
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vevl nyelvben korabban is meglévé elemek vagy nyelvtani formak eléfordulasi gya-
korisaga valtozik meg az dtad6 nyelv hatasara. Az el6bbi tipusi kontaktushatast ab-
szolit kontaktushatdasnak, az utébbi tipuslt relativ kontaktushatasnak nevezzik.
Ennek megfeleléen a tag értelmezésld kontaktusjelenségekhez nemcsak az olyan
nyelvi elemek és nyelvtani formakat soroljuk, amelyek az atvevé nyelvben korabban
egyaltalan nem fordultak el6 (ezek az abszolut kontaktusjelenségek), hanem azokat
is, amelyek az atvevd nyelv egynyelvl valtozataiban is megvannak, am a kontaktus-
valtozatokban az atvevd nyelv, a kétnyelviiségi helyzet, ill. a kisebbségi helyzet ha-
tasara eltér6 a gyakorisaguk (ezek a relativ kontaktusjelenségek). (Lasd Lanstyak
2002b, 93 és passim.) Igy pl. a magyarban nem agrammatikusak az olyasféle mon-
datok, mint O az, akit lattam; Ez az, amire sziikségem van, elképzelhetd azonban,
hogy az utébbi idében az ilyen szerkesztésmadd bizonyos regiszterekben gyakoribba
Valt az egyszer(ibb Ot lattam; Erre van sziikségem rovasara. Ha ez igy van — ezt em-
pirikus kutatasokkal kellene igazolni —, akkor ez az angol nyelv hatasa lehet, mely-
ben a szigoru szérendi kotdttségek miatt igy toérténik a hangsulyos mondatrész ki-
emelése (It is he who I've seen; This is what | need).*®

A kontaktusjelenségeknek az a tag felfogasa, mely szerint ezek nemcsak eseti-
ek lehetnek, hanem helyzetiek is, nincs még a forditasokra specifikalva, am logika-
jat kovetve a forditasok teriletén kontaktusjelenségnek szamitananak nemcsak a
forrasnyelv konkrét elemeinek és nyelvtani formainak hatasara megjelent célnyelvi
elemek és formak, hanem magabdl a forditasi helyzetb6l addédd egyéb nyelvi saja-
tossagok is (igy példaul az explicitacio kovetkeztében megjelend sajatossagok). Az
abszoldt és a relativ kontaktusjelenségek kozoétti kuldnbség a forditaselméletben a
kézvetlen €s a kozvetett interferencia kildnbségeként jelenik meg (Klaudy
1999/2002a, 160). Sajnos ezek a mliszavak nem terjeszthetéek ki a kétnyelviisé-
gi helyzet egészére, mivel a kontaktolégiaban a kdzvetlen é€s a kézvetett jelz6 mas
értelemben hasznalatos. *°

A kontaktushatas nem minden esetben tekinthetd negativ, kikliszébolend6 jelen-
ségnek a forditasban; erre utal a 2. fejezetben emlitett nyelvgazdagité szerepe is.
Erdemes még kilén megemliteni az dn. ekvivalens nélkili lexikat, ill. ezen bellli sa-
jatos csoportjat, a redlidkat, amelyeket sok esetben nagyon is hasznos és sziksé-
ges ,atmenteni” a célnyelvi szbvegbe (s6t sokszor magaba a célnyelvbe is), akar
kbzvetlen, akar kdzvetett vendégszavak (alkalmi szdalkotasok) segitségével. S ab-
bdl sem szarmazik kara egy nyelvnek, ha nyelvtani eszkdztara gazdagszik Uj kifeje-
zési lehet6ségekkel (I1asd fonti latin és német példankat!).”® S nemcsak szavak vagy
nyelvtani szerkezetek kerllhetnek be a célnyelvbe nagyaranyd, intenziv forditasi te-
vékenység révén, hanem egész regiszterek, stilusok, mifajok. J6 példa erre a mar
emlitett magyar nyelvdjitason kivil az a hatas, amit a bibliaforditasok gyakoroltak
szamos nemzeti nyelvre €s irodalomra (lasd pl. Levy 1957, 40, 45-46; Rabin 1958,
133-134; Vilikovsky 1984, 73; vd6. még Nida-Taber 1969, 14 és passim). Az ilyen
nyelvgazdagitd tevékenység késbbb visszahat magara a forditasi tevékenységre is,
mivel a két nyelv szokészletének vagy akar nyelvtani rendszerének bizonyos rész-
rendszereit egymashoz hangolja, vagy legalabb kbzelebb hozza egymashoz, s ezzel
koénny(lveé, zokkenébmentessé teszi az adott forrasnyelvbél vald forditast.

A kozeljové fontos magyar nyelvtervezési feladata volna az EU-csatlakozas nyel-
vi kihatasainak befolyasolasara iranyuld atfogé koncepciod kidolgozasa (v6. Dréoth
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2002; lasd még Droth 2000, Klaudy 2001; Ajtay-Horvath 2002), melyet aztan egé-
szen az egyes forditéirodakig/forditokig, illetve hivatalokig/hivatalnokokig le kellene
bontani. Fontos lenne, hogy példaul a forditasi tevékenység révén a szaknyelvekbe,
ill. az adminisztrativ szOvegekbe ne otletszerlien keruljenek be Uj nemzetkdzi sza-
vak, tikorszavak, tikorkifejezések, jelentésbeli kdlcsénelemek, s erésddjenek meg
ma még marginalis nyelvtani szerkezetek, hanem a nyelvtervezés, valamint az érin-
tett szakteriletek szakembereinek egyittmikddésével kialakitott egységes koncep-
ci6 szerint. A csupan az adott konkrét leforditandé szévegre tekinté szdalkoto tevé-
kenység nagyszamu varians kialakulasahoz, emiatt pedig szdvegértelmezési zava-
rokhoz, nyelvi bizonytalansaghoz vezethet.

Az EU-csatlakozds nemcsak tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis szem-
pontbdl kétesélyes, hanem nyelvi szempontbdl is. Jarhat hosszu tavon negativ ha-
tassal is — pl. bizonyos szakregiszterek elhalasaval, a nagyaranyu valtozasok nyo-
man szukségszerlen fellazulé standard nyelvi norma Ujbéli stabilizalédasanak von-
tatotta valasaval, a nyelvi bizonytalansag névekedésével (ezek persze nem a nyelv-
re nézve volnanak negativ jelenségek: a nyelv jol ,elvan” a nagyobb mértéki valto-
zatossaggal, hanem a nyelvhasznalokat érinthetnék hatranyosan egy ma még fel-
mérhetetlen hosszlsagu atmeneti idészakban). Ugyanakkor ha a nyelvtervezés az
angol és mas, az EU-adminisztracioban fontos szerepet jatszd nyelveknek, valamint
az egyéb forditasi sajatossagoknak a hatasat mederben tudja tartani, a magyar
nyelv szokészlete jelentésen gyarapodhat, nyelvtani rendszere rugalmasabba val-
hat, regiszterkészlete gazdagodhat, differencidlédhat a csatlakozas kdvetkeztében,
mégpedig anélkiil, hogy az el6bb emlitett negativ kiséréjelenségek megnehezitenék
az emberek életét (v6. még Lanstyak 1998/2002, 135).

3.2. Osszetartas — nivellalodas

A koz6sségi kétnyelviség tavolabbi kihatasu kévetkezményei kdzé tartozik, hogy a
beszél6k els6 (vagy a korllményektdl fuggben: mindkét) nyelvében foler6sédnek
azok a vonasok, amelyek a beszél6k6zosség masik nyelvében is megvannak, s ez-
zel parhuzamosan megritkulnak az illeté nyelvre egyedien jellemzd sajatossagok;
ezt nevezzUk dsszetartasnak vagy konvergencianak (lasd Lanstyak 1998, 73-76).
Az Osszetartas a kolcsdnzés €s a feladas 6sszjatékanak hosszd tavu kovetkezmé-
nye. (A feladas fogalmat lasd alabb!)

Ha az atvevl nyelv kétnyelvl valtozatainak kapcsolata az egynyelvi valtozatokkal
laza (pl. tavoli ,6hazaval” rendelkez6 emigrans kisebbségek esetében) vagy ha egy-
altalan nincsenek az illeté nyelvnek egynyelvl valtozatai (pl. szamos kisebb urali
nép esetében, amelyek az ,egész népet feldleldé kétnyelviség” allapotdban van-
nak®), a kolcsonzés gyakran egyltt jar a kolcsonzéstermékek eredeti dtvevd nyelvi
megfelelGi egy részének visszaszorulasaval, majd pedig akar teljes kipusztulasaval
is (a redundancia megszintetésének masik maédja a funkcidmegoszlas). llyenkor azt
mondhatjuk, hogy az atadé nyelvbdl atkerild kodlcsdnzéstermékek kiszoritjak azok
eredeti atvevo nyelvi megfelel6it. Az atvevd és az atadd nyelv hasonlésagéat tehat
ilyenkor mar nemcsak az atado nyelvbe bekerilé Uj vonasok ndvelik, hanem a bel6-
le kikertil6k is, hiszen a kiszoritds nyoman csOkken a két nyelv kozti kildnbség.
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Az atvevl nyelvnek az atadd nyelvhez val6 igazodasa azonban nem merdl ki a
kblcsdnzésben és a vele egyltt jard kiszoritasban. Az atvevé nyelvben az olyan ele-
mek és formak is visszaszorulhatnak, majd eltlinhetnek bel6le, melyeknek az ata-
doé nyelvben nincs formalis megfelel6jik. llyenkor nem beszélhetlink kiszoritasrol,
csak kiszorulasrol: az atvevd nyelvbdl kiszorulnak azok az elemek és formak, ame-
lyek az atad6 nyelvbdl nem kapnak megerdsitést (vo. Gyori-Nagy 1991, 12-13); ez
altal is csokken a két nyelv kozti kilénbség.

A kolcsonzéstermékek latvanyos megjelenéséhez képest a kiszoritas €s a kiszo-
rulds — melyek a feladas vélfajai — kevéssé feltling jelenségek, és csak lassan, fo-
kozatosan, gyakorisagi eltolodasok révén érvényesuilnek (v0. Romaine 1989, 74). A
feladas negativ kontaktusjelenség, méghozza eseti, hiszen az érintett atvevé nyelvi
elem vagy forma eltlinését konkrét atadé nyelvi (eredetli) elem vagy forma okozza:
a kiszoritas esetében egy ,megfoghatd”, valésagos atado nyelvi eredetl elem vagy
forma, a kiszorulas esetében pedig nemlétezd forma, amely azonban nemlétezd mi-
voltaban is konkrét olyan értelemben, hogy tudjuk, jellegét tekintve milyen elemnek
vagy formanak ,kellett volna” Iéteznie az atadd nyelvben ahhoz, hogy az érintett at-
vevd nyelvi elem vagy forma ne tiinjon el bel6le. (Pl. ahhoz, hogy az €szt nyelvbdl ne
tlnjon el a birtokos személyjelezés, nyilvan arra lett volna szikség, hogy a szom-
szédos indoeur6pai nyelvekben is legyen birtokos személyjelezés.)

A konvergencia diskurzus szinten is jelentkezik, erre utalnak az olyan megfigye-
Iések, mint amilyet az egyik jugoszlaviai magyar nyelvmdiveld irdsaban taldlunk: ,a
kétnyelviiségnek egyik gyakori kdvetkezménye [...] éppen a sajatos nyelvi kifejez6-
eszkdzOk hasznalatanak megritkuldasa, a két nyelvnek olyan kélcsdnhatasa, hogy
mindkettében elhalvanyodnak a kifejezés legjellegzetesebb formai, s leegyszerliso-
dik, szintelenebbé valik a két nyelv” (Kossa 1978, 238-239). Természetesen eze-
ket a benyomasokat empirikusan is igazolni kellene, ez azonban meglehetésen ne-
héz feladat.

Az dsszetartasnak — amely, amint lattuk, kétnyelvli beszél6kdzosségekben je-
lentkez, nyelvtérténeti taviatu jelenség — forditasi helyzetben fellépd, a diskurzus
szintjén érvényesll6 vélfaja az Un. nivellalodas®, amelyet Papai (2001, 26) mint
~kOzpont felé tartast, kevésbé egyéni megoldasok valasztasat” jellemez. E tenden-
cia megnyilvanulasaképpen ,a forditott szévegekben kevesebbszer szerepelnek a
célnyelvre jellemz6 nyelvi jellegzetességek” (Heltai 2002, 126). Az ilyen szOvegek
altalaban ,grammatikailag konvencionalisabbak, mint az eredeti szévegek [...]; lexi-
kailag egyszerlibbek, kevésbé szinesek, nem hasznaljak fel a nyelv teljes
idiomatikai készletét, széhasznalatuk internacionalisabb” (Papai 2002, 98). Az
ilyen iranyld megfigyelések helytallésagat azonban még csak egy-egy részterileten
sikerUlt empirikusan is bizonyitani (lasd Heltai 2002, 126).

A nivellalodasi tendencianak forditasi helyzetben erételjes kulturalis vonatkoza-
sa is van. A forrasnyelvi kultdrara jellemz6 sajatossagok egy részét a forditok a cél-
nyelvi szévegbe nem viszik at, ennek kdvetkeztében pedig — a magyarra mint cél-
nyelvre vonatkoztatva — ,az eredeti kultira jegyei a forditasokban elhalvanyodnak,
kivaltasra kerilnek, esetenként el is tlinnek, és helylkre olyan lexikai elemek kerul-
nek, amelyek konnotaciéjukat tekintve er6sen kétédnek a magyar kultdrahoz” (Val-
16 2001, 103).
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3.3. Nyelvi bizonytalansag

Mivel a kétnyelvl beszél6kézdsségekben €16 emberek mindennapi €letlik soran két
nyelvet hasznalnak, vilagos, hogy egy-egy nyelvik ,gyakorldsara” kevesebb id6 jut,
mint az egynyelvi beszél6kdzosségekben. Ha az ember az egyik vagy a masik nyel-
vét bizonyos szintereken keveset hasznalja, f6ként a ritkabban eléfordulé szokész-
leti elemek, ill. nyelvtani formak nehezebben idézédnek fol, s a besz€él6 bizonytalan-
na valhat normativ hasznalatukat® illetéen. Az adott nyelveknek val6 kisebb mérté-
ki kitettségen kivil maga a kétnyelvliség is okozhat nyelvi bizonytalansagot: a két
nyelvi rendszer ismerete a beszél6t bizonyos helyzetekben elbizonytalanithatja a te-
kintetben, hogy egy-egy elem vagy jelenség melyik nyelvének a része, ill. ha egyér-
telml is egy elem vagy jelenség nyelvi hovatartozasa, a beszél6 bizonytalan lehet
abban, hogy bevett formar6l, megszilardult kontaktusjelenségrél, kdlcsénzéster-
mékrél van-e sz6 vagy pedig a masodnyelv hatasara megjelené alkalmi interferen-
ciajelenségrol.

Az ilyen jellegli nyelvi bizonytalansag, vagyis a besz€l6 nyelvérzékének — belsd,
0sztdnds nyelvi tudasanak — elégtelensége rendszerint a nyelvhasznalatnak csupan
egy vagy tobb konkrét részterliletén jelentkezik. Olyan jelenségek utalhatnak ra,
mint a (sz6)tévesztéseknek, beszédtempd-lassulasnak, hezitacioknak, Ujrakezdé-
seknek, elhallgatasoknak az egynyelviiek esetében megszokott mértékiinél gyako-
ribb eléfordulasa, irasban pedig a lassibb fogalmazas, tébb fogalmazasi hiba, kul-
sédleges eszkdzOk (pl. szétarak) gyakoribb hasznalatanak kényszere stb. Ezenkivil
a nyelvi bizonytalansag egyik kivaltéja lehet az olyan jelenségeknek, mint az alabb
emlitett egyszerlistdés, széttagolas é€s normatulteljesités (Lanstyak 2000, 184).

Az altalam ismert forditastudomanyi szakirodalomban kevés utalast talaltam a
nyelvi bizonytalansagra (Nida-Taber 1969, 100; Heltai-Juhasz 2002, 59). Mivel a
forditok kétnyelvl beszél6k, kézenfekvének latszik feltételezni, hogy 6k sem telje-
sen mentesek a kétnyelviségi helyzet, ill. a forrasnyelvi széveg elbizonytalanité ha-
taséatol annak ellenére, hogy nyelvhasznalatuk tudatossaga nyilvan jelentés mérték-
ben semlegesiti a bizonytalansagot. Ez a bizonytalansag nem csak a féntebb emli-
tett hezitacios jelenségekben és tévesztésekben nyilvanulhat meg, hanem az egy-
szer(isddésben, ill. implicitaciéban is, sét rejtettebb mdédon még ennek ellentété-
ben, az explicitacioban, valamint a normatdlteljesitésben is. Ezekrél a jelenségek-
rél alabb lesz szé.

3.4. Egyszerlis6dés — implicitacioé

Feladas nemcsak eseti kontaktushatas révén kovetkezhet be (errél a valfajardl a
3.2. alfejezetben volt sz0), hanem helyzeti kontaktushatas révén is. Tudjuk, hogy
minden nyelvi rendszerben vannak gyakori, szabalyszerU, a beszélékben jol beideg-
z6dott elemek és formak, s vannak ritka, marginalis, egyedi, a beszél6kben kevés-
bé beidegz6dott elemek és formak is. Az el6bbiek a nyelvi rendszer egésze szem-
pontjabol jeldletlenek, az utébbiak jeldltek. Mivel a kétnyelviieknek — amint emlitet-
tik — kevesebb idejik jut egy-egy nyelvik hasznalatara, azaz ,gyakorlasara”, érthe-
16, hogy az 6 nyelvhasznalatukban a marginalis elemek kénnyebben szorulnak hat-
térbe, mint a hasonlé tarsas jellemz6kkel rendelkezd, nyelviiket hasonlé helyzetek-
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ben hasznald egynyelvi beszél6kében. Annal is inkabb, mert a marginalis elemek
egyediségik miatt sok esetben a masik nyelvben eleve ismeretlenek, azaz ilyenkor
a kisebb beidegzettségen kivil negativ eseti kontaktushatas is érvényesil. Az egy-
szerlsodést ezért mint abszolut kontaktusjelenséget Ggy hatarozhatjuk meg, mint
a kevéshé beidegzett, bonyolultabb, marginalis, jeldlt szokészleti elemek hasznéla-
tanak mell6zését, ill. ugyanilyen jellegl nyelvtani szabalyok alkalmazasanak elmu-
lasztasat (v6. Weinreich 1953/1974, 42-43; Grosjean 1982, 297). Mint relativ
kontaktusjelenség az egyszer(is6édés nem mas, mint az elébb emlitett szokészleti
elemek és nyelvtani formak ritkdbb hasznélata, a megfeleld egynyelvi vonatkozta-
tasi csoporton bellli hasznalathoz viszonyitva.

A marginalis, jelolt elemek és szabalyok mell6zése gy is tekinthetd, mint a ve-
Uk 6sszefliggd gyakoribb, jeldletlen elemek és szabalyok hataskorének kiterjeszté-
se. A nyelvtani szabalyok sajat érvényességi korikon kivili alkalmazasét a kontak-
tolégidban tulaltalanositasnak nevezik, a nyelvtérténeti irodalomban pedig (hamis)
analogianak (az el6bbire lasd pl. Grosjean 1982, 296-297, az utébbira Horger
1926, 34-43). Igy példaul a magyar gyermeknyelvben, de nyelvbotlasként a feln6tt
egynyelviiek beszédében, ill. a nyelvjarasokban rendszerszer(ien is el6fordulnak ki-
I6nféle tétani paradigmatikus kiegyenlitédések (pl. kbt vs. kévet; bira vs. biro; vereb
VS. veréb; ugorsz vs. ugrasz; evett vs. ett), s nyelvtorténeti tavlatban nézve szabaly-
altalanositas révén bekovetkezett egyszerlisdédés példaul az ikes igeragozas vissza-
szoruldsa (pl. dolgozok vs. dolgozom), az un. szukszikolés és suksukolés (pl. ki-
0ssza vs. kiosztjia, megihassa vs. megihatja) vagy az Un. ndkozas (pl. jarnak vs. jar-
nék) is (Lanstyak 2000, 185-186; v6. még Lanstyak 2002a, 91-92).

A tulaltalanositas egyik mozgatérugdja a purizmus, a kisebb presztizsl formak
kerlilésére, ill. a nagyobb presztizsl formak hasznalatara val6 térekvés (pl. olvatos
vs. ovatos; valasztjon vs. valasszon); az ilyen hatterU talaltalanositasroél a 3.6. alatt
lesz sz6.

Az egyszer(is6dés, ill. a tdlaltalanositas egyes formai kevéssé észrevehetbek. Az
példaul, hogy a kétnyelvlek bizonyos csoportjainak nyelvhasznalatdban esetleg ke-
vesebb sz6 vagy kevesebb specifikus és tobb altalanosabb, atfogdbb jelentési szé-
készleti elem fordul el6, mint a hasonl6 tarsas és lelki-értelmi jellemz&kkel rendel-
kezd egynyelviek nyelvhasznalatadban, gyakorlatilag észrevehetetlen, amiképpen az
is, ha a kétnyelviek ritkabban hasznalnak mondjuk bonyolultabb nyelvtani szerkeze-
teket, mint az egynyelviek. Az ilyen tipusu egyszer(isddés — amely a 3.1. alatt em-
litett relativ kontaktusjelenségek kozé sorolhatd, hiszen kétnyelviiségi helyzetben
valészin(ileg er6teljesebben jelentkezik, mint az egynyelviiség korlilményei kdzt — a
flgg6 szdvegalkotasra is jellemz6 lehet. Heltai Pal példaul utal egy olyan kutatasra,
melynek eredményei szerint ,a forditott szévegek székincse korlatozottabb és atla-
gos mondathosszlisaga kisebb, mint a nem forditott szévegeké” (Heltai 2002,
126). Galosi Adrienne szerint pedig megfigyelhetd, hogy ,a fordité a szamara nehe-
zen értelmezheté mondatok forditasakor egyszer(isitést alkalmaz” (Galosi 2000,
57). (A miiforditas vonatkozasaban lasd még Popovi¢ [szerk.] 1983, 198-199.)

A diskurzus szintjén jelentkez6 egyszerlis6dés egyes valfajait jelentéstani szem-
pontbdl implicitacionak nevezi a forditaselméleti szakirodalom. Az implicitaciot
olyan forditasi miveletként szokas értelmezni, melynek nyoman a célnyelvi széveg-
ben csak implicit médon lesz kifejezve olyan jelentésmozzanat, amely a forrasnyel-
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vi szBvegben explicit (v6. Klaudy 1999, 5-6). Ha a fordit6 pl. Az csém ott volt mon-
datot My brother was there formaban adja vissza My younger brother was there vagy
My brother, who is younger than me, was there helyett, akkor ezt a szokvanyos
implicitacios eljarast a fontiek értelmében egyszerlsddésnek nevezhetjik.

3.5. Széttagolas — explicitacio

A széttagolas nem mas, mint a széttagolo (analitikus) nyelvi szerkezetek elényben
részesitése a tomoritékkel (szintetikusakkal) szemben, pl. tagsagi kényv vs. tag-
kdnyv; vasutasok napja vs. vasutasnap, légi tér vs. Iégtér; iskolai politika vs. isko-
lapolitika; tdmeges méretd vs. témegméreti; fézési tanfolyam vs. féz6tanfolyam,
szolgaltatasi haz vs. szolgaltatohaz. A széttagolas azért utalhat nyelvi bizonytalan-
sagra, mert széttagold szerkezet hasznalatakor kisebb a tévesztés veszélye, ill. ke-
vésbé feltlind a tévesztés, hiszen az analitikus szerkezetek az adott nyelvben nyelv-
tani szempontbdl jol formaltak, vagyis ,helyesek”, szabaly alapjan kénnyen |étrehoz-
hat6ak, mig a nekik megfelel6 szintetikus szerkezetek nemegyszer egyedibbek, le-
xikalis egységeket alkotnak, amelyeket a kétnyelvl vagy ismer, vagy nem. A szétta-
golé szerkezetek hasznalata egyszersmind ,kényelmesebb” is, mert a kétnyelvl be-
sz€l6 részérdl valdszinlleg kisebb mentalis ertfeszitést igényel (lasd Lanstyak
1998, 13-19).

Gy6ri-Nagy Sandor (1988, 7) szerint a széttagolé tendencia nyelvérintkezési uni-
verzalé, s akkor is jelentkezik, ha egy analitikus nyelvet elsé nyelvként beszél6 sze-
mélynek szintetikus a masodnyelve. Ha ez csakugyan igy van, akkor valészind, hogy
a széttagolasnak csak latszélag kozvetlenll a kétnyelviiség az oka; valéjaban az el-
s6 nyelvnek vald kisebb mértékl kitettség és a kétnyelvliiség miatti nyelvi bizonyta-
lansag valtja ki a széttagolasi tendencia jelentkezését.

Mivel a forditasi helyzetre oly jellemzd explicitacio is nagyon gyakran tébb nyelvi
elem, ill. tébb énallé nyelvi elem (szabad morféma) hasznalataval jar (Heltai-Juhasz
2002, 56), ami a széttagolas lényege, folmerll a kérdés, lehet-e az explicitacionak
kbze a széttagold tendenciahoz. Az explicitacié — amely az egyik legismertebb, leg-
tobbet kutatott forditasi univerzalé — olyan forditéi stratégia, melynek alkalmazasa
nyoman a célnyelvi szdvegben explicitebben, kifejtettebben, vildgosabban vagy
hangsulyosabban fejez6dnek ki olyan jelentésmozzanatok, amelyek a forrasnyelvi
szOvegben impliciten, burkoltan, utalasszerlien, homalyosan vagy kevésbé hangsu-
lyosan vannak benne, s csupan a nyelvi, tarsadalmi, kulturalis, szituacios stb. kon-
textusbdl lehet rajuk kovetkeztetni. A célnyelvi szovegben ezért egyfeldl Gj nyelvi
vagy nyelven kivlli informaciok jelennek meg, masfel6l er6sebb a szOvegkohézié és
-koherencia, a szoveg tartalmi-logikai viszonyainak kapcsolédasa (lasd Klaudy
1996, 101-102; 1999, 5; 1999/2002a, 118, 151; 1999/2002b, 33; Papai
2001, 29, 33; vd. még Popovic [szerk.] 1983, 200).* E stratégia alkalmazasa le-
het az oka annak a sok forditasi helyzetben megfigyelt sajatossagnak, hogy a fordi-
tasok nyelvpartdl flggetlenll altaldban hosszabbak az eredetijuknél (Nida 1964,
131; Klaudy 1999, 5; 1999/2002b, 112; Galosi 2000, 57).

Nyilvanvald, hogy a széttagol6 €s az explicitaciés tendenciat kézvetlendl nem le-
het 6sszemérni, hiszen az explicitacid alapvetéen jelentéstani jelenség, a széttago-
las pedig morfoszintaktikai, megkockaztathat6 azonban az a foltevés, hogy a kett6-
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nek hasonl6ak az inditékai. A forditok mint kétnyelvli besz€l6k szintén késztetést
érezhetnek a biztonsagosabb megoldas valasztasara, ez pedig sokszor épp a szét-
tagold alak, szemben tomorité megfelelGjével. Bar a forditaskutatdk altaldban gy
latjak, hogy az explicitacié a fordité részérdl udvariassagi gesztus, amely a befoga-
donak az érdekeit szolgalja (Iasd pl. Klaudy 1999/2002b, 112; Papai 2001, 26,
30, 33),% mégis folmerilt mar az a gondolat is, hogy a széttagolobb alak hasznala-
ta a fordité szamara is jar elénnyel: ,Nem lehetséges-e vajon, hogy a felbontas, a
t0bb szoéval valo forditas altalaban kényelmesebb a fordité szamara, mint megtalal-
ni azt a szét, amelynek jelentése egybeesik vagy esetleg nagyon kozel all a forras-
nyelvi szd jelentéséhez? Az is lehet, hogy nem a kényelmesebb, hanem éppen a le-
het6 legpontosabb forditasra vald térekvés miatt forditanak a forditok néha tébb
széval, mint amennyi az eredeti szdvegben volt (v0. explicitaciés hipotézis)” (Klaudy
1999/2002b, 82). Ez a kérdés ugyan szliken forditastechnikai szempontbdl van fol-
téve, mindazonaltal egyértelmd, hogy amennyiben ,igen” ra a valasz, ez egyszer-
smind erdsiti azt a foltevéslinket, hogy az explicitacié egyik — jollehet bizonyara nem
a legfontosabb — inditéka azonos a kétnyelvl beszél6kre altalanosan jellemz6 szét-
tagol6 tendencidéval.

Az explicitacionak természetesen vannak olyan valfajai is, amelyek nem tekint-
het6k a széttagold tendencia megnyilvanulasainak, pl. a szovegkohézié névelése, a
forrasnyelvi elliptikus szerkezetek kiegészitése, mondatszerkezet ,fellazitasa”, ma-
gyaraz6 elemek betoldasa, specifikusabb jelentésl szavak hasznalata stb. (Klaudy
1999/2002b, 33; Papai 2002, 98), s a nyelvi okokra visszavezethetd explicitacio
mellett van kulturdlis okokra visszavezethet6 explicitacio is.

3.6. Purizmus — normah(iség

Amint fontebb emlitettik, a tdlaltalanositasnak vannak purista inditéki valfajai is;
ilyen tdbbek kdzott a tilhelyesbités (hiperkorrekcid). A tulhelyesbitést az kulonboz-
teti meg a tdlaltalanositas egyéb eseteitdl, hogy az adott nyelvben, ill. nyelvwaltozat-
ban nem normativ forma hasznalatanak hatterében egy megbélyegzett (vagy annak
vélt) forma elkerllésére, illetve egy nagyobb presztizsl véaltozat hasznélatara vald
torekvés all. A besz€l6 valamely nyelvi valtozo presztizsvaltozatat olyan elemek,
szerkezetek esetében is hasznalja, amelyek nem tartoznak az adott valtozéhoz (pl.
hatalyban Iép 'hatalyba lép’), vagy pedig analdgias Gton maga alkot egy , presztizs-
valtozatot” (pl. Fogyasztianak! — evésre vald udvarias felszélitas). A tilhelyesbités —
jellegébdl adéddan — gyakran fordul elé formalis beszédhelyzetekben, a szlovakiai
magyar sajtébdl is vannak ra példaink. Pl. ,Mindenki jo! jarnék...”; a jarnék tilhe-
lyesbitett, mintegy ,szuperstandard” forma a standard jarna helyett. (B6vebben
lasd Lanstyak 2000, 186-189.)

A tdlhelyesbitéssel rokon inditéku jelenség a hiperpurizmus, amely leginkabb ab-
ban nyilvanul meg, hogy a kétnyelvi beszél6k egyes, anyanyelvik egynyelvi valtoza-
taiban hasznalt idegen szavak helyett sajat alkotasu, meghonosodott elemekbdl al-
16 kifejezéseket hasznalnak. Példak a szlovakiai magyar sajtdébol: kockazatos faktor
‘rizikéfaktor’; elsébbségek ’'prioritasok’; behozatali aru ’importaru, importcikk’;
félellatas 'félpanzios ellatas’ (szemben a teljes ellatassal); tevékeny védekezés 'ak-
tiv védekezés’; hematologiai vératémlesztési osztaly 'hematolégiai és transzfuziés
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osztaly’. E példak a sajtobdl szarmaz6 hapaxok, nem valdszinl, hogy barmelyikik
is normativ volna (Lanstyak 2000, 189-190).

Ugyancsak purista indittatasi a normatulteljesités (vagy fokozott normakdve-
tés), amely valdszinlileg fontos — bar nehezen észrevehetd — jellemzéje szamos ki-
sebbségi kétnyelvl nyelwaltozatnak, legaldbbis azokban a beszél6kézdsségekben,
amelyekben purista nyelvi ideologiak érvényesiinek. Létrejéttének inditékat tekint-
ve a tulhelyesbitéssel €s a hiperpurizmussal rokon. Abban kulénbézik t6lik, hogy
nem jar a megszokott nyelv(tan)i szabalyok megsértésével vagy teljesen az adott
nyelwaltozat normajan kivll allé formak hasznélataval, hanem csupan statisztikai,
gyakorisagi eltérésként jelentkezik, méghozza nem egy-egy egyénnek, hanem egy
egész csoportnak (pl. tarsadalmi rétegnek) a nyelvhasznalataban. Kétnyelvliségi vi-
szonylatban akkor beszélink normatulteljesitésrél, ha egy kétnyelvli csoport na-
gyobb mértékben koveti a presztizsvaltozat normdjat, mint a szamara vonatkoztatéa-
si csoportként szolgélé egynyelvli csoport. igy példaul egyik empirikus kutatasunk
soran teszthelyzetben a magyar tannyelvi iskolaba jaré kétnyelvl szlovakiai magyar
diakok nagyobb szazalékban hasznaltak négy vizsgalt ikes ige presztizsvaltozatait
(alszom, vitatkozom, iszom, elkésem), mint az egynyelv(i magyarorszagi diakok, ho-
lott altalanos tapasztalat, hogy informalis beszédhelyzetekben a szlovékiai és mas
kisebbségi magyar besz€l6k kérében a nemstandard valtozatok hasznalata joval
gyakoribb, mint a magyarorszagi magyar beszél6k korében (lasd Lanstyak—Szabo-
mihaly 1997, 35-38; Lanstyak 2000, 190-192).

A normatulteljesitést egynyelviliségi viszonylatban labovi hiperkorrekcionak neve-
zik. Labov klasszikus vizsgalataban ez a jelenség abban nyilvanult meg, hogy a ma-
sodik legmagasabb statusi csoporthoz tartozé, als6 kdzéposztalybeli besz€élbk a
formalis stilusvaltozatokban gyakrabban hasznaltak az amugy a legmagasabb sta-
tusu csoportra, a felsé kdzéposztalyra nagyobb mértékben jellemzd presztizsvalto-
zatokat, mint maguk a felsé koézéposztalybeli beszélék (lasd Labov 1966). A szi-
kebb értelemben vett normatdulteljesités és a labovi hiperkorrekcié nemcsak abban
kulénb6znek egymastdl, hogy az el6bbi kétnyelviiségi helyzetben érvényesiil, az
utébbi pedig egynyelviiségiben, hanem abban is, hogy kétnyelvliségi helyzetben a
Llegmagasabb statusu” és a ,masodik legmagasabb statusi” csoport nem ugyan-
ahhoz a besz€l6kdz0sséghez tartozik (nemhogy nem ugyanabban a varosban élnek,
de még csak nem is ugyanannak az orszagnak a polgarai).

A kétnyelvl kdzOsségekben jelentkezd purista tendencidkat olyan kompenzacios
eljarasokként is felfoghatjuk, amelyek a szlikebb értelemben vett kontaktusjelensé-
gek hasznalatat vannak hivatva mintegy ellensulyozni. A kétnyelv( beszél6k altala-
ban tudataban vannak annak, hogy nyelvhasznalatukban szlikebb értelemben vett
kontaktusjelenségek (azaz abszolut eseti kontaktusjelenségek) fordulnak elé rend-
szeresen, csak €ppen nem mindig képesek ezeket félismerni, s igy érthetd, hogy a
valodi kontaktusjelenségek mellett ,idegenszerliség-irt6” buzgalmuknak mas, nem
ebbe a kategoriaba tartozé elemek is aldozatul esnek, ill. nagyobb szamban jelen-
nek meg a nagyobb presztizsi formak.

Mivel kultirankban a forditék alighanem legalabb annyira a purizmus hatasa
alatt allnak, mint a Karpat-medencei kétnyelvii magyar beszél6kozosségek legmii-
veltebb rétegeinek tagjai, okkal foltételezhetjik, hogy ennek valamilyen nyoma lesz
a forditasokban is. Tulhelyesbitéssel persze nem szamolhatunk, az ugyanis hidnyos
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standard nyelvi ismeretekre vezethetd vissza, ez pedig a forditokra — legalabbis a hi-
vatasosokra — nem jellemz6. Hiperpurizmussal inkabb lehet szamolni, hiszen az el-
s@sorban székapcsolatok szintjén jelentkezik; a ,tultiszta” alakulatok megléte vagy
meg nem |éte egy nyelvben nem annyira ,vagy—vagy”, hanem inkabb fokozat kérdé-
se (az ilyen szerkezetek az egynyelvii beszél6k szamara tobbé vagy kevésbé elfo-
gadhatdak). A normatulteljesités esetleges jelentkezése a forditasi nyelvvaltozatok-
ban elég nehezen ,érhetd tetten”, még akkor is, ha a ,,csoport” kérdését a forditok
esetében lazabban kezeljik. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy nagy korpuszokon
végzett statisztikai vizsgalatokkal egyszer majd sikerl kimutatni, hogy egyes nyelvi
valtozok presztizsvaltozata a forditasokban gyakrabban fordul el§, mint a hasonlé
tematikajd, s hasonlé tarsadalmi hatter( szerzok altal irt eredeti szOvegekben.

Arra, hogy ilyen tendencidk valéban érvényesilhetnek a forditdsokban, a fordi-
tastudomanyi szakirodalomban is taldlunk utalasokat. Klaudy Kinga (1999/2002b,
39) példaul a forditdsokban jelentkezd forditasi normardl megallapitja, hogy az
»,nem minden tekintetben azonos az anyanyelvi normaval, ill. a forditok bizonyos
anyanyelvi normak betartasahoz jobban ragaszkodnak, mint a nem-fordité magyar
nyelvhasznalok” (Klaudy 1999/2002b, 39). S itt emlithetjuk meg Horvath Péter
Ivan (2002, 39) egyik megjegyzését is, mely szerint ,Ugy tlinik, hogy aki féallasban
szbvegeket hoz Iétre, az inkdbb az eltlinében Iévd, semmint az Uj nyelvi jelenségek-
hez ragaszkodik”. Tudjuk, hogy legtébbszdr a hagyomanyos, ill. ,eltlinében 1évé” for-
mak rendelkeznek nagyobb presztizzsel, azok szamitanak ,helyesebbnek”, igy két-
ségtelen, hogy ezek elényben részesitése purista inditékrél tandskodik. Eppen ezért
tekinthetjik a konzervativizmust vagy ,normahliséget” (egy korabbi, a beszél6ko-
z0sségben mar tdlhaladott normahoz vald ragaszkodast) a forditasra jellemz6 saja-
tossagnak (v6. Papai 2001, 29-30).

Megjegyezzik még, hogy a kontaktologiai irodalom is beszél arrél, hogy a két-
nyelvi kdzdsségekben hasznalt nyelvwaltozatok konzervativabbak, régiesebbek az
egynyelvl nyelvwaltozatoknal (ez val6szinlileg elsésorban a kisebbségi kétnyelviség
korilmeényei kozt €16 kozosségekre all). Kétséges azonban, hogy ennek a jelenség-
nek kéze volna a forditasi univerzaléként emlegetett konzervativizmushoz. Mig ez
utébbi — amint lattuk — purista inditéku, addig a kisebbségi kétnyelvi nyelvwaltoza-
tok konzervativizmusa leginkabb ezek elszigetelt helyzetével magyarazhaté. igy pél-
daul a Magyarorszagon keletkezett nyelvi Ujitdsok — az anyaorszagtél valé viszonyla-
gos elvalasztottsag kovetkeztében — vagy faziskéséssel jutnak csak be, vagy be
sem jutnak a magyar nyelv szlovakiai valtozataiba. A ,régies” formak hasznalata
ezért sok esetben nem szabad valasztas kdvetkezménye, hanem kényszerliség
(lasd Lanstyak 1998, 19-20).

4. Osszegzés

Dolgozatom f6 célja az volt, hogy rdmutassak: a forditdstudomany &ltal vizsgalt fon-
tos kérdések kozt tdbb olyan is van, amely kontaktolégiai keretben is értelmezheté
és vizsgalhato. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a forditok kétnyelvli emberek,
akiknek a beszédében alapvetéen ugyanazok a torvényszerlségek érvényesuinek,
mint mas kétnyelv(i emberekében, még akkor is, ha a forditok nyelvhasznalatanak
nagyobb tudatossaga miatt az egyes kontaktusjelenségek érvényestilésének gyako-
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risaga kozt valdszinlleg |ényeges eltérések vannak a forditok és a laikus kétnyelvd
beszél6k kozott. A forditasi érintkezés része az altalaban vett nyelvérintkezésnek,
amely a nyelvi valtozasokat befolyasolé egyik legjelentésebb tényezd.

A nyelvérintkezési, ill. forditasi univerzalék kérdéskdre jol mutatja, mennyire fon-
tos lenne egységes elméleti keretben targyalni a forditaselmélet, a kétnyelviség-ku-
tatas és a kontaktologia érintkezd teruleteit (lasd még Lanstyak 2003c). A kontak-
tolégia fogalmi apparatusa alkalmasnak latszik arra, hogy lehetévé tegye az ide vé-
g0 jelenségek egységes szempontok alapjan torténd leirasat. Ebbe a leirasba a dol-
gozatban emlitett szakterlleteken kiviil érdemes lenne még bevonni a nyelvelsaja-
titas és az idegennyelv-oktatas kérdéseit is, a kontaktolégian belll pedig kitérni a
nyelvleépiiléssel, ill. nyelvcserével kapcsolatos jelenségekre. Az ilyen kutatasok
szemléleti kereteként pedig els6sorban a tarsasnyelvészet johet szamitasba.

Jegyzetek

1. Ha a nyelvkozi kdzlésaktus minden résztvevéje ismeri mind a forras-, mind a célnyelvet,
a forditasra kényelmi vagy szimbolikus okokbdl van sziikség. A nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 emberek példaul sokszor nem azért olvassak a kulonféle allamigazgatasi és
mas szovegeket forditasban, mert nem ismernék a tébbségi nyelvet, hanem egyrészt
azért, mert sajat nyelviket jobban ismerik vagy jobban szeretik, masrészt pedig azért,
mert sajat nyelviik hasznalatat alapvetd emberi jognak tekintik, melynek érvényesitése
nem flgg mas nyelvek ismeretétdl. Ami pedig a tdbbségi nyelvi allamhatalmat illeti, az
sokszor szintén szimbolikus okokbdl ragaszkodik a sajat nyelvéhez olyankor is, amikor
annak nincs gyakorlati jelentésége, s igy megkdveteli a kisebbségi nyelvrdl térténd tol-
macsolast vagy forditast olyankor is, amikor azt esetleg senki nem is kivanja igénybe
venni.

2. Afuggé beszédtevékenységnek mas valfajai is vannak. Makroszinten ilyen pl. a parafra-
zis, tartalmi 6sszefoglald, ismertetés, beszamold, parddia stb., mikroszinten pedig a
mas beszéd- vagy irasmUlvek egyes rovid vagy esetleg hosszabb részleteinek az idézé-
se, az ezekre val6 hivatkozas és utalas. Mind a forditas, mind a fliggd beszédtevékeny-
ség tobbi valfaja egy nyelven belll és nyelvkdzi viszonylatban egyarant megvaldsulhat.
(A prototipikus forditassal rokon fligg6 szdvegtipusokra lasd Popovi¢ 1974, 36; 1975,
216, 227 és passim, 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 125-160; Albert 2003, 32;
Lanstyak 2003a.)

3. A nyelvi kontaktushatas fogalmanak pontosabb meghatarozasat és a vele kapcsolatos
egyéb fogalmakat lasd a dolgozat 3. részének 3.1. alfejezetében!

4. A forditas soran jelentkezd kontaktushatast a szlovak forditasi szakirodalomban ,kre-
olizaci6”-nak nevezik (lasd Popovi¢ 1975, 60, 92; 1980; Popovi¢ [szerk.] 1983, 191;
Hochel 1990, 45).

5. Regisztereknek az egyazon besz€l6 altal kilonféle beszédhelyzetekben, kilonféle célok-
ra hasznalt nyelwaltozatokat (pl. mindennapi besz€élt nyelv, szaknyelvek) nevezzlk, dia-
lektusoknak pedig a beszél6k egyes foldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemzdé nyelv-
valtozatokat (nyelvjarasok, szociolektusok, etnolektusok stb.).

6. A ,beszédérintkezés” és a ,nyelvérintkezés” fogalmat olyankor haszndljuk, amikor a
hangsuly az érintkezésen van (pl. a kontaktolégiaban); ha a hangsily a kommunikacion
van, akkor inkabb a ,kétnyelvi kdzlésaktus”, ill. ,nyelvkézi kdzlésaktus” fogalmat hasz-
naljuk mikroszinten (pl. a diskurzuselméletben, a kétnyelviiség-kutatasban), a ,kétnyel-



66

Lanstyak Istvan

N

%

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2n 2n

vl kommunikacid”, ill. ,nyelvkdézi kommunikacié
nyelvszociol6giaban).

Lasd pl. Balazs 1989, 105: ,Mivel eleinte nalunk is a latin szamitott igazi irodalmi nyelv-
nek, anyanyelvlnk is a latintdl ellesett kifejezésekkel, formakkal és szerkezetekkel valt
lassanként irodalmi jelleglivé, mikdzben latinos, deakos jelleget 6ltott.” Ehhez nagyban
hozzéjarult az a tény, hogy a magyar irodalom forditasirodalomként indult (k6ztudoma-
sU, hogy els6 fennmaradt 6sszefliggé magyar nyelvi szévegemlékeink, a Halotti beszéd
és az Omagyar Maria-siralom is latin mintara épl6 fliggé szovegek).

A két eljaras mint kdzvetlen és kdzvetett kontaktushatas, ill. kdzvetlen és kdzvetett kol-
csOnzés all egymassal szemben. Lasd még 3.1.!

LAfter a certain length of translation contact, language B acquires a stock of words with
perfect translation fit, forming a semantic field of their own, which henceforth consider-
ably eases the task of the translator. It similarly acquires a stock of grammatical con-
structions which by experience are known to be convenient equivalents of typical con-
structions of language A, though in language B they may not be in common use.”

E. Abaffy Erzsébet (1983) példaul dsszehasonlitotta a 15-16. szazadi magyar fordita-
sok és az ugyanabbdl a korbdl szarmazd eredeti munkak igeragozasi sajatossagait, s
megallapitotta, hogy az ,irott nyelvi eszmény” (pontosabban azt mondhatnank: a fordi-
tasi nyelwvaltozatok irott nyelvi eszménye) ,a latin mintdhoz ragaszkodva egyazon funk-
ciot kovetkezetesen azonos igeid6vel, igealakkal igyekezett kifejezni”; ezzel szemben a
flggetlen szOvegezésli munkdk — melyeket a szerz6 t0bbé-kevéshé beszélt nyelvieknek
tart, holott természetesen irott nyelvemlékekrél van szé — gazdag véltozatossagot mu-
tatnak a kulonféle igeid6-funkciok nyelvi kifejezésében (i. m. 176-177).
»Indoeurdpai”-n itt els6sorban a németet, a franciat és mas nyugati indoeurépai nyelve-
ket kell érteni.

Rabin szerint (1958, 144-145) egy-egy nyelvben igy akar toébb kulénb6z6 ,forditasi esz-
kozkészlet” is kialakulhat, bar a szerz6 foltételezi, hogy a forditasi érintkezés csdkkené-
sével, ill. megsz(inésével ezek az alrendszerek elenyészhetnek.

Beszél6kézdsségen egy nyelv beszél6inek valamely foldrajzi terllethez vagy rendszere-
sen ismétlédé tevékenységhez kotott csoportjat értjik (az érintett tevékenység egyéb-
ként rendszerint szintén terulethez, ill. helyszinhez kétddik); az ilyen kdzdsségek egyben
szocioldgiai értelemben vett csoportot is alkotnak (kis-, kdzép- vagy nagycsoportot). Egy
nyelv valamennyi beszél6jének dsszességét nyelvkézdsségnek nevezzik; féleg az anya-
nyelvi beszél6kre szokas e miliszé hasznalatakor gondolni. (V6. Kloss 1986, 94-95.)
Azt, hogy ezek a jelenségek csakugyan kivétel nélkul egyetemesek-e, még empirikus
Gton nem bizonyitotta sem a kontaktolégia, sem a forditastudomany. Ennek ellenére
Luniverzalék”-nak fogjuk 6ket nevezni, de tudni kell, hogy ezek univerzalé mivolta csak
feltételezés.

Ezek az eseti kontaktusjelenségek pozitiv eseti kontaktusjelenségek; a negativ eseti
kontaktusjelenségekrél 3.2. alatt lesz sz6.

Vendégszo pl. az angol skill, ha alkalmilag félbukkan magyar nyelvii szévegben; djabb
angol eredetl kélcs6nszo a magyarban pl. a sztori, amely mar nemcsak alkalmilag, ha-
nem rendszerlen el6fordul magyar szbvegekben, s mar bekerult a Magyar értelmezd ké-
ziszotar Uj kiadasaba is. Mivel példaim konkrét megnyilatkozasokbdl szarmaznak, a
szemléletesség kedvéért idézem is Oket. Az els6 egy magyar—angol kétnyelvi egyetemi
oktat6tél szarmazd iméllzenetbdl vald: ,Az elso bekezdes egy kicsit felreviszi az egesz
cikket: amikor azt mondod, hogy ’'A forditas szakma’, akkor figyelmen kivul hagyod azt
(noha tudom, hogy tudod!), hogy a forditas skill (mi ez magyarul?) — amit a profi fordi-
tok szakmaikent uznek, de amit a mezei ketnyelvunek is meg kell tanulnia, ha forditani
akar (tehat nem adott, ahogy irod is).” A masodik él6sz6ban hangzott el egy angolul még
csak alapszinten beszél6 gyerektél: ,Tudok egy j6 sztorit.”

fogalmat pedig makroszinten (pl. a
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Példaul E. Abaffy Erzsébet (1983, 178) a mar emlitett tanulmanyaban utal ra, hogy a la-
tinizmusok egy része a forditasokbdl az eredeti fogalmazasi magyar szOvegekbe is at-
kerult: ezek ugyanis — amint a szerz6 fogalmaz, sajndlatos médon nyelvm(iveléi erede-
td megbélyegzd kifejezéseket hasznalva nyelvidrténeti kontextusban (!) —,kdnnyebben
tovéabb burjdnzédnak, atszéllitva az idegenszerliségeket a latintdl fuggetlen eredeti ma-
gyar nyelvbe is, az irott normahoz kdzelebb allé vallasos elmélkedésektél a normét fo-
kozatosan lazitd histérias énekeken és Onéletirdson at le egészen a missilisek mar-mar
beszélt nyelvi szintjéig”.

Latjuk tehat, hogy az igy felfogott ,kontaktushatas” és ,kontaktusjelenség” nem torté-
neti kategériak, és olyan elemeket és formakat is érintenek, amelyek nem az atadé
nyelv hatésara jelentek meg az atvevé nyelvben, hanem mas eredetliek (,6siek” vagy
mas nyelvbdl kerlltek at). A relativ kontaktushatas érvényesuiilését nem befolyasolja az
érintett elemek eredete.

A kontaktol6giaban kézvetlennek az olyan vendégszot vagy kdlcsdnszot nevezzik, mely-
nek mind hangteste, mind pedig jelentése az atadé nyelvbdl (forditasok esetében: for-
rasnyelvbdl) szarmazik, kézvetettnek pedig az olyat, melynek a hangteste nem, csupan
jelentése, ill. szerkezeti felépitése, motivacidja szarmazik az atadé nyelvbdl (forrasnyelv-
bél). igy pl. a fontebb emlitett skill kozvetlen vendégszé, a sztori pedig kozvetlen kol-
csonsz6; Ujabb keletl kdzvetett kdlcsdnsz6 a magyarban a szamitastechnikai miisz6-
ként hasznalatos egér, amely jelentésbeli kdlcsdnszd, vagy pedig a felhasznalobarat
sz06, amely pedig tukorszd. (A kdlcsdnszavak rendszerezésére lasd Haugen 1949, 1972;
Kontra 1981; Lanstyak 2000, 194-199; 2002b, 95-100. A forditasokra nézve vo.
Rabin 1958, 141-142.)

Az a kdzkeletl nyelvmiiveld tétel, mely szerint a nyelvtani kontaktushatds még ,veszé-
lyesebb”, mint a sz6készlettani, mert magat a nyelvtani rendszert ,bomlasztja”, nem
mas, mint a legsttétebb és legkartékonyabb nyelvmuvel6 babondk egyike.

Az ,egész népet feldleld kétnyelviség” fogalmara és jellemzd vonasaira lasd Batori
1983, 52-54.

A ,nivellalas” megnevezés kevéshé latszik megfelelének, mint a ,nivellalédas”, mivel
szandékossagot sugall.

Normativ hasznalaton természetesen az éppen beszélt nyelvwaltozat normajahoz valo al-
kalmazkodést kell érteni.

A forditéi stratégian kiviil magat az eredményt, a szdvegjellemzét, vagyis az ,explicitalt-
sag”-ot, a forditott széveg nagyobb mértéki explicitségét is explicitacionak nevezik (lasd
Papai 2001, 33).

A forditok célja ugyanis ,a két kilonbdzé nyelvkdzosség kozotti kommunikacio elésegi-
tése”, s ezért ,minden rendelkezésikre all6 eszkbzzel igyekeznek megkdnnyiteni a cél-
nyelvi olvasé dolgat” (Klaudy 2002, 107).
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ISTVAN LANSTYAK
TRANSLATION AND CONTACT LINGUISTICS

The main goal of the paper is to show that there are a number of questions
dealt with in translation theory which can be interpreted and studied in the
framework of contact linguistics. No wonder that this is so, since the transla-
tors are bilingual persons whose speech shows the same features as that of
other bilinguals, even if their language use is more conscious than that of “or-
dinary” bilinguals and therefore there may be substantial differences between
the types of contact induced features characteristic of the two groups. Trans-
lation contact is a part of language contact in general, which is one of the
most significant factors influencing language change.

The problems of universals of language contact as well as translation uni-
versals show how important it is to deal with translation theory, bilingualism
and contact linguistics in a uniform conceptual frame. The concepts used in
contact linguistics seem suitable for describing all the relevant phenomena on
the basis of uniform principles. Beside the fields of inquiry mentioned in this
paper language acquisition and foreign language teaching should also be
included into this description, and within contact linguistics language attrition
and language shift phenomena should also be incorporated. As to the way of
looking at the problems connected with language contact and translation, it
seems appropriate to take the stance of the sociolinguist.



