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A magyar kisebbség helyzetének a cseh-szlovak viszony keretei kdzotti alakulasat
Csehszlovakiaban, a kommunista hatalomatvételt kovetéen tdbb szempontbdl is in-
dokolt vizsgalat targyava tenni. Az 6tvenes években a magyar kisebbséggel szembe-
ni magatartast, de féleg a kisebbségpolitika alkalmazasat meghatarozdan befolya-
solta a pragai centralizmus, amit meghatvanyozott a csehek és szlovakok kdzotti vi-
szony aszimmetrikus allamjogi modellje.

Természetesen a magyar kisebbség helyzete kezelésének nemzetkdzi vonatko-
zasai az orszagos politika hataskdrébe tartoztak, de az adott helyzetben tér nyilott
a szubjektivizmus szamara mind a Szlovakiabdl eredd jelzések, mind pedig azok pra-
gai értelmezése é€s figyelembevétele szempontjabdl. Mindekdzben a magyar kisebb-
ség sajat politikusaitol valo erds fuggdségbe kerllt, akik személyi lavirozasra kény-
szerlltek, illetve toérekedtek a személyes bedllitottsaguk és érdekeik altal is moti-
valt kérilmények kozott.

Ezeknek a tényezbknek a hatasa mar a szlovakiai magyarsag helyzetének a kom-
munista hatalomatvétel utani megvaltozasaba is belejatszott. Ismeretes, hogy a
magyarellenességgel felhagyd iranyvonalvaltas €s a magyarok allampolgari jogainak
visszaallitasa nemzetkdzi nyomasok hatasara toértént. A csehszlovakiai kommunis-
ta partvezetés ezeknek 1947 6szén és 1948 elején — annak ellenére, hogy a Kom-
munista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja adta lehetéségeket is kihasznaléo ma-
gyarorszagi kommunistak részérdl érkeztek — nem tulajdonitott tul nagy jelent6sé-
get. Persze az igaz, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) szamara — figyel-
mét a hatalom megragadasara forditva — a magyar lakossaggal szembeni kedve-
z6bb magatartas bonyolitotta volna hatalmi poziciéit. Latni kell azonban azt is, hogy
a CSKP egyaltalan mennyire volt képes megszabadulni a magyar kisebbséggel
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szembeni kollektiv felel6sségre vonas kdvetkezményeitél, minekel6tte azt korab-
ban, a hatalomért folytatott harcban, eszkdzként hasznalta fel.

Az elmdlt évtizedekben az egyenjoglisag visszadllitdsanak vontatottsagara ma-
gyarazatul az ,objektiv nehézségekre” vald hivatkozas szolgalt, a torténészi megko-
zelités is kerllte azoknak a koérllményeknek az alapos megvilagitasat, amelyek ele-
ve gatoltak a korabban elinditott, a magyarokat nemcsak emberi jogaikban csorbi-
t6, hanem anyagilag is sUlyosan megkarosité folyamatok visszaforditasat. Karel
Kaplan kdonyve meggy6z6en érzékelteti azoknak a magyar kisebbség jovojével kap-
csolatos burkolt eshetéségeknek a hatterét, amelyeket a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjanak vezetdivel folytatott targyalasok soran a csehszlovakiai kommunis-
ta vezet6k taplaltak a csehszlovak—-magyar egyuttmikodési szerz6dés alairasa el6tt
€s utan. Ezekbdl kitlinik: Klement Gottwaldnak az 1948. majus 9-i kommunista al-
kotmény elfogadasaval kapcsolatban a CSKP Kdzponti Bizottsadganak Ulésén tett —
kifejezetten a kisebbségi jogok biztositasat elitélé — kijelentése nemcsak a kisebb-
ségi statussal vald esetleges visszaélés megismétiddése miatti aggalyokbdl fakadt,
hanem Gottwaldék mar egyszerlen a kisebbségi €t tudomasulvételét is egy ,szlk-
séges rossznak” tekintették, abban reménykedve, hogy ez a kisebbség mar nem
lesz képes megteremteni a tényleges etnikai-politikai k6z0sség szocioldgiai dimen-
zZi6it, és végll is felmorzsolédik. Tehat mindennemd ilyesmire utalé ambiciét eleve
el kell fojtani.* Hasonlé benyomast keltenek az emlitett kijelentésnek az olyasfajta
elemei is, miszerint: ,Neklink nem sikertlt az, ami a németekkel szemben... Tart6-
san szamolni kell néhany szazezernyi magyar ittlétével. Valamit adnunk kell nekik,
hogy megszabaduljunk ettél az egészt6l.”?

Ez a hozzaallas kivaltképp megfelelt a szlovakiai kommunista politikusoknak,
minthogy Szlovakidban az egyenjogusag kérdése nem merllhetett ki az allampolgari
jogok megadasaban. A korabeli I6égkorrél eleven képet nyujt az az emlékirat, amelyet
1948. jlinius 15-i keltezéssel a Magyar Dolgoz6k Partja f6titkaranak, Rakosi Matyas-
nak, Molnar Erik kiligyminiszternek és Révai Jozsefnek, a Szabad Nép fészerkesz-
t6jének a két habord kdzotti magyar baloldali szellemiség kivalé képviselbje, Fabry
Zoltan és a szlovak nemzeti felkelésben részt vett Balogh Dénes Arpad kiildétt.

Az emlékirat felhivta a figyelmet arra, hogy a CSKP vezetéi a magyarokkal szem-
beni Uj iranyvonalat kelletleniil fogadjak, és az egyenjoglsagot igyekeznek minima-
lis szintre leszallitani. Ugyanakkor a szerz6k Ugy vélekedtek: ,...Ezzel szemben fel-
tételezhetd, hogy a Cseh Kommunista Part (sic!) vezet6i — Gottwald, Zapotocky,
Slansky stb. — ¢szintén akarjak a Magyarorszaggal valé megbékulést...”* A valésag-
ban azonban a csehszlovak kllugyminisztérium altal kidolgozott anyagban szerepl6
intézkedések, amelyeket a CSKP KB Elndksége 1948. julius 8-an hagyott j6va, azo-
nosak voltak Gottwald intencidival. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a csehszlo-
vakiai €és a magyarorszagi kommunista vezet6k kozotti szlovakiai targyalasokon
1948. jdlius 23-24-én a magyar kommunistak gondolatmenetén érz6dott azoknak
a koveteléseknek a hatésa, amelyek a szdban forgd emlékiratban fogalmazddtak
meg: a konfiskdlasok hatalyon kivll helyezése visszamendleges kartéritéssel, a tel-
jes egyenjoglsag torvény altali szavatolasa, vagyis hogy a csehszlovakiai magyarok
minden tekintetben olyan elbanasban részeslljenek, mint a csehek és a szlovakok.
A Magyar Dolgozok Partjanak képvisel6i magyar nyelvi lap kiadasahoz €s a magya-
rokat tomoritd tarsadalmi szervezet Iétrehozasahoz is ragaszkodtak. Késébb a szlo-
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vak szervek ennek a megallapodasnak az alapjan, a CSKP vezetésének meghizasa-
bol lattak hozza a magyar nemzetiségl allampolgarok helyzetének atfogé ren-
dezéséhez.

Maganak a gottwaldi koncepcionak a Iényege azonban alapvetben, két évtizedre
kiterjed6en meghatarozta a magyar kisebbség problémaival kapcsolatos felfogast.
A kulén nemzetiségi jogok megadasanak elutasitasa a csehszlovakiai magyar lakos-
sag szamara egyet jelentett az 6nalld etnikai k6zdsség ismérveinek tagadasaval és
a nemzetiségi kapcsolatokban politikai szubjektumként t6rténd fellépés megakada-
lyozaséaval. A magyar k6z0sség dnazonossaganak ezt a sllyos megcsonkitasat a
szlovakiai magyarok kezdetekben, az allampolgari jogok visszaszerzése é€s a nem-
zetiségi intézmények kiépllése soran — amit valéjaban a magyaroknak a tarsadalmi
és politikai életbe valé bekapcsolasa tett szilkségessé — kildndsebben nem érzé-
kelték, illetve az 6nrealizalasnak anyanyelven, a sajat kozosségen bellli korlataival
inkdbb csak dsztdnszerlen talaltak magukat szemben. Ennek jelei a Csehszlovaki-
ai Magyar Dolgozék Kulturegyesilete (Csemadok) 1949. marcius 5-i megalakulasat
kovetéen kezdtek mutatkozni. Mar maga az ,egyesillet” elnevezés is arrdl a leegy-
szer(sitd, ellentmondasos és konfuzus értelmezésrél tandskodott, mely a magyar
nemzetiségi kisebbség redlis szociologiai dimenzidinak a lebecsilését tikrozte. A
kildn nemzetiségi jogok szikségességét tagadd ideoldgiai floszkulus szerepét az
a hosszu életl tézis toltdtte be, amelyet militans médon a Csemadok alakulé koz-
gyllésén a Megbizottak Testlletének (mely a kormany és a végrehajtas egyes funk-
cioit gyakorolta Szlovakidban) akkori tajékoztatasi €s népmdlvelési megbizottja,
Ondrej Pavlik hirdetett meg, aki a kisebbségi jogokat burzsoa cstkevényként €s a
diszkriminacio eszkdzeként aposztrofalta. Ugyanakkor Pavlik a tényleges egyenjogu-
sag biztositékanak az osztalyelnyomas megsziinését, a szocialista rendszer |étreho-
zasat tette meg, ami igymond eleve megteremti a nemzetiségi kilénbségre valo te-
kintet nélkil megvalésuldé egyenjogisag mindennem( feltételét. EbbSl egyenesen
szarmazott a kdvetkeztetés, hogy a magyar nemzetiségl dolgozéknak nincs sziiksé-
giuk semminemu kildn jogaikat véd6 szervezetre. Pavlik a Csemadok céljat és mi-
benlétét a magyar dolgozoknak az internacionalizmus és a szocialista hazafisag
szellemében torténd nevelésében, valamint a szocialista kultira anyanyelvi terjesz-
tésében jeldlte meg.® Maga a ,magyar dolgoz6k” meghatarozas azonban mar a ko-
z0sségi identitas bizonyos elemeinek a figyelembevételérél arulkodott, még ha az
az osztalyalapu leegyszer(isitd korlatozasbdl is fakadt. A ,kisebbség”, illetve ,nem-
zetiség”, ,szlovakiai magyarsag” kifejezés 1968-ig csak véletlenll, afféle elszolas-
ként fordult el6 a politikai nyelvezetben, a hivatalos dokumentumok magyar anya-
nyelvd, illetve nemzetiségli polgartarsakat emlegettek. A széban forgd doktrina ké-
kemény érvényesitése ellenére a Csemadok kezdettdl fogva a kdzosségi 1éthdl ob-
jektive fakado6 problémaékat felszinre hoz6, a nemzetiségi Iét intézményes kiteljesi-
tésének és a sajatos nemzetiségi kdvetelmények jogi biztositékainak sziikségessé-
gét érzékelb és feszegetd férumava valt.

Annak a fesziiltségnek a kialakulasaban, mely a szlovakiai magyarsag kollektiv
IEtébSI, valamint a Magyarorszag iranti viszonyabdl adédott, fontos szerepet jatszott
a magyar anyanemzettel val6 szellemi egylvé tartozas mélyen gyokerez6 érzése és
tudata. A problémak ezzel kapcsolatban mar a csehszlovak—-magyar egylttmiikodé-
si szerz8dés 1949 tavaszan tortént aldirasa és az ehhez két6dd csehszlovak-ma-
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gyar kulturdlis egyluttm(kodési egyezmény el6készitése soran jelentkeztek. Ezt a fo-
lyamatot alapvet6en befolyasolta az allamkézi kapcsolatok sztélini modelljének a
meghonositasa, valamint a cseh-szlovak allamjogi viszonynak az egységes allamon
bellli deformalédasa. A Szovjetunié fennhatésagaval létrejovd keleti tdmb kialaku-
lasat unifikalédasi tendenciak kisérték, s ez erésen belejatszott az allamkozi kap-
csolatokba is. Az Un. szocialista tabor hatalmi eszk6zokkel megvalosuld egysége jol
Osszefért — annak a sztalini politikdnak a szellemében, mely a szovjetellenes szem-
benallashoz potencialis lehetéséget nydjté barminemd integracio megakadalyozasa-
ra iranyult — a gazdasagi autarkiaval €s a szomszédos allamok kdzétti kapcsolato-
kat korlatozo allamnemzeti ismérvek sajatos meglétével. Csehszlovakia és Magyar-
orszag viszonylataban ehhez tarsultak — ekkor f6ként lappangé formaban — a torté-
nelmileg 6rokolt és a habord utani idészakbdl tovabbéls ellentéteknek a tehertéte-
lei. Ezek szerves leklzdését azonban megnehezitette, s6t ellehetetlenitette az in-
ternacionalista egység demonstralasa, ami gyakorlatilag egyet jelentett a problé-
maknak a monolit egység fenntartasat szolgalé elkend6zésével, kizarva a bilatera-
lis és szomszédos allamkdzi kapcsolatok sajatossagainak kell6 figyelembevételét.

A magyar kormany szorgalmazta a kisebbségek kulturdlis szikségleteinek kielé-
gitése iranti kézos felel6sséget €s az azokrol vald kdlcsonds gondoskodast. Mind-
ezt a magyar kommunistak partjanak és a szocialdemokrata partnak az ,egyesit6”
kongresszusan, 1948 juniusadban elfogadott programnyilatkozat iranyozta eld,
amelyben az djdonsilt Magyar Dolgozék Partja a nemzetiségek érdekében sikra-
szallt a ,szomszédos orszagokban €l6 anyanemzeteikkel valé kultircsere €s érint-
kezés szabadsagaért...”® llyen nemzetiségi zaradékot tartalmazott a magyar—ro-
man, valamint a magyar—jugoszlav szerz6dés (amely a Jugoszlaviaval tortént szaki-
tas utan értelmét vesztette). Azonban csehszlovak részrél ez a torekvés nem talalt
megértésre. Ezért a csehszlovak—-magyar baratsagi és egylittmikdodési szerz6dés
alairasa és ratifikalasa utan a kulturalis egyezményrdl folyé targyalasok elhtizédtak.”

A megéllapodas el6készitésének csehszlovakiai belfoldi feltételei és korilmeé-
nyei magukon viselték a cseh—szlovak aszimmetrikus allamjogi modell mechanizmu-
sanak és hatéelemeinek a nyomait. Az Iskolalgyi Megbizotti Hivatal és a Szlovak
Nemzeti Tanacs a csehszlovak—magyar kulturalis megéllapodasnak a pragai Tajékoz-
tatasi Minisztérium altal kidolgozott €s a Killigyminisztérium égisze alatt az érintett
tarcak bevonasaval véleményezett szOvegtervezetét 1949 oktoberében kapta meg.
A szlovakiai véleménynek azonban a pragai javaslat kotelezd alaptételeibdl kellett
kiindulnia oly médon, hogy a megéllapodasban ne térténhessenek olyan valtoztata-
sok, amelyek a Magyarorszaghoz vald viszonynak a tobbi orszaggal kétott megalla-
podas kereteit meghaladé sajatos jegyeket kolcsondzhetnek.®

Eme magatartas és eljaras hatterébdl aligha felejthet6 ki Klement Gottwald sze-
mélye, aki ugyanebben az évben, februarban — kézvetlenll a baratsagi és egyuttmu-
kodési szerz6dés megkotése elbtt — a magyar iskolak |étrenhozaséval kapcsolatban
azt szigortan bellggyé nyilvanitd szlikkebll allaspontra helyezkedett. Arra a magyar-
orszagi ajanlatra, hogy az oktatds szinvonalanak biztositdsa érdekében Szlovakia-
ban magyarorszagi tanitok, a magyarorszagi szlovak iskolakban pedig szlovakiai pe-
dagogusok segitségét vegyék igénybe, Ugy reagalt, hogy ebbdl ,problémak egész
tdmkelege adédna. Budapesthez fordulnanak, informacidkat nyljthatnanak stb.”®
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A kulturélis megallapodas alairasara, amelyet csehszlovak részrél Viliam Siroky
miniszterelndk-helyettes, Magyarorszag részérél pedig Révai Jozsef népmlivelési mi-
niszter ellenjegyzett, csak 1951 novemberében kerllt sor, amikor a magyar fél visz-
szakozott a nemzetiségek szikségletei iranti kdlcsdnds gondoskodas kérdésében.
Ennek ellenére Révai Jozsef hazautazva megszakitotta Utjat Flleken, és a zomanc-
gyarban tartott nagygyllésen majd egyoras emocionalis elemekkel teli beszédet tar-
tott. Ennek hatasa utdlag a korabeli sajté hasabjain is tetten érhetd, a beszéd ide-
ologizalt, patosszal telitett talaldsaban. Révai beszéde a csehszlovak és a magyar
kommunista mozgalom fejlédésének apotedzisaként hangzott el, s a megdics6ilés
kicslicsosodasat természetesen a szocialista tarsadalom kbzos épitése jelentette.
llyen 6sszefliggésben érintette a csehszlovakiai magyarok helyzetét, amelynek pers-
pektivait abban a térekvésben jeldlte meg, hogy ,...legyetek dntudatos harcosai a
szlovak munkasosztalynak”. Hangsllyozta, hogy a munkdasosztaly gyézelme utan
mindkét orszagban |étrejottek a feltételek ,a lenini—sztalini nemzetiségi politika el-
vei alapjan nemcsak a cseh és szlovak nemzetek kozotti kapcsolatok rendezésé-
hez, hanem a magyar nemzetiségli polgarok (sic!) nemzetiségi kultlrajuk fejleszté-
sére is”. Ezutan kijelentette: ,Ez vildgos, ehhez hozzé&flzni valé nincs, nem is le-
het.” Ugyanakkor biztositotta a nagygytilés résztvevéit, hogy ,a kulturadlis szerz6dés
eltlinteti még a latszatat is annak, hogy barmiféle ellentét lenne kdztlink és kodzot-
tetek, Magyarorszag és Csehszlovakia kozott”.*

Egyes magyar torténészek ennek a kulturalis megallapodasnak az alairaséatol
eredeztetik a magyar kisebbség helyzetével kapcsolatban annak a magatartasnak
és politikanak az eluralkodasat, mely e kérdést a tagabb nemzetkdzi kapcsolatok-
nak rendelte ala oly médon, hogy annak hivatalos feszegetését tdbb mint két évti-
zeden at lehetetlenné tette. Ugyanakkor a csehszlovak—magyar kulturalis kapcsola-
tok keretei kdz6tt a megallapodas alapjan lehetéség nyilt a magyar nemzetiség sza-
mos szlikségletét is érinté magyarorszagi kezdeményezések szamara.

Csehszlovak részrél a rendszeres allamkoézi kulturdlis kapcsolatok kibontakozta-
tasa iranti igény mar 1950-t61 kezd6dden jelentkezett. Alighanem ennek tulajdonit-
hatd a Pragai Magyar Konyvesbolt megnyitdasa 1950 februarjaban.™ Abban, hogy a
vélasztas Pragara esett, nyilvan szerepet jatszott a kulturdlis értékcsere allamkozi
dimenziéjanak demonstralasa. Ez a szandék azzal a térekvéssel is parosult, hogy a
kényvesbolt kulturdlis intézmény szerepét is betdltve a magyarorszagi szellemi éle-
tet kozel hozza a cseh lakossag szélesebb rétegei szamara. Minden bizonnyal erre
utal, hogy ra egy évre Budapesten Csehszlovak Kultirkdzpontot hoztak Iétre.*? (Meg-
jegyzést érdemel, hogy a pozsonyi magyar kulturdlis intézet Iétrehozasara csak a
kilencvenes években, a rendszervaltast kdvetéen kerilt sor — akkor is csak huzavo-
nak utan.)

A pozsonyi magyar nyelvi partlapban, Szlovakia Kommunista Partjanak (SZLKP)
sajtéorganumaban, az Uj Széban a pragai magyar kdnyvesbolt tinnepélyes megnyi-
t6jara reagalva a szlovakiai magyar lakossag szikségleteinek kifejezésre juttatasa
is szerepet kapott. A csehszlovakiai tdjékoztatasi miniszter, Vaclav Kopecky beszé-
dében viszont a kényvesbolt kildetését csak a csehszlovak—magyar allamkozi kap-
csolatok elemeként hangsulyozta. A Magyar Kéztarsasag nagykdvete, Szkladan And-
rds azonban annak a meggy6z6désének is hangot adott, hogy a pragai kényvesbolt
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megnyitasat ,kovetni fogja tébb magyar kdnyvesbolt megnyitdsa a magyarlakta
vidékeken...”*®

A budapesti kulturalis intézet megnyitasan a csehszlovak Tajékoztatasi Miniszté-
rium képviseletében Jifi Taufer a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét is érintette,
amikor a csehszlovakiai magyar konyvkiadas eredményeit ismertette.*

Egyforma kompenzacioként is felfoghat6é a kulturalis megallapodas kérdésében
tandsitott csehszlovakiai magatartas, az a kedvez6 fogadtatas, amelyben Magyar-
orszag részérdl a szlovakiai magyarok szamara eljuttatott nyolcezer kétetnyi konyv-
adomany részesult. Nem érdektelen, hogy Andrej Pavlik tajékoztatasi és népmiive-
I€si megbizott a kdnyvadomany lnnepi atvételekor tartott beszédében 1950 maju-
saban a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi szlovakok helyzetérél mind hang-
vételét, mind kifejezésmaddjat tekintve az allamkozi kapcsolatokban bizonyos szere-
pet jatszd tényezOként szolt. A ,munkasosztaly gybézelmét” mindkét orszagban 6sz-
szekapcsolta a ,nemzetiségi csoportok (sic!) elnyomasanak és elnemzetietlenitésé-
nek megsziinésével: ,A Magyar Népkoztarsasagban mar senki sem nyomja el az ott
€16 szlovakokat, a népi demokratikus rendszer teljes szabadsagot €s egyenjoglisa-
got adott nekik, torédik iskolaligyiik és kultdrdjuk fejlesztésével. Es ugyanigy na-
lunk, Csehszlovakiaban az 6sszes magyar nemzetiségi polgar megkapta a politikai,
gazdasagi és kulturalis egyenjoglsagot.” Mindeddig Pavlik dikcidja teljes mérték-
ben dsszhangban volt a nemzetiségi kérdés korabeli, leegyszerisité, azt az allam-
polgéri, azaz az egyéni egyenjoglsagra korlatozd szemlélettel. Ezt kdvetéen azonban
igy folytatta: ,,A nemzetiségi kisebbségekrdl (sic!) valdé kdlcsdnds gondoskodas igy
a mindkét népi demokratikus allam kozotti szévetségi kapcsolat megszilardulasa-
nak tovabbi lancszeme, amivel még jobban megerésddik a szocializmus és a béke
hatalmas tabora, amelynek élén a Szovjetunié all.”**

Pavlik egyértelmUen kifejezésre juttatta, hogy a nemzetiségekrél valé gondosko-
das a két orszag belligye, de ennek a gondoskodasnak a tagabb allamkoézi kapcso-
latok kontextusaba helyezése Ugy is értelmezhetd, mint a kulturdlis megallapodas
hosszadalmas el6készlleteivel kapcsolatos, a kdzvélemény vagy legaldbbis a poli-
tikai elit tagabb korei altal esetleg sejtett vitak elkendézését szolgalé megnyilvanu-
las. Ez a szlovakiai kortilmények kdzepette a nemzetiségi viszonyoknak az allamko-
Zi kapcsolatokba valé atvetllése iranti bizonyos, a pragai hatalmi centrumétol jéval
érzékenyebb empatia jeleként is hangot kaphatott.

A kulturalis egyezmény a tudomany, a mivészet, az iskolalgy és a kulturalis élet
terlletén az egylttm(kodés alapjait a korabeli viszonyoknak és meghatarozo ténye-
z6knek megfelel6en rakta le, s e kapcsolatok a tarsadalmi élet kulénbozé terilete-
ire Kiterjedve kiegészitd jegyz6kdnyvek révén bdvilhettek. A kapcsolatok gazdagoda-
sa a magyar kisebbség szamara is kedvez6 fejleményekkel jart. Ez a folyamat szo-
rosan dsszefonddott a magyar kisebbség énmagéara ébredésével, kollektiv 1éttuda-
ta ismérveinek és szlikségleteinek fokozatos, a hatvanas években er6teljessé valo
jelentkezésével.

Ez iranyban egyes, a pragai, kdzponti szinten fogant, illetve végrehajtott intézke-
dések pozitiv szerepet jatszottak. Az egyenjoglsag elnyerésének folyamataban a
magukat magyar nemzetiséglinek vallo lakosoknak a gazdasagi €s tarsadalmi élet-
be val6 bekapcsolasa soran mindinkabb el6térbe kerilt a magyar nyelv kézéleti sze-
repének a kérdése, ami tllterjedt az egyéni, allampolgari jogok keretein. A magyar
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nyelv hasznalatanak szabalyozasaval — els6sorban az allamigazgatasi szervekkel
fenntartandé kapcsolatok szempontjabol — 1950-t6l kezd6déen tébbszor is foglal-
kozott Szlovakia Kommunista Partjanak EIn6ksége. A kérdés az allami és tarsadal-
mi szervek funkcionariusi allomanyanak olyan személyekkel torténé feltltése kap-
csan foganatositott intézkedések tdgabb kereteiben kerllt napirendre, akik ismerik
a helyi lakossag nyelvét. Az ilyen iranyl hatarozatok azonban csak az alsébb part-
szerveknek szant partutasitasokként fogalmazddtak meg. Kormanyszinten a ma-
gyar lakossag helyzete 1952 nyaran vetddott fel, amikor a kormany az 1948. ma-
jus 9-i alkotmany szellemére hivatkozva — amely viszont semminem( kisebbségi jog-
védelmet nem biztositott — hatarozatot fogadott el ,A magyar nemzetiségi allampol-
garok némely kérdésér6l”. Ezt a hatarozatot — amely belligyminisztériumi jelentésen
alapult — jdlius elsején konkrét végrehatasi utasitasok formajaba a Megbizottak Tes-
tilete Ultette at. Ezek koz6tt a magyar nyelv hivatalos érintkezésben val6é hasznala-
tanak elvei is szerepeltek. A Megbizottak Testlletének egyes reszortjai feladatul
kaptak, hogy valamennyi nekik alarendelt részlegen biztositsak a magyar nemzeti-
ségl allampolgarok szamara az anyanyelv hasznalatat, beleértve a hatésagokhoz
intézett beadvanyokat és azok elintézését, ill. a végzések magyar nyelvi kiadasat
is. Ugyszintén a kdzéplleteken és a nyilvanossag szaméra hozzaférhetd helyeken
kétnyelvii megjeldlések hasznalatat rendelték el.** A széban forgd utasitasokbdl ki-
vilaglik az arra iranyuld térekvés, hogy azok a hatalmi szerveknek €s az allamiranyi-
tasi mechanizmusnak a magyar lakossag korében torténd érvényesilését szolgal-
jak. Akadnak kdz6ttik azonban olyanok is, amelyek nyelvi k6z0sségnek, tehat Iénye-
gében etnikai-nemzetiségi kdzosségnek a meglétét és igényeit érzékeltetd jelleget
nyertek.

Az emlitett utasitasok azonban nem valtak tényleges jogi normakka, s érvénye-
sulésik — a fels6bb szervek altal eszkdzolt ellenérzések nyoman is — tulajdonkép-
pen a helyi szervek hajlandésagatdl és akaratatol fliggott. Ugyanakkor maganak a
magyar nyelv hasznalatanak az értelmezését meglehetds utilitarizmus jellemezte,
mely az anyanyelv kozéleti szerepét csak a polgar és a hivatalok kdzotti érintkezést
kdzvetitd funkcio betdltésére szlikitette le. VEgUIl is a kormanyhatarozatot €s a Meg-
bizottak Testlletének utasitasait titkos, bels6é anyagként kezelték. Ugyanakkor
azonban mar maga az a tény, hogy a szlovakiai magyar lakossag problémaja orsza-
gos szintre emelkedett — oly médon €és olyan kihatassal, hogy az a Megbizottak Tes-
tlletének utasitasaiban testet 6ltdtt kormanyhatarozat majd két évtizeden at ,alap-
vetd nemzetiségi dokumentumnak” szamitott —, a csehszlovakiai magyar kisebbség
helyzetének rendezését meghatarozé orszagos €s szlovakiai komponensek ellent-
monddasos hatasanak jellegzetes megnyilvanulasaként is felfoghat6. Itt mar nem az
allamkozi kapcsolatok kezelésének jogkdri vonatkozasairdl volt sz6 (mint a megel6-
z6 években), hanem a nemzetiségi igényekkel és viszonyokkal visszaél6 hatalmi és
személyes érdekek megltkdzéseirdl is a szigorl centralizacion alapuld politikai
rendszer keretei kdzott.

Az emlitett kormanyhatarozat el6terjesztése, s6t annak id6pontja sem volt
ugyanis véletlenszerd. Eppen jilius 3-an keriilt sor a csehszlovakiai mezégazdasag-
rél sz616 hatarozatnak a kommunista part €s a kormany altali meghozatalara.*

Dél-Szlovakiaban a magyarok bekapcsolasa a gazdasagi életbe szemben talalta
magat a vagyoni viszonyok rendezetlenségével, azzal a bizonytalansaggal, amely a
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magyarokat ért allampolgari jogfosztas idején szerzett tulajdon birtokosai és a
csehorszagi deportalasbdl hazatéré eredeti tulajdonosok kozoétti ellentétekbdl fa-
kadt. A vegyes lakossagu helységekben és terlleteken jelentkez6 konfliktusok ne-
hezitették a mez6égazdasagi termelésnek az ellatasi gondok megoldasahoz nélkiloz-
hetetlen konszolidalasat. Az ennek soréan keletkez6 feszlltség az egyenjoglisag visz-
szanyerésének folyamatara és tempdjara, valamint a magyarok tarsadalmi érvénye-
sllési lehet6ségeinek kialakulasara is kihatott. Amig a politikai szerveknek a kol-
csOnds elégedetlenség kikliszobolésére iranyulo igyekezete konkrét esetek hatésa-
gi intézkedései révén megvaldsuld orvoslasaval tortént, a nyelvi kommunikaciot, a
kOzvetitést is igénybe vevd prakticizmus jellemezte, mely egyéni kérvények, illetve
csoportigények hivatali elintézésére korlatozédott. Megvaltozott azonban a helyzet
a szovetkezetesités megindulasaval, mely — ahogy az annak Iényegébdl adédott —
az egyéneket kisebb €s nagyobb kozdsségek tagjaiként, e kdzOsségekkel egylitt
érintette, jelesil a szlovakiai magyarokat kisebbségi méretekben, minthogy a lakos-
sag dont6 tébbsége a mezbégazdasaghoz kotédott. Ugyanakkor a mezégazdasagi
szOvetkezetek Iétrehozasa soran a hatalmi érdekek végrehajtéi mind a propaganda-
eszkdzok bevetésével, mind az adminisztrativ intézkedések alkalmazasaval — a fa-
lusi kdzdsségek €életébe kozvetlenil beavatkozva — nem nélkilozhették a folyama-
tos egyéni és kdzdsségi kommunikaciot. A hatalmi szervek és a helyi lakossag kap-
csolattartasa mar kdzvetlen és kdzvetett, egyéni €s tdomegméretl, szinte napi érint-
kezést kivant. Valdszinlleg itt kell keresni az emlitett korméanyhatarozat egyes indi-
tékait, minthogy a magyar nemzetiségl lakossag funkciondriusainak soraibdl bi-
zonnyal érkeztek ilyen iranyu figyelmeztet6 jelzések, de errél tantuskodhattak a fel-
s6bb szerveknek a dél-szlovakiai viszonyokrél szerzett konkrét tapasztalatai is. A
kbzponti vezetés ezek sllyat minden valészinliség szerint orszagos szempontbdl
mérlegelte.

1952 nyaran a kommunista part szervei és az allami intézmények kampanyt in-
ditottak — a kommunista part és a kormany altal a mezégazdasagi szdvetkezetek
fejlédésérdl hozott hatarozat szellemében — a tdmegméretl szdvetkezetesités ki-
bontakoztatédsara, amely a falvakon végigsopré ,frontélis tdmadast” jelentett az
er6szak és az lldoztetések hihetetlen méreteket 61t6 elszabadulasaval.*® Dél-Szlo-
vakianak ebben a ,hadjaratban” rendkivil fontos szerepet szantak. Tény, hogy a
szbvetkezetek |étrehozasa DéEl-Szlovakiaban erbteljesebben haladt, mint Szlovakia
egyéb tajain. A Csalldkdzben a szdvetkezeti szektor aranya 50 és 70 szazalék ko-
zOtt mozgott.” Ezek viszont olyan szovetkezetek voltak, amelyekben az atteleplltek,
a kolonistak és az egykori magyar féldmunkasok voltak tulsulyban, akik nem rendel-
keztek kell6 felszereléssel és gazdalkodasi tapasztalatokkal. Ugyanakkor a kdzép-
parasztok ellenallast tanusitottak a szévetkezetekbe val6é belépésnek az erészak
legklldnb6zébb eszkdzeit alkalmazd kikényszeritésével szemben. A tdmegmeéreti
szOvetkezetesités célja viszont €pp a kdzépparasztoknak a szdvetkezetekbe terelé-
se volt, és az ligynevezett mintaszdvetkezetek helyett, amelyekben a kdzségek fold-
mlveseinek kisebb hanyada tarsult, a tobbségi szdvetkezetek Iétrehozasara vettek
iranyt.

A specialis feladatokat teljesitd funkcionarius osztagok tdmeges ,munkaba alli-
tasa” hirtelen nyilvanvaléva tette a magyar nemzetiségli lakossaggal folytatott kom-
munikacidoban mar korabban is megmutatkozd hidanyossagokat. Ez a helyzet a ma-
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gyar nemzetiségl funkcionariusoknak alkalmat adott arra, hogy a kdzdsségi jogok
iranyaba mutatd, a magyarok allamigazgatasban jatszott erételjesebb képviseleté-
nek és szerepének igényével allhassanak el6 (mikdzben az érvényes allaspont a ki-
sebbségi jogok sziikségességének elvetése volt), természetesen a magyar nemze-
tiségl dolgozok teljes kord, a tarsadalom valamennyi tertletére kiterjedd, a szocia-
lista rendszer altal dgymond eleve biztositott, szinte automatikusan megval6sulo
egyenjoglisaganak hivatalos tézisére tamaszkodva. Ennek soran a magyar lakossag
elégedetlenségének lebecsllésére ramutatva a nemzetiségi fesziiltséggerjesztés
veszélyeivel is érvelhettek, mint a szlovakok és a magyarok 6sszefogasat a szdvet-
kezetek megalakitasa soran nehezitd, a k6z0s gazdalkodast bonyolitd kdrilmény-
nyel. Lérincz Gyula 1950 aprilisaban az SZLKP Kdzponti Bizottsaganak Ulésén fel-
hivta a figyelmet arra a tendenciara, hogy Dél-Szlovakiaban kilén magyar és szlovak
tagokbdl all6 szovetkezetek alakulnak.”

A beligyminisztérium az emlitett 1952. junius 17-i kormanyhatarozattal kapcso-
latos jelentésében megallapitotta, hogy kevés magyar dolgozik az allamapparatus-
ban. Ez a jelzés ekkor mar komoly politikai hangsulyt kapott az Ggynevezett burzsoa
nacionalizmus elleni kampany elszabaduldsaval kapcsolatban.”* A széban forgd
konstrualt tézis ideoldgiai elhajlasbol az osztalyellenség érdekeit szolgald politikai
blinelkdvetéssé, s végil biintetdjogi felel6sségre vonassa fajult. S ez szorosan 6sz-
szefonodott a Viliam Siroky és hivei, valamint a szlovak nemzeti felkelésben érde-
meket szerzett fiatal szlovak kommunista vezet6 garnitira kdzotti személyes ellen-
tétek elmélytlésével. Ennek folytan a burzsoa nacionalizmus vadja sajatos eszkdzé-
vé valt a masodik vilaghaboru utani magyarellenes, a magyar kisebbséggel szembe-
ni kollektiv felelésségre vonas érvényesitésébdl fakadé intézkedések foganatosita-
saban jatszott személyes felel6sség elkendézésének, illetve egymas elleni kijatsza-
sénak. Szlovakiaban a magyarok egyenjoglsitasa soran 1948 utan vezetd szerep
jutott azoknak a politikusoknak (Gustav Husak, Daniel Okali és részben Laco
Novomesky), akik a haborut kéveté években épp a magyarellenes politika kdzvetlen
végrehajtdi voltak. Az egyenjoglsag visszaallitdsaban jatszott szereplket illetéen
azonban — minden személyes érintettséggel 6sszefliggé vonakodasuk ellenére — a
pragai kdzponti partszervek intenciéi voltak a meghatarozéak, amelyek Szlovakia-
ban az SZLKP elndkének és a miniszterelndk-helyettesnek, Viliam Sirokynak a koz-
vetitésével érvényesultek. Tehat a felemassag megnyilvanulasanak tényleges oka a
kommunista part nemzetiségpolitikai stratégiadjanak bizonytalansagaban, a megel6-
z6 évek kovetkezményeivel valé szembenézéstdl 6dzkodé magatartasban rejlett,
melyet a kdzvetités soran meghatvanyozott Viliam Siroky személyes feleléssége is.
Viliam Siroky volt az, aki ragaszkodott a féldtulajdonban bekdvetkezett valtozasok
érvényességéhez, a reszlovakizalas kdvetkezményeinek tudomasulvételéhez. Ugy-
szintén a felsébb instanciak tdmogatasaval tortént a csupén a szlovak iskolak mel-
letti tagozatok Iétrehozasanak szorgalmazasa.”

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy a szlovakiai funkcionariusok nehe-
zen szabadultak meg a korabbi évek tehetetlenségi nyomatékatol és a magyarelle-
nes intézkedésekben jatszott személyes szerep magatartast €s gondolkodast torzi-
t6 terheitdl. Kivaltképp nehezen viselték el ezt a szlovakiai magyar kommunista
funkcionariusok, akik részt vettek a magyar nemzetiségli lakossagnak a tarsadalmi
és politikai életbe torténd bekapcsolasa érdekében szilkséges gyakorlati teenddk
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el6készitésében és végrehajtasdban. Az (gynevezett szlovak burzsoa nacionaliz-
musnak az SZLKP 1950 majusaban Ulésezd IX. kongresszusan legitimitast nyert
vadja Viliam Siroky és hivei szamaéra egyediilallé alkalmat jelentett arra, hogy a szlo-
vak €s magyar lakossag kozotti feszlltség tovabbéléséért, a magyaroknak (a ma-
gyar funkcionariusokat is beleértve) az egyenjoglsitas vontatottsdga miatti elége-
detlenségéért a felel6sséget Gnmagarol fokozatosan elharitsa, s mindenestiil a bur-
Zsoa nacionalizmus vadjanak kitett személyek nyakaba varrja. A magyar lakossag
tudataban a habord utani sérelmek ezeknek a személyeknek a ténykedéséhez ko-
t6dott, s ez lehet6vé tette Siroky szamara egy Ujabb félrevezetd Iépés megtételét.
Bar a magyarokkal szembeni haboru utani jogfosztas hivatalosan tabunak szami-
tott, illetve (egyébként moszkvai sugallatra) a még a hatalomban résztvevé burzso-
azia szamlajara irodott, Sirokynak kilonféle informalis eszkdzok alkalmazasaval si-
kerQlt olyan 1égkort kialakitania (féként a magyar kommunistak kérében), hogy az
igazi bln6sok a ,burzsoa nacionalista aruldk”, akik mar a haboru utani években cél-
tudatosan a burzsoézia érdekeinek kiszolgal6i voltak. Végil Siroky, aki a haboru
utani magyarellenes politika tevlleges szorgalmazéja volt, megfelel6 szinjatékkal —
az élet altal kikényszeritett, a magyar lakossag érdekében tett Iépések személyes
érdemként beallitott felnagyitasaval — elérte, hogy a magyar kisebbség megment6-
jének szerepében tetszeleghessen. Ehhez meglehetésen hozzajarultak a magyar
nemzetiségli funkcionariusok Lérincz Gyuldval, a Csemadok KB elndkével és az Uj
Szo fészerkesztbjével az €len. Szamukra a ,burzsoda nacionalizmus” jelzével illetett
tagabb keretl ,osztélyellenes kartevésnek” a magyarok haboru utéani Uld6zéséért
is fellel6ssé tehet6 nevesitése lehetdvé tette a haboru utani, a kommunista part te-
vékenységével 6sszefon6dd viszonyokat birald, a szlovakiai magyar kommunistak
korében erételjes magatartas egyfajta kanalizalasat. Ez a sajat soraikbdl jovd kriti-
ka ugyanis, amely a habori utani viszonyok prolongalédasara utalt, nem volt a
partelit és a Siroky koriili csoportosulds inyére sem, és leszerelése féként a Cse-
madok berkeiben Lérincz Gyulanak is sok gondot okozott. Ugyanakkor a ,burzsoa
nacionalizmus” karhoztatasa, annak ellenére, hogy hordozéit a magyarok soraiban
is keresni kellett, kapaszkodét jelentett a kisebbségi kdvetelések hangoztatdsahoz
annal fogva, hogy azok jogossaga most mar a magyarok jogi helyzetének rendezé-
sében mutatkozo vontatottsag a személyek felel6sségéhez kdtve, ligymond, partér-
dekként is igazolhatdva valt. S ez a magyar funkcionariusok szamara tekintélyszer-
zési lehetdséget nydjtott a magyar lakossag korében. Az emlitett, 1952-b6l szarma-
z6 bellgyminisztériumi jelentés azt a tényallast, hogy nincs elegendd magyar az al-
lamapparatusban, Gustav Husak és hivei tudatos kartevésének tulajdonitotta, no-
ha ez tényleg nemigen lehetett szivigylk.

A szlovakiai magyar kommunistak €s a szlovak vezet6 garnitira kdzotti éles el-
lentétek, amelyek médot adtak Siroky szdmara a manipulacié médszereinek alkal-
mazasara, mar 1949 6szén jelentkeztek. Ekkor Siroky még csak a pragai ,allitola-
gos” centralizmussal szembeni ,polgari (sic!) nacionalizmust” emlegetett. Ugy t(int,
hogy a magyarok jogainak visszaallitasat illetéen nincs kilénbség a szlovakiai veze-
tés és a Siroky altal képviselt pragai allaspont kdzétt. Viszont 1949 6szén a cseh-
orszagi deportalasbdl hazatéré magyarok olyan-amolyan kielégitése folytan rendki-
vUl kiélez6dott kaotikus tulajdonviszonyok miatt és a dél-szlovakiai Ujbirtokosok po-
ziciéinak minél érintetlenebb megdrzése érdekében Szlovakidban szlletett tery,
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most mar a politikailag megbizhatatlan és osztalyidegen magyarok kitelepitésére,
az Ugynevezett ,Dél-akcio” keretében. A pragai hatalmi kézpontban azonban bizo-
nyos empatia kezdett mutatkozni az ilyesfajta Iépés nemzetkdzi bonyodalmainak ér-
z€kelése irant. A ,Dél-akciot”, melynek el6készitésében a szlovakiai magyar kom-
munistak vezet6 csoportja is részt vett, végll is az ennek jovahagyaséra nem tul
nagy hajlandésagot mutatd pragai kdzpont magatartasa miatt le kellett allitani. Min-
den valoszinliség szerint ehhez hozzajarulhatott a magyarorszagi partvezetés tilta-
kozasa is. Nyilvan ennek hatasara batorodott fel a szlovakiai partkdzpontban mikoé-
dé Ugynevezett Magyar Bizottsdg, hogy birdlja a tervezett akcié ugyan osztalyszem-
pontinak mindsitett, de egyoldalian magyarellenes élét. Siroky emiatt ugyan java-
solta a bizottsag feloszlatasat, s ebben akkor még akar egy hiuron pendiilt Gustav
Husakkal, aki kijelentette, hogy a bizottsaghoz kbzelebb all a magyar konzulatus,
mint sajat partkdzpontjuk. Siroky azonban a pragai helyzethez igazodva korabban a
»Dél-akcid”-hoz pragai hozzajarulasért folyamodé szlovakiai kommunistak kdvetelé-
sére kitéréen reagalt, s végul a CSKP KB EIndkségében a politikai felelésség a szlo-
vakiai belligyi megbizottra, Daniel Okalira harult, aki ellen fegyelmi eljaras indult. A
levéltari kutatasok is igazoltak, hogy Okali eme akcid szervezése soran rendkivili
buzgésagot mutatott.”® Ennek folytan és a megel6z6 években jatszott szerepe kovet-
keztében a magyar lakossag tudataban a magyarellenes intézkedések kifejezett
megszemélyesitéjének szamitott. Ezek utan Siroky szamara kivaltképp kedvezévé
valt a helyzet a szlovakiai magyarsagot ért sérelmek ,megmagyarazasanak”, a ,bur-
Zs0da nacionalizmus” egy évvel késébb élesen megfogalmazddo vadjanak kereteibe
illesztéséhez.

A magyar kisebbség életének bels6 alakulasaba er6teljesen beleszéltak a tarsa-
dalmi valsag 1953-ban kirobbant els6 szakaszanak velejaréi. Ezek tulajdonképpen
egyet jelentettek a politikai és ideolégia életben jelentkezd ellentmondasos, de ko-
z0s gyOkerU tendenciak er6terében érvényesildé hataselemek kdzvetett begylirlizé-
sével. Maga a folyamat magan viselte a politikai elit kdrében fellépd nézetklldnb-
ségek nyomait és a cseh hatalmi centrumban, valamint Szlovakiaban kivaltott rea-
galas eltérd vonasait. Persze alapos levéltari kutatasra lenne szikség ahhoz, hogy
kimutathatd legyen: az ellentétes nézetek okai mennyire rejlettek a kell6 koordina-
ci6 hianyossagaiban, illetve voltak-e ennek egyéb inditékai is.

Hosszu id6n at a ,,burzsoa nacionalista veszély” ideologiai-politikai doktrinaja al-
kalmas eszkdzul szolgal a nemzetiségi viszonyokban mutatkoz6 realis problémak el-
leplezésére, az €let altal e terlleten felvetett problémak érdemleges kezelésének
elodazasara és a problémak jelentkezésének megakadalyozasat célz6 igyekezet el-
lehetetlenitésére. llyen eszkdzzé valt a munkaskollektivak és a munkahelyi kdzos-
ségek kozotti kdzvetlen kapcsolatok kialakitaséra iranyuld kampanyok erdltetése.
Ez a térekvés 6nmagaban még pozitiv szerepet is betdlthetett, f6ként a dél-szlova-
kiai magyarsag szempontjabdl, hiszen az ilyen jellegli kapcsolatok révén a magyar
kisebbség léte bekerllt a szélesebb és eleven csehszlovakiai kéztudatba. De az Uji-
témozgalom és az élmunkasverseny keretei k6zé szorulé kampanyok — annak a té-
zisnek a szellemében, hogy az orszagépit6 feladatok teljesitését serkentd lelkese-
désben jut kifejezésre a hazafisag és az internacionalista 6sszefogas elmélyitése —
az egész mozgalom elsekélyesedd, ideoldgiai és propagandisztikus jellegét oltotték.
»A dolgozok megel6ztek bennlinket, és megindult egy éI6 kdzeledési kapcsolat” —
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jelentette ki L6rincz Gyula a Csemadok orszagos kozgyllésén 1953 oktoberében.>
Ebb6l a szempontbdl a komaromi hajogyar a nemzetiségi kérdés példas megolda-
sanak szinte egyfajta szimb6lumava valt, annak a Szlovakiabél Siroky nevéhez f(iz6-
doé leegyszerlsité korabeli koncepcidnak a szellemében, hogy Szlovakia és az or-
szagrész egyes terlleteinek gazdasagi felemelkedése mar szinte 6nmagaban eleve
biztositéka ,az orszag valamennyi polgara teljes egyenjoglisaganak”. Nyilvan itt kell
keresni annak a ténynek a hatterét, hogy a szlovakiai amat6r szinjatszémozgalom
szlovakiai fesztivaljan az elsd dijat a komaromi Csemadok helyi szervezete mellet-
ti, a hajégyariak részvételével mikodd egyuttesnek itélték oda, s ennek visszhang-
jaként a csoport Pragaban Zdenék Nejedly Realista Szinhazaban is bemutatkozott.
A pragai el6adasrél a kommunista part kdzponti napilapjaban, a Rudé pravoban cikk
jelent meg, melyben a szerz6 ugyancsak hangsulyozta, hogy az egylttes szinte va-
lamennyi tagja éimunkds, és részt vesz a hajogyari vjitdmozgalomban, példat szol-
galtatva arrél, miként kapcsolhatdé 6ssze a mulhelyekben folyé ,6romteli munka a
kulturélis élettel”. A cikk ir6ja nem feledkezett meg arrél sem, hogy az egylttes
részt vesz a féldmUives-szovetkezetek megalapitasat segitdé agitacios tevékenység-
ben is, s mindeniitt, ,ahol csak megjelennek, a parasztok élen jarnak az allammal
szembeni beadasi kdtelezettségek teljesitésében”. Kildon hangsulyt kaptak a cikk-
ben a pragai Skoda Mivek Gizemi klubja képvisel6jének Udvdzlé szavai, ami ,6szton-
zést adott” a két klub kozotti ,tartés baratsag” kialakulasahoz, demonstralva ,a
magyar kultlira szabad felvirdgzasat” Csehszlovakiaban.”

Persze a komaromi amatdr szinjatszok ilyen fényes kiilséségek kozotti kitlinteté-
se mogott [atni kell a hatalmi elit akkori helyzetét, mely a gazdasagi-szocialis krizis
jeleinek erételjessé valasa kozepette tobb ipari centrumban szemben taldlta magat
a munkassag tdmeges tiltakozasaval. A dél-szlovakiai magyar kdzegben uralkodd
nyugodt, békés, lelkesedéssel teli 1égkdr propagandisztikus beallitasa minden bi-
zonnyal jol jétt mind Antonin Zapotocky kdztarsasagi elndknek, mind pedig a CSKP-
ban, Gottwald halala utan vezet6 szerepre tdr6 Antonin Novotnynak, akik kdzoétt a
krizisjelenségek megitélését €s visszaszoritasat illetéen mindinkabb elmélyiltek az
ellentétek.

Szlovakidban a magyar lakossaggal szembeni, a komaromi paraszti-munkas
szimbiodzisnak is sz616 ilyesfajta ,gesztus”-hoz minden bizonnyal hozzajarult a figye-
lemnek a tarsadalmi-szocialis feszlltség okairdl val6 elterelése, minthogy az elége-
detlenség ebben a kdrnyezetben nacionalis méreteket dlthetett. Megmutatkozott vi-
szont az is, hogy Szlovakiaban a politikai vezetés elég er6snek érezte magat a meg-
félemlités eszkdzeinek igénybevételéhez is.

A Szlovakia Kommunista Partja Kbzponti Bizottsaganak 1953. december 18-19-
én tartott pozsonyi Ulésén az (j vezetd titkar, Karol Bacilek beszamoléjaban kulén
hangsdillyal hivta fel a figyelmet arra, hogy Szlovakiaban a szlovak burzsoa naciona-
lizmussal egyetemben a magyar é€s ukran burzsoa nacionalizmus is megnyilvanul,
ami ellen rendszeres harcot kell folytatni.”® Mar maga a hangsuly a beszamolé sz6-
vegkoérnyezetében azt a szandékot tikrézte, hogy a burzsoa nacionalizmus elleni po-
litikai hatoerejl ideologiai kampany a szlovak kdzegbdl a nemzetiségi lakossag ko-
rébe is ,kell6képpen” kiterjedjen. A megeldz6 idészakban a burzsoa nacionalizmus
jelenségeinek a magyar lakossag soraiban is jelentkez6 megnyilvanulasaira figyel-
meztetve a szlovakiai vezetd politikusok fellépéseiben ez inkdbb csak afféle ritua-
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lis, verbalis kdtelességnek szamitott. A magyar lakossag visszaszoritottsaga elleni
erélyesebb fellépés hianyat érzékel6 egyes szlovak politikusok megnyilatkozasaiban
a magyarokat kdzéleti batorsagra buzdité elemek is megjelentek, s szamot kellett
vetni a magyar lakossagot ért korabbi sérelmek érzelmi utéhatasaival is. Ugyanak-
kor az Uj Sz6 hasabjain és a Csemadok kozgy(ilésein a burzsoa nacionalizmus ide-
olégiai koholmanya a falusi lGgynevezett osztalyidegen elemek szandékaival kapcso-
I6dott 6ssze, amely magaval vonta az osztalyéberség kdvetelményeit. Sajatos hely-
zetet jelentett viszont, hogy az adott allapotokkal szembeni elégedetlenség, a hiva-
talosan hirdetett teljes egyenjoglisagnak ellentmondé jelenségek feszegetése és bi-
ralata sokszor épp a rendszer szocialis bazisat jelentd rétegek képviseldi részérdl
jelentkezett. Ezt a magyar vezetés igyekezett vagy a tllérzékenység radikalis meg-
nyilvanulasanak, a kispolgari tirelmetlenség, illetve elbizonytalanodas velejaréinak,
vagy szigorU esetben az osztdlyellenség aknamunkéjanak a hatasa aléa kerulé Ggy-
mond emberi gyengeségnek mindsiteni. Az ilyesfajta magatartas megitélése a leg-
tobb esetben a Csemadok KB elndke részérsl elhangzé kritikdban, az Uj Sz6 vezér-
cikkeiben szerepld, kilondsebb megtorld intézkedések nélkili biralatban részeslilt.
Bacilek referatumaban azonban mar sulyos veszéllyé fokozédott az egyébként ko-
rabban is biralt Ggynevezett nemzetiségi bezarkozas, amivel kdnnyen azonosithatok
és 0sszemoshatok lettek a szlovakiai magyarsag mint kozdsség természetes belsé
Osszetartod erejének és igényeinek dsztdnszer( feltdrései. S mindehhez tarsult még
a szocidldemokrata csdkevények veszélye ideologiai elhajlasként aposztrofalt vad-
jdnak a megjelenése.” llyen megbélyegzést kapott a Csemadok komdaromi helyi
szervezete, amely allitélag nem volt hajlandé a hajégyari klub helyiségeit az egyitt-
mikodés érdekében igénybe venni. Bacilek birdlatanak élessége minden valészinl-
ség szerint magat Lérincz Gyulat is meglepte, aki az Uj Sz Gjévi szdamanak vezér-
cikkében kollektiv dnkritikat gyakorolt, s felszdlitotta a Csemadok komaromi helyi
szervezetét ,helytelen magatartasanak megvaltoztatasara”, annal is inkabb, mint-
hogy erre a ,szervezet eddigi orszagos sikerei kotelezik”.?®

Bacilek kirohanasanak inditékait illetéen a kutatasok €s ismeretek jelenlegi
szintjén inkdbb csak feltevésekre lehet hagyatkozni. Egy dolog bizonyos: objektive
Antonin Novotnynak kedvezett, aki arra készllt, hogy tamadasba lenduljon a kom-
munista part kdzponti szerveiben a vezetd pozicid megszerzéséért. Karel Kaplan
szerint Bacilek Zapotockytdl csak 1954-ben fordult el, de az Gn. burzsoa nacionaliz-
mus elleni harc fokozasat sirgeté buzgdsag lényegében dsszecsengett a valsag
megoldasaban adminisztrativ-blrokratikus intézkedéseket szorgalmazé Novotny t6-
rekvéseivel, a tdmegpolitikai munka elsébbségéért sikraszalld6 Antonin Zapotocky-
val szemben.

Maga a ,szocidldemokratizmus” erés hangsulyt kapott Novotnynak a CSKP Koz
ponti Bizottsaga 1953. december 3-a és 5-e k6z6tt megtartott Glésén elmondott be-
szédében, és Bacilek beszédében a szlovakiai viszonyokra alkalmazott atiltetés-
ként hatott. Nem zarhaté ki azonban egyfajta rejtett megel6zési manéver szandéka
sem a Magyarorszagon miniszterelnokké lett Nagy Imre nevéhez fliz6d6 un. Gj kur-
zus (Magyarorszagon Uj szakasznak nevezték) csehszlovakiai, illetve szlovakiai kiha-
tasaval szemben. Ez a hatas els6sorban Dél-Szlovakidban érz6dott, a szdvetkezeti
tagok tdmeges kilépését vonva maga utan. A kozéleti felélénkiilés és a kritika élé-
nek tompitésa elsésorban Novotny malmara hajtotta a vizet, de Viliam Sirokynak
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szintén érdeke fliz6dott hozza. Ugyanakkor Siroky szlovakiai meghatarozé befolya-
sa, ami a pragai pozicidiban is érzddott, bonyolitotta Novotnynak a partapparatus
eluraldsara iranyul6 igyekezetét. A burzsoa nacionalizmus elleni kampany felerdsi-
tése viszont egyarant érdekében allt Sirokynak és Bacileknek is, mar csak e tézis-
nek az elfogadtatasaban és a kampény elinditdsdban jatszott kdzos felelésség foly-
tan is.

A komaromi amat6r egylttesnek végll is az orszagos elsd dijat is odaitélték,
amit 1954 tavaszan Vaclav Kopecky mivel6désligyi miniszter és a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsanak elsé titkara, J. Tesla adott at. Az Uj Sz6 szerint az egyittes
tagjait meleg szavakkal (idvOzolte a Realista Szinhazban Zdenék Nejedly miniszter
is.®

Komarom varosa 1954-ben egyfajta jelképes dsszekdté kapocs lett a csehszlo-
vak—magyar kulturdlis egylttm(ikddés terlletén. Ebben nyilvan szerepet jatszhatott
a csehszlovak—magyar baratsagi és egyuttmikodési szerz6dés alairasanak 5. évfor-
duldja is. Az irodalmi és kulturdlis értékcsere terén elért eredmények, a cseh és
szlovak kolték magyar nyelvli antolégiajanak megjelentetése Budapesten €s a ma-
gyar kolték verseib6l készllt forditasvalogatas kiadasa szlovakul, nyilvan kedvezé
helyzetet teremtett annak a politikai feszlltségnek az elleplezésére is, amely a meg-
el6z6 politikdnak az Uj kurzuson belili felllvizsgalatat és médositasat illetéen ta-
madt a két orszag kozott. Magyarorszagon a térvénytelenségek, a koncepciés pe-
rek felllvizsgalata ha nem is kdvetkezetesen, de elkezd6dott, €s a megel6z6 évek
biralata is erGteljesebb volt. A magyarorszagi 1égkdr zavardan hatott a csehszlova-
Kiai rezsim szamara, amelynek részleges engedményekkel, igéretekkel és az élet-
szinvonal emelésére iranyuld egyes intézkedésekkel sikerllt kikerulnie az elszige-
teltségbdl, a mdlttal valé alaposabb szamvetés nélkuil.

Az irodalmi mudilt eleve tartalmazott kdzdés hagyomanyokat, 0sszekdtd szalakat,
amit meghatvanyozott a korabeli kdzds doktrina, amely a térténelmi haladas alap-
janak a nép alkotémunkajat — mint a toéretlen kontinuitas letéteményesét — tekintet-
te. llyen szempontbdl nem volt nehéz felfedezni azokat a lehet6ségeket, amelyek a
magyar romantika nagy alakja, a komaromi szlletésl J6kai Mér haldlanak 50. év-
forduléja kinalt. J6kai valésagot és fantaziat lenyligbzéen elegyit6 irasmivészetének
egyik ihlet6je a nép egyszerl fiai életének éles szeml megfigyelése volt. S ez lett
az eszmei platformja a komaromi csehszlovak—-magyar irodalmi-kulturalis talalkozé
megrendezésének 1954. majus 30-an. A Magyar Ir6szévetség 21 tagu kildottség-
gel érkezett Komaromba, melynek nevében a népi irok vonalat képviseld Veres Pé-
ter, csehszlovak részrél pedig a Csehszlovak Irészovetség elndke, Jan Drda tartott
beszédet. Politikai képviselet csehszlovak oldalrdl kulturalis miniszterhelyettesi és
megbizotthelyettesi szinten tértént, s Magyarorszag részérdl jelen volt a pozsonyi
fékonzul. A ,népben rejlé szellemi és erkodlcsi erd” hangsullyozasa harmonizalt a
.csehszlovak nép” kifejezés hasznalataval, amely (gy is hangozhatott, mint a
~csehszlovakiai magyar dolgozékat” is magaban foglald népkdzdsség. A talalkozon
fellépett a Csemadok nemrég alakult népmUvészeti egyittese, a NEPES, és az Uj
Sz6 arrdl is tajékoztatott, hogy ,a csehszlovakiai ir6k a magyar irok kilddttségének
a tagjait a hazankban €6 magyar nemzetiségl ir6k muveivel ajandékoztak meg”. A
csehszlovak klldottség tagja volt a szlovakiai magyar ir6k csoportjanak vezetéje,
Egri Viktor allami dijas ir6 is.*® Ugyanakkor viszont a cseh, szlovak és magyar nem-



A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete... 17

zet Osszefogasanak értelmezésében és hangsilyaiban a szlovakiai magyar nemze-
tiség léglires térben maradt.

Ezeknek az Gnnepségeknek a hangulata nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy az orsza-
gos ir6kongresszus 6sszehivasahoz kbzeledve jelentkezni kezdtek a szlovakiai ma-
gyar irodalom kildetését és mibenlétét feszegeté eszmefuttatasok.™

A szlovakiai magyarok életével kapcsolatos informaciok fokozottabb érzékelése
a cseh koztudatban 1954-ben — amikor a szlovakiai magyar nemzetiségl allampol-
garok elsd izben vettek részt valamennyi szintl képvisel6-testileti valasztasokon —
minden bizonnyal 6sszefliggott azzal, hogy Csehorszagban is kisérletek torténtek a
magyar nemzetiségl szulék gyermekei anyanyelvi oktatdsanak megszervezésére.
1953 szeptemberében a cseh orszagrészekben 1724 magyar nemzetiségl tanulot
tartottak nyilvan, ebbdl tébb mint 795-6t a hatarvidéken. A CSKP Kdzponti Bizottsa-
ganak illetékes osztalya azonban csak magyar nyelvtanulasi kérok Iétrehozasat en-
gedélyezte. Ezzel kapcsolatban Viliam Siroky kijelentette, hogy ezeknek a csaladok-
nak az asszimildcidjara kell torekedni.*

Sajatos és az eddigi cseh és szlovak torténetirasban ismeretlen szerepet jat-
szott maganak a magyar kisebbségnek a |éte a szlovakiai szervek jogkdrének bévi-
tésére iranyuld igyekezetben a tarsadalmi-politikai valsdg masodik szakaszaban,
amely a Szovjetuni6 Kommunista Partja 1956 februarjaban tartott XX. kongresszu-
sanak a hatasara tort ki. Ennek el6zményeként mar 1955-ben ellenzéki, politikai ki-
hatasuva valoé aramlatok jelentkeztek a szlovak és a cseh alkoto értelmiség koré-
ben, amelyek a felsébb partkdrokhdz kozeli kdzegekben is visszhangra taléltak.
A szlovakiai szervek hataskorének bdvitésével a CSKP Kozponti Bizottsaga is fog-
lalkozni kényszerlt, térvény is késziilt, a pragai kdzponti vezetés azonban minden-
képp megprdébalta megakadalyozni az érdemleges |épések megtételét. Minthogy e
probléma 6sszeflggott az 6tvenes évek koncepcios pereivel, a szlovakiai vezetés
sem fejtett ki kildndsebb aktivitast. Bacilek és hivei taktikdzasra kényszeriltek
a szlovakiai értelmiség részérél jové nyomas és a Novotny-féle vezetésnek a szlo-
vakiai jogkorbovitési térekvések akadalyozasara iranyulo igyekezete kozott.

A pozsonyi magyar fékonzul Budapestre kildétt jelentésében arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy 1955. jdlius 23-an, a lengyel allamlinnep alkalmabdl rendezett foga-
dason a magyar diplomatak felfigyeltek a szovjet diplomatak kdzotti €les szdvaltas-
ra, hogy tudniillik szilkségesek-e egyaltalan a pozsonyi kiilképviseletek. Epp akkor
tortént ez, amikor el6késziletek folytak a jugoszlav konzuldtus megnyitasara, és
egyes nyugati orszagok részérél is érdekl6dés mutatkozott pozsonyi kilképviselet
létesitése irant.>* A magyar diplomatak kérében meglepetést valtott ki, hogy a Lucni-
ca meghivasara Pozsonyba érkezett Magyar Népi Egyuttes fellépésén az SZLKP tébb
vezetd képviselGje is részt vett Karol Bacilek els6 titkarral az élen. Bacilek a Cse-
madok elndkének, Loérincz Gyulanak javasolta az informalis kapcsolatok fejlesztését
tapasztalatcsere €s a magyarorszagi kdzvéleménynek a szlovakiai magyarok kultd-
rajaval valé megismertetése érdekében.** Ez id6 tajt kdlcsonds kapcsolatfelvételek-
re kerllt sor tébb hatar menti allami és partszerv kdzott, ami ezeknek a teriletek-
nek a nemzetiségi 0sszetétele folytan eleve magyar-magyar kapcsolat lett, de a
Borsod megyei tanacsnak a kassai Kerlleti Nemzeti Bizottsagon tett latogatasa
1955 6szén (amelyet a legfels6bb csehszlovakiai orszagos szervek nem engedtek
viszonozni) mar hivatalos szlovak—magyar talalkozénak szamitott. Az ilyen jellegl
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kapcsolatok fejlesztését szorgalmazta a magyar konzuldtuson 1956 nyaran tett 1&
togatasa soran a Megbizottak Testlletének alelndke, a kassai Kerlleti Nemzeti Bi-
zottsag korabbi elndke, Michal Chudik, aki a kdzelebbrél meg nem nevezett cseh-
szlovak felsé szervek meg nem értésére panaszkodott.*

A kapcsolat-felvételi kezdeményezések szlovak részrél jelentkeztek, de olyan be-
allitasban, hogy valéjaban a magyar féltdl szarmaznak az 6sztonzések. F6ként azért
érdekes ez, mert a mar emlitett magyarorszagi Uj szakasz Csehszlovakiaban a ha-
talmi-politikai elit kérében, féleg 1956 elsé felében, visszafogottsagot, s6t averzio-
kat véltott ki. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy épp 1956 tavaszan kerilt sor
Nagy Imrének part- és allami funkciditél valé megfosztasara és Rakosi poziciéinak
Ujboli megerésodésére. Csakhogy a magyar irok fellépésével 6sszefliggd ellenzéki
tendenciak tovabbra is jelen voltak és radikalizalédtak, s a magyarorszagi fejlemé-
nyeket rokonszenvvel kisérték a szlovak irok is, akik kritikai allaspontra helyezked-
tek a kommunista part kultdrpolitikdjaval szemben.*® Ebben a zavaros helyzetben
készult el az a névjegyzék, amelyen az Antonin Zapotocky koztarsasagi elndk am-
nesztiaja értelmében szabadlabra helyezendé személyek kdzott szerepelt Esterhazy
Janos is. Az 6 nevét viszont az utolsé pillanatban torolték a jegyzékrél.>” Kérdéses,
honnan jott a kezdeményezés e |épés megakadalyozasara, Magyarorszagrol, avagy
a pragai kodzponti, illetve szlovakiai szervek részérdl, netalan a szlovakiai magyar
kommunistak soraibdl?!

A magyarorszagi népfelkelés idején a csehszlovak—magyar hatarvidéken Ugyko-
doé aktivistaknak — akik a magyarorszagi rendszer hiveit fegyverkildeményekkel is
tamogattak —, a CSKP kozponti tikaranak, a szlovak kommunistaknak a ,,megsegi-
tése” a Pragabdl Pozsonyba kuldott Bruno Kohler irdnyitdséaval tortént.*® Ezekben a
napokban Négrad és Komarom megyébe naponta tizezres példanyszamban juttat-
tak at az Uj Sz6 kuldnkiadasat. Mindmaig nincs attekintés arrél, hogy milyen mé-
reteket 6ltdtt a magyar rakosista funkcionariusok Szlovakidba menekilése, s hol,
milyen szervek kdzrem(kodésével tortént befogadasuk.

A felkelés leverése utan a szlovakiai jarasi és kerlleti szervek magyar nemzeti-
ségli képviselSi Gybrben a Megyei Tanacs Ulésén is részt vettek.” A Népszabadsag
fészerkesztje, Nemes Dezs6 Pozsonybdl hazatérve jelentésében kozdlte, hogy
szlovak részrél érdeklédés mutatkozik olyan informacidés anyagok irant, amelyek
cseréje csak a ,testvérpartok” kdzponti bizottsagainak szintjén térténik.

A magyar konzulatus 1957. aprilis 4-i fogadasan Karol Bacilek tajékoztatta a f6-
konzult, hogy dolgoznak a hivatalos hatar menti kapcsolatok fejlesztését célz6 ja-
vaslaton. Ezek tulajdonképpen magyar-magyar kapcsolatok jellegét 6ltétték volna.
Szlovak részrél legmagasabb szintl szlovak—magyar talalkozdé megtartasat szorgal-
maztak. Késbbb, mar a talalkozd pontos idépontjanak kitlizése utan, Bacilek telefo-
non kozolte Budapesttel, hogy a klldottség tagja lesz a CSKP Kdzponti Bizottsaga
kullgyi osztalyanak munkatéarsa, Vaclav Moravec is. Bacilek a klldottségben mar
nem szerepelt. Ezek utan a talalkozon nem vett részt Kadar Janos sem. A legfel-
s6bb szintl szlovak—-magyar talalkozé nem valosult meg. Magarél a talalkozordl ké-
szllt nyilatkozatban az szerepelt, hogy minden szerv a maga megfelel6jével tart
kapcsolatot, vagyis a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak part-
nere Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga.** Késobb, 1958 janu-
arjaban, amikor a cseh és szlovak szervek viszonyanak alakitasat mar egyértelma-
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en urald novotnista centralizacié megszilarduldsanak koérulményei kdzott sor kerult
Stefan Sebesta levaltasara a Megbizottak Testiletének alelndki tisztségébdl, a ma-
gyar kulugyminisztérium illetékes osztalya megallapitotta, hogy az SZLKP Kdzponti
Bizottsaganak hatarozatai ,,a csehszlovak belpolitika szempontjabél olyan hordere-
ji kérdésekre hivjak fel a figyelmet, amelyekre nekilink is tekintettel kell lennink
Csehszlovakia felé iranyuld kllpolitikdnk megvaldsitdsakor”.*?

A magyarorszagi vezetés tudomasul vette a Novotny-féle kdzpontositott iranyita-
son lazitani akard szlovakiai kisérletek kudarcat, amelyeket paradox médon a cent-
ralista-blrokratikus iranyitast Szlovakiaban megtestesité bacileki garnitlra szorgal-
mazott a szlovakiai ir6k ellendllasanak letérésére a huzd meg, ereszd meg maod-
szert alkalmazva.

A valsag leklzdését kovetd, 1957 utani éveket Karel Kaplan ,latszélag jellegte-
len, viszonylag nyugodt, majdhogynem szlirke” idészaknak nevezi.* Igaz, hogy meg-
torlasok és a kommunista partban tisztogatasok kezdddtek a tudomanyos és mu-
szaki értelmiség korében, az egyetemeken és féiskolakon, de ugyanakkor az enyh(-
Iés jelei is mutatkoztak Az Ulddztetés a revizionizmus elleni hadjarat velejaréja volt,
vélaszként a rendszer 1956-ban megindult bomldsara. Az Gn. burzsoé nacionaliz-
mus ekkor ,atvedlett” a revizionizmus megnyilvanulasava, annak ,legveszélyesebb
fajtajava”, és a hatvanas évekig a magyar kisebbség soraiban is az eszmei-politikai
hatasmechanizmus muikodtetésének permanens eleme lett, mikdzben a burzsoa
nacionalizmus bélyegét ra lehetett sutni az adott allapotokkal val6 elégedetlenség,
a biralat és a helyzet javitasara iranyulé barmiféle megnyilvanulasra.

A burzsoéa nacionalizmus vadjat vonta magaval a tarsadalmi életben, a kézgon-
dolkodasban és az emberek magatartasdban jelentkez6 problémak hiperbolikus
megitélése is. A kommunista part deklaralta a szocialista épités betet6zésének té-
zisét, ami annyit jelentett, hogy a ,szocialista rendszer” alapjai megszilardultak. Eb-
b6l adédott a part arra vonatkozé képességének és elhivatottsaganak a demonst-
raldsa, hogy a part nemcsak a problémak megoldaséra képes, hanem arra is érett,
hogy a tarsadalmat Uj, a fejlédés magasabb fokara juttassa. A tarsadalom allapota-
nak a realitasoktol elrugaszkodé szubjektivista megitélése sziilte a tarsadalom er-
kélcsi-politikai egysége megszilarditasanak tézisét, mely a ,csehszlovak szocialista
hazafisdgnak” a cseh—szlovak kolcsdndsségre €s a ,Csehszlovakia nemzetei, vala-
mint a magyar, ukran és lengyel nemzetiségli polgartarsak” egyittmikodésében és
O0sszefogasaban is kifejezésre jut. Ennek a sematikus és érzéketlenil alkalmazott
tézisnek az erfltetése sllyosan érintette a magyar kisebbséget az iskolaligy €s a
szlovak nyelv elsajatitasa terén.

Az 6tvenes évek masodik felében kiépllt a magyar tanitasi nyelvi alapiskolak
hélozata 18 Un. tizenegy éves kozépiskoldval egyetemben.* A magyar iskolaligy
megalapozasa azokhoz az allapotokhoz képest, amelyben a magyar kisebbség koz-
vetlentl 1948 utéan leledzett, amikor (gyszolvan teljesen értelmiség nélkil maradt,
kétségkivil figyelemre méltdé eredménynek szamit a szlovakiai magyarsag Ugyének
kezelésében megnyilvanulé minden korlatozottsag ellenére. Az iskolak gyors Utemli
Iétrehozasanak azonban, a kell6 képzettséggel nem rendelkezd pedagdgusok koz-
rem(ikddésével, szilkségszerlien meg kellett mutatkoznia az oktatas szinvonalaban.
Ennek ellenére nem tlnik meggy6zonek az a nézet, mely nagymértékben azonosul
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a korabeli érveléssel, hogy az iskolak, f6ként a kdzépiskolak Iétrehozasa tekinteté-
ben lassabban, évatosabban kellett volna haladni.*

A magyar tanitasi nyelvl iskolakkal szemben 1955-1956-t61 kezd6déen egyre
gyakrabban és €élesebben jelentkezett a kritika a tanulok alacsony szintl szlovak
nyelvtudasa miatt. Ez az allapot kétségkivil 6sszefliggott a pedagdgusok képzettsé-
gének fogyatékossagaval, de ahogy erre Sona Gabrzdilova ramutat, a nem megfe-
lel6é oktatasi médszerekkel is.*® Ehhez hozza kell tenni, hogy a szlovak nyelv oktata-
sanak moédszertani tisztazatlansagat meghatvanyozza a szlovak nyelv elsajatitasa-
nak felfogdsaban, Ggymond filozéfidjaban, a nyelv iskolai oktatas altali elsajatitasa-
nak milyenségében, fokanak megkdvetelésében mindmaig meglevd egyoldalisag. A
tapasztalatok ugyanis arrél taniskodnak, hogy azok az iskolak, ahol a tanulék szi-
lard nyelvtani és konverzaciés alapokra tesznek szert (ami korantsem jelenti a szlo-
vak nyelv tokéletes elsajatitaséat), szlovak kdrnyezetbe kerllve képesek gy tokéle-
tesiteni szlovak nyelvtudasukat, hogy az anyanyelven szerzett, j6I megalapozott
szakmai tudasukat kell6képpen érvényesiteni tudjak. A magyar tanitasi nyelvi isko-
laknak felréttak — egyes konkrét, eseti példak alapjan — a csehszlovak szocialista
hazafisagra valo nevelés fogyatékossagait is. A kritika persze kampanyjelleget o6l-
tott, amely — féként az id6sebb korosztalyok szamara szervezett nyelvtanfolyamok-
nak a Csemadokon bellli eréltetésével — olykor abszurd méreteket 6ltott.

A szlovak nyelv elsajatitasanak szilkségessége a ,magyar dolgozénak az élet va-
lamennyi szakaszan vald érvényesilését lehetbvé tevl feltételek kialakitasabdl” in-
dult ki, ami racionadlis és természetes kdvetelmény volt. Csakhogy az érvelés egé-
szébe mar belevetliltek a szlovakiai magyar lakossag kisebbségi statusanak az el
nem ismerésével dsszefliggd problémak is. A magyar nyelv allamigazgatasban valé
hasznalatanak, a kétnyelviiség fontossaganak deklarativ hangsulyozasa magan vi-
selte annak az utilitarizmusnak a nyomait, amely mar magaban az egyenjogusitas
folyamataban is megnyilvanult. llyesfajta megkozelitésrél tanliskodott az SZLKP iro-
dajanak 1959. januar 19-én elfogadott dokumentuma.*” Az anyanyelvhasznélat funk-
cidja a hivatali aktusokra, érintkezésre és az agitacios és propagandatevékenység-
re sz(ikilt le, mikdzben a magyar lakossag kulturalis életének korulhatarolasa elsza-
kadt a kisebbségi kdzdsségen bellli teljes értékl Onrealizalds intézményes és
egyéb feltételeitdl.

Szuntelen problémat jelentett a magyarlakta helységek torténelmi eredetl anya-
nyelvi hasznalatanak kérdése a sajtoban. Az ilyen jellegli mégoly felemas batorta-
lan kisérletek is azonnal a csehszlovak hazafisag hianyanak, sét burzsoa naciona-
lizmusnak mindsiltek. Ezek a kérdések azonban mar kikerlltek az orszagos politi-
ka lat6szogébdl, és a tarsadalom erkodlcsi-politikai egységének muivi, krealt tézisé-
vel Szlovakidban taldltdk magukat szemben.

A Kkulturdlis kdlcs6ndsség mereven leegyszer(isité értelmezésének paradox vo-
natkozasahoz tartozik a hianyzé irodalmi folyGiratnak, az Irodalmi Szemle megalapi-
tasanak az engedélyezése 1958-t6l, ami korabban a felsébb szervek elutasitasaba
Utkozott. A magyar lakossag 1956-0s ugymond ,helytallasanak” egyfajta ,méltany-
lasan” tdl minden bizonnyal meghatarozdan belejatszott ebbe az az érvelés is, hogy
a folydiratra nemcsak a kisebbségi irodalom fejlédése, hanem a cseh és szlovak
kultdraval valé eleven kapcsolat szempontjabdl is nagy sziikség van.*® Raadasul ez
az érv valos helyzetet tukrozott, de sulyt igazabdl az ,,orszag nemzetei €s a magyar,
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ukran és lengyel nemzetiségl polgarai kozotti” kdzeledésnek erkdlcsi-politikai egy-
ségben testet 61t6, sokszor nevetségesen leegyszer(sité kdvetelményeket szll6 po-
litikai funkcionariusi gyakorlat adott neki. Az Irodalmi Szemle egyébként fokozato-
san, a hatvanas években meginduld liberalizalédas és reformfolyamat kibontakoza-
sa soran valoban poétolhatatlan szerepet jatszott a provincializmus lekiizdésében és
a cseh irodalmi avantgard értékeinek kdzelhozasaban.

Az 6tvenes évek vége felé a szlovakiai magyar lakossag egyre erbteljesebben,
bar még mindig 6sztdndsen, attételesen kezdett raébredni Iétének kdzdsségi mivol-
tara. Jelentkezni kezdett a nemzetiség egészének érdekeit és szikségleteit kifeje-
z6 intézmények hianyanak érzékelése. Erzédni kezdett a magyarlakta kozigazgatasi
szervek kereteit meghalad6é magyar k6zosségi képviselet elégtelensége. Az egyete-
mi és f6iskolai tanulmanyok iranti érdekl6dés, amely éveken at a magyar nyelvl pe-
dagogusképzésre 6sszpontosult, kezdett kiterjedni egyéb terlletekre is. Kdzvetle-
nebbé valt a magyar kisebbség soraibdl jovO, a kisebbségi értelmiségi dnreprodu-
kalast biztositd, Dél-Szlovakiaban érvényesiilést talalo szakemberek jelenlétének a
fontossaga. A teljes egyenjoglsag deklaralasa a sajatos kisebbségi jogok korulha-
tarolasa nélkul mind gyakrabban ellentétbe kerllt a teljesebb tarsadalmi érvénye-
sllés igényének a kisebbségi kdzegen keresztiil torténd jelentkezésével. Az emlitett
tarsadalmi-lélektani jelenségek egy belsbleg szervesebbé valni akard kdzosség for-
malédasat jelezte. Nem volt véletlen hogy az Uj Szo hasébjain egyre élesebben je-
lent meg a ,magyar k6z6sségnek” mint a magyar burzsoa nacionalizmus megnyilva-
nuldsanak az elitélése.* Ebbdl a szempontbdl tarthat érdekl6désre szamot Karel
Kaplan kozlése, hogy az Uj szocialista alkotmany el6késziletei soran felvetédott a
»magyar kisebbség” kifejezés beiktatasa, de a kommunista vezetés errél még csak
targyalni sem volt hajland6.* A 100. szamu alkotmanytérvényben ,a valamennyi al-
lampolgar nemzetiségi és faji kiildnbségre vald tekintet nélkili egyenjogusaga” kité-
tel szerepelt, és Ugyszintén belekerilt, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs feladata a
»magyar és ukran nemzetiségl polgartarsak sokoldall fejlédése feltételeinek bizto-
sitasa”. Ekd6zben pedig az alkotmany a centralizalas jegyében szlkitette a szlovak
szervek jogkorét, eleve korlatozva azt, hogy az emlitett, egyébként is nehezen telje-
sithetd feladat kell6 sulyt kaphasson.

A szlovakiai magyar lakossag kozosségi jellegével 6sszefliggd problémak a par-
lament altal 1960. aprilis 9-én jovahagyott kozigazgatasi atszervezés utan kezdtek
igazabol elmélyllni. A korabbi, tébbségében magyarlakta, Ggysz6lvan homogén kis
jarasok betagozasa nagyobb terlleti egységekbe konfliktusokat szilt a funkciok be-
toltése korill, ugyanakkor kezdett elmélyilni az Uj jarasok magyarlakta részei kdzot-
ti egylivé tartozas tudata. Végil is innen eredt a killébn nemzetségi szervek |étreho-
zasara iranyuld térekvés a hatvanas években.

A magyar kisebbség helyzetének a cseh-szlovak viszony kontextusaban valé 6tve-
nes évekbeli alakulasabdl nyilvanvald, hogy az orszagos (cseh hegemoniaju) szer-
vek meghataroz6 szerepet jatszottak a nemzetkdzi kapcsolatok vonatkozasaban.
Ugyszintén ismeretes, hogy a kdzponti szervek szabtdk meg a magyar kisebbség
helyzetének kezelésére vonatkoz6 f6 vonalat. De mar csak a magyar kisebbség hely-
zetének alakulasaban megragadhaté csomoépontok figyelemmel kisérése is arrol ta-
nidskodik, hogy az orszagos és a szlovakiai szervek kozott e kérdésben kdlcsdnha-
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tas, de diszkrepancia is érvényesilt. A magyar kisebbség helyzetének alakitasaban
a centralizalt viszonyok koz6tti, a dontéshozatalban a helyszintél mind messzebbre
tavolité mechanizmust kialakitva is olykor €pp a pragai fellilemelkedettség jatszott
kedvez6 szerepet. Mas helyzetekben viszont a kbzvetlen szlovak—-magyar egyittélés-
b6l fakadé szlovak empatia segitette eld a toleransabb dontéshozatalt, ami egyutt
jart a magyar kisebbség ligyének a Pozsony és Praga, a cseh és szlovak hatalmi elit
kozotti ellentétekben val6 felhasznélaséval is. Az 6tvenes évekre viszont az volt a
jellemzd, hogy a magyar kisebbség problémai a kbzponti szervek szintjén Viliam
Sirokyhoz jutottak. Ez a helyzet egyes esetekben bizonyos elényt jelenthetett a ma-
gyar kisebbség funkcionariusai, féként L6rincz Gyula szamara abban, hogy a magyar
kisebbség problémai tagabb dimenziét nyerjenek, amibdl bizonyos lehetéségek
adodtak a dontési folyamat befolyasolasara. Az a mandverezési tér azonban, ami a
kbzponti €s a szlovakiai szervek kozotti ellentétekbdl adoédott, minimalis volt. llyen
lehet6ségek, de nehézségek is inkabb csak késébb, a hatvanas években adddtak,
amikor Antonin Novotny éles 6sszetlizésekbe kerllt a szlovakiai partvezetéssel.

Osszességében elmondhat6, hogy a pragai hatalmi kdzpontban hozott déntések
végrehajtadsa a szlovakiai szervekre vart, amelyek azonban ehhez korlatozott hatas-
kori lehetéségekkel rendelkeztek.
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(A briinni Masaryk Egyetem Ceskoslovenské historicka roéenka 2002 cim( kiad-
vanyban megjelent tanulmany szerkesztett szévege.)

JOzSEF Kiss
THE SITUATION OF THE HUNGARIAN NATIONAL MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA WITHIN THE FRAME-
WORK OF CZECHOSLOVAKIAN RELATIONS (1948-1960)

In the 50s the policy toward the Hungarian national minority in Czechoslovakia
was predominantly influenced by Prague centralism that was even multiplied
by the asymmetrically arranged state power. The Slovak authorities became
subordinate to Czech authorities in Prague and to the state authorities in such
a way that it practically meant only little autonomy. The principles of the nation-
al minority policy, but often the enforcement orders were formulated in the
power centres of Prague.

Consequently, towards the Hungarian nationality communities a certain
interrelation, but a different approach was present. Therefore, from the side
of Prague — also from international point of view — sometimes rigorous and
sometimes gallant behaviour was shown. Although, there were situations
when willingness and tolerance was shown that can be explained with the
empathy formed in the conditions of Slovak-Hungarian co-existence.

Concluding the agreement on cultural co-operation after the signing of the
Czechoslovak-Hungarian (amicable) agreement in April 1949 was postponed to
November 1951, because the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs did not
want to involve the principle on joint support of national minorities. At the
same time in the summer of 1952 the governmental resolution that set the
limits of using mother language in official communication originated from cen-
tral authorities. Although, it was not followed in Slovakia. Although before the
beginning of the Hungarian revolution and after its defeat the Slovak party
urged the direct co-operation with the Hungarian central communistic party
authorities. Developing cross-border relations was to be also part of it. This
intention should have meant a convenient development for the Hungarian com-
munities in Slovakia. The initiation failed because of Prague’s intervention.

For politics of Hungarian national minority those manoeuvre opportunities
that arose from the disagreement between the central Czechoslovak and Slo-
vak authorities, and/or office-holders were limited to a minimum. These oppor-
tunities were broadened only in the sixties, when Antonin Novotny, chairman
of the Czechoslovak Communist Party got into a very sharp contradiction with
the Slovak leaders.



