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POMOGATS BELA
Kulturalis és politikai nemzet — Budapestrdl nézve

Huncik Péter Pozsonybdl, tehat a szlovakiai magyarsag (vagy altalanossagban a ki-
sebbségi |étbe kényszeritett magyarsag) nézépontjabdl és kuldnlegesen a pszicho-
I6gus, a szocialpszicholégus nézdpontjabdl helyezi mérlegre azt a valéban széles
koérben haté jelenséget, amelyet 6 ,etnikai immundeficites szindréma”-nak nevez.
Magam mas néz6pontot szeretnék valasztani, méghozza nem is elsésorban szak-
mambdl: az irodalomtérténet-irasbdl kdvetkez6 nézépontot, hanem, mondjuk igy, a
kozéletben szerzett tapasztalataim altal meghatarozott nézépontot. Az (allam)polgar
nézépontjat, amely kdznapi és természetesen kritikai, de nincs kéze ahhoz a mos-
tanaban divatos és (szerintem) meglehetésen fellengzés néz6ponthoz, amely az
Ugynevezett politolégia ,tudomanyabdl” koévetkezik. (Ez a ,tudomany” ugyanis, leg-
alabbis az én tapasztalataim szerint, egyel6re és a kelet-k6zép-eurdpai régioban
erdsen ideologia- és partfliggd diszciplina, kdvetkezésképp aligha lehet tudomany.)

A kisebbségi helyzetben él6 magyarsag mentalis (vagyis ,lelki”) elhelyezkedése
€s Onazonossaganak természete, ennek az (allam)polgari és ezért ,kdznapi” néz6-
pontnak a latoszogébdl értelmezve mindenekel6tt a nemzet fogalmi kdrének Ujéla-
gos és korszerl atgondolasat helyezi el6térbe. A magyar nemzet ugyanis Trianon
o6ta nem ,egységes” nemzet (j6llehet az egység illizi6jat vagy 6hajat sohasem adta
fel, erre utaltak a minap az Ugynevezett ,kedvezménytérvény” modositasaval kap-
csolatos eszmecserék is). A sohasem kivant, mégis bekdvetkezett széttagoltsagnak
a kényszere folytan viszont a magyar nemzeti tudat szerkezetének is at kellett ala-
kulnia.

Eurépaban hagyomanyosan kétféle nemzetfogalom jott Iétre, az egyik a francia
felvilagosodas, a masik a német romantika szellemi mihelyében. A felvilagosodas
filozé6fusai az ,allamnemzet”, illetve a ,politikai nemzet” ideoldgidjat hirdették, az-
az az allampolgarsag kritériumaival hataroztak meg a nemzeti identitast, és egy
erés kodzponti hatalom altal akartak a nyelvileg és etnikailag heterogén allamalaku-
latokbdl egységes ,nemzetéllamot” és ,politikai nemzetet” Iétrehozni. Terveiket
~Klasszikus” forméaban az erbteljesen, esetenként konydrtelentl kdzpontositd fran-
cia politika hajtotta végre: az a francia allam, amely a 18. szazad elején még lakos-
saganak kozel felében nem francidul beszél6 etnikai csoportokbdl allt (bretonokbdl,
okcitanokbdl, provanszalokbdl), a 19. szazad végén mar szinte csak a francia etni-
kumot ismerte (és ismerte el).

Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette a legtdbb kdzEép- €s kelet-euro-
pai allam, igy korabban a dualista korszak magyar kormanya, amelyek tragikus ko-
vetkezményekkel jaro szliklatokorlséggel probaltak raerbltetni az orszag nem ma-
gyar népeire a ,magyar politikai nemzet” eszméjét, késbébb pedig, Trianon utan, az
dgynevezett ,utodallamok”, amelyek maguk is tébbnyire a , politikai nemzet” kate-
goriajaban gondolkodtak. Kozottik is leginkabb Romania: nemcsak az 1989 telén
elsodort sztdlinista-fasiszta rezsimben és nemcsak a kilencvenes évek posztkom-
munista kormanyzasa alatt, hanem a két vilaghaboru kozotti polgari korszakban is.
Hasonld torekvések figyelhet6k meg a fliggetlenné valt masodik Szlovak Koztarsa-
sagban, amely a maga térvényhozatalaval, igy nyelvtérvényével a szlovak nyelvnek
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kivan uralkodd poziciét adni, politikai gyakorlataban pedig idénként még azokat a
hatarokat is tullépte, amelyeket az ,allamnemzeti” és ,nemzetéllami” ideologia
megjeldl. Ezek az dllamnemzeti ideoldgiak €s ,nemzetépité” nacionalizmusok voltak
a kisebbségellenes roman, szlovak é€s jugoszlav kormanypolitika ideologiai forrasai,
ezek alltak a kisebbségi jogok korlatozasa mogott. (A ,politikai nemzetnek” ez az
ideoldgidja jelenik meg a pozsonyi kormanynak a magyar kedvezménytorvényt eluta-
sitd allasfoglalasai mogott is!)

A ,politikai nemzet” koncepcidjaval szemben allt a német romantikus bolcseldk,
mindenekel6tt Herder és a Schlegel fivérek ,kultirnemzet” fogalma. Ez — mar a né-
met széttagoltsag kdvetkeztében is — azt hirdette, hogy valamely nemzet 6sszefogo
ereje nem a kozds allam, hanem a kozds nyelv, a kdzds etnikai €s térténelmi tudat,
a kozos kultira és hagyomany. Ez a felfogas érvényesilt tobb kdzép-eurdpai orszag
vagy nemzet esetében, igy a 19. szazad lengyel gondolkodéinal, akik a haromfelé
szakitott lengyel nemzet kdz6s identitasat a lengyel kultiraban taldltak meg. A 19.
szazadban maskuildnben is altalanos jelenségnek szamitott, hogy a nemzet fogal-
mat nem a korilhatéarolt allamterillet vagy intézményes allami szuverenitas, hanem
a kozds nyelv és kultdra hatarozta meg. Ebben az értelemben alkottak nemzetet az
olaszok és a finnek is.

Hasonlo gondolkodast kivan a magyarsag jelen helyzete: a magyar kultdrat nem
azonosithatjuk Magyarorszag kulturajaval, €és a magyar nemzetet sem hatarozhatjuk
meg a magyar allampolgarok kdzdosségeként. Mar azért sem, mert abba a kdzds-
ségbe mas nemzetek — szerbek, horvatok, szlovakok, németek és romanok — gyer-
mekei is beletartoznak, ha viszonylag kis szamban is. A magyar kultirat éppen
ezért lgy kell definidlnunk, mint a magyar kultlrkdzosség szellemi értékeinek és in-
tézményeinek rendszerét. Ez a kultirkdzosség €s ez a szellemi rendszer egy nem
politikai, hanem ,lelki kbztarsasagot” alkot, €s minden magyar ir6, mivész és tu-
doés ennek a ,lelki koztarsasagnak” a teljes jogu polgara lehet. Valdjaban ez a felis-
merés hatdrozza meg az ezredforduldn kialakul6ban Iévé magyar kulturdlis identi-
tast.

Az emberi személy identitdsa ugyanis mindig térténelmi, kulturalis és erkolcsi
vonzasok eréterében alakul ki, a nemzeti 6nazonossag is erésen dsszetett fogalom,
€s a kisebbségi magyarok kulturalis identitdsanak szerkezetében is egyszerre van
jelen a regionalis kot6dés: ragaszkodas a szul6fold, a helyi torténelmi malt értéke-
ihez, hagyomanyaihoz, lelki tényezdihez, és ragaszkodas a nemzeti nyelvhez, kultu-
rahoz, torténelemhez. Ez a kisebbségi identitas olykor személyes dramakat is okoz,
példaul a szuléfoldjuket elhagyo erdélyi, felvidéki és vajdasagi magyarok esetében,
minthogy nekik nemcsak sajat kotédéseikkel kell allandéan szamot vetnilk, hanem
a befogado6 kbdzegben, akar a magyarorszagi kézegben idénként tapasztalt idegen-
séggel, értetlenséggel is.

A kisebbségi identitds mindazonaltal igen termékeny kulturalis 6sztdnzések elin-
dit6ja lehet, és éppen az irodalom, a mivészet ad szamtalan bizonysagot arra, hogy
ezek az 0sztdnzések magasrendl kulturalis értékek szlletésében jatszhatnak sze-
repet. Ezek a kulturdlis értékek nemcsak az egyetemes magyar kultira részei, hoz-
zatartoznak a k6zép-eurépai és az eurdpai kultlrahoz is, még akkor is, ha az euré-
pai kulturalis kdzvélemény nem tud réluk, nem veszi figyelembe 6ket, €s nem érdek-
16dik irantuk. Abban természetesen a magyarorszagi intézményeknek is szerepe le-
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het, hogy a kisebbségi magyar kultirak nagy értékei miként jutnak el, eljutnak-e
egyaltaldn az eurdpai kulturdlis nyilvanossag férumaira.

A kisebbségi magyar kultlrdk az elmdlt nyolc évtizedben mindig kdvetkezetesen
az eurdpai kultdra részeinek tudtak magukat. igy példaul az erdélyi magyar kultdra,
az erdélyi magyar irodalom, amely a mostoha €s szlikds kisebbségi helyzetet alta-
laban az eurdpaisag jegyében kivanta meghaladni. A két vilaghaboru kdzotti transzil-
vanistak példaul 6szintén hittek a sajatos erdélyi fejlédés és a sajatos erdélyi kul-
tlra eszméjében, am korantsem hirdettek elzarkdzast és nemzeti 6ncéldsagot, mint
a német ,Heimatdichtung” hivei. Ellenkezbleg, az 6nként vallalt regionalis elkdtele-
zettséget magasrendl eurdpai igényességgel kototték egybe, a szlikdsebb erdélyi
lathatart az egyetemes emberi horizont felé kivantak tagitani. Az eurépai tajékozo-
das is a torténelmi Erdély nemes 6rokségéhez tartozott. A regionalizmusnak azzal
a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot, amelyet Charles Ferdinand Ramuz,
a Vaud kantonbeli svajci francia ir6 képviselt, aki a ,vidéket” és a ,vilagegyetemet”
szerette volna kibékiteni, szl6foldjén keresett biztos tamaszt, egyszersmind tdl
akarta haladni a téjirodalom szik korét.

Hasonl6 gondolkodast kévetett és képviselt a szlovakiai magyar irodalom, alta-
laban a szlovakiai magyar kultdra is. A ,kisebbségi humanumnak” azok az eszmé-
nyei, amelyeket Fabry Zoltan képviselt (€s mellette masok: Gydry Dezs6, s6t Mécs
Laszl6 is), az eur6pai eszmények hatasat mutattak, é€s persze az eurdpai szolidari-
tasra is szamitottak (sajnos, valljuk be utélag: nagyrészt eredménytelentil). Ugy gon-
dolom, hogy a politikai €s a kulturalis nemzet fogalmi rendjének egymashoz valé vi-
szonya, illetve a nemzeti kultira (ezen belll a kisebbségi kulturak) és az eurdpai kul-
tlra egymast kiegészité rendszere a kdzép-eurdpai térség unids integraciodja utan
egészen Uj értelmet fog kapni, és talan azoknak a kollektiv sérelmeknek, frusztra-
cioknak az orvoslasara is t6bb lehet6ség lesz, amelyek a 20. szazad folyaman oly
kiméletlenll kinoztak meg a kbzép-eurdpai régié magyarjait.
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