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Minden allam biztonsagpolitikdja bizonyos éalland6é és kevésbé alland6 tényezdk
flggvénye. A legkevésbé valtozo tényez6, amely befolydsolja egy-egy allam bizton-
sagpolitikajat, a foldrajzi adottsag é€s a foldrajzi kérnyezet. A kevésbé konstans, de
legalabb ilyen fontos feltételek kozott feltétlentl meg kell emliteni az adott allam
geopolitikai helyzetét, térténelmi hagyomanyait és tapasztalatait, valamint ezek ér-
tékelését a politikai elit altal, a stratégiai kulturat, az allamok dndefinicidjat, relativ
erejét és a globalis €s regionalis biztonsagi kérnyezetet, amelyek viszonylag gyor-
san valtozhatnak.

Az Egyesilt Allamok és legfontosabb eurdpai partnerei, szovetségesei — Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag — esetében jelent6s eltérések fedezhetdk fel
az emlitett tényezbk értékelésénél és ennek kdvetkeztében biztonsagpolitikajuk jel-
legében is. Ezekre az eltérésekre egyértelmlien ramutattak az Irak elleni haboru
elézményei és kdvetkezményei is.

Az emlitett killdnbségek egyik nagyon fontos oka a térténelmi tapasztalatokban
és a masodik vilaghabora utani eseményekben keresend6. Az USA-nak soha nem
kellett szembenéznie az er6s szomszédok jelentette direkt fenyegetéssel, és az or-
szag kll- és biztonsagpolitikdjanak sem kellett jelentds ellenféllel szamolnia sajat
kozvetlen geopolitikai kdrnyezetében, tehat a nyugati féltekén." Az amerikai straté-
giai kultdra ennek kévetkeztében sokkal ,,szabadabb” — 6sszehasonlitva az eurépa-
ival. Az amerikai stratégiai kultdrat nagyon pontosan jellemzik Peter van Ham sza-
vai: a ,hajlandosag — tettrekészség” stratégiai kultiraja (,can do strategic cul-
ture”).? Amint azt Colin Gray megéllapitjia az USA stratégiai kultirajarél sz416 elem-
zésében, ,az Egyesiilt Allamok olyan tarsadalom, amely alacsony foku toleranciaval
viseltetik a hosszu befektetések irant, melyeknek tavoli a megtérulésik. (...) Az
amerikaiak nem folyamodnak gyorsan az er6 hasznalatahoz, de ha megteszik, mint
egy kivételes tarsadalmi berendezkedés hordozéi, lehengerlé triumfot varnak”.?

Ezzel szemben a Napdleon uténi eurdpai rend meghataroz6 eleme az eréegyen-
suly (,balance of power”) volt. Ennek kovetkeztében (is) az eurépaiak nemzetkdzi
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kapcsolatokkal kapcsolatos gondolkodasat &titatja az allandd egyeztetések €s a ko-
operacid szikségessége. Az eurOpaiak nem gondoljak, hogy képesek tdkéletes
megoldast talalni, amely minden félnek tokéletesen megfelel, illetve hogy az érde-
keikb6l fakadd 6sszes célt el tudjak érni. Az amerikaitol eltérd eurdpai stratégiai kul-
tira masik — és nem kevésbé fontos — oka a masodik vilaghabord utani eurdpai
helyzetben keresendd. Az eurdpai integracié folyamataban a klasszikus ,nemzetal-
lamok” abszollt szuverenitasanak érzése szinte minden szempontbdl visszaszorult,
és szinte minden komoly problémaval kapcsolatban el6térbe kertilt a kompromisz-
szumkeresés az egyes orszagok kozott. Ennek legkomolyabb kévetkezménye egy
sokkal 6vatosabb kil- és biztonsagpolitikai kultdra, amely nagyobb mértékben haj-
landé a kompromisszumra.

Az egyes allamok geopolitikai helyzete szintén nagyon fontos befolyassal bir a
kul- és biztonsagpolitikakra. A sajat terlleten kivili hadmuveletek (,out-of-area ope-
rations”) €s a nagy tavolsagokra valé haderé-atcsoportositas (,power projection”)
képessége szinte természetes az Egyesllt Allamok — és részben Nagy-Britannia —
szamara, els6sorban foldrajzi fekvésikb6l adéddan. Az USA esetében gyakorlatilag
a mas kontinensekre valdé haderé-atcsoportositaskor — ahol a legfontosabb ameri-
kai stratégiai érdekek talalhatdék — automatikusan &t kell hidalni az Atlanti-, illetve a
Csendes-6ceant. Ennek kovetkeztében a modern amerikai fegyveres erdk tipikus
Lout-of-area” hader6ként voltak Iétrehozva és fejlesztve. Napjaink Eurdpajanak hely-
zete ebben a pontban is kllénbdzik. Bar néhany orszag — elsésorban a volt gyarma-
tositdé nagyhatalmak, Franciaorszag és Nagy-Britannia — haderejének jelentds része
alkalmas volt nagyobb volumen( sajat terileten kivil végrehajtandé hadmiiveletek-
re, a gyarmati haborik id6szakanak lezartat kdvetéen (a 20. szézad hatvanas éve-
it6l) ezek a képességek jelentésen cstkkentek. A hideghaboru realitdsainak kévet-
keztében a kontinens hatarain kivllre valé haderé-atcsoportositas képességét fel-
valtottak azok a képességek, amelyek a sajat terllet és Nyugat-Eurépa védelme
szempontjabol kulcsfontossaglak voltak. Nagy-Britannia valamelyest ebbdl a szem-
pontbdl is eltéré helyzetben volt a kontinentalis Eurépa orszagaitol, bar a hidegha-
boru a britek helyzetére is dominans hatassal volt. A Kelet-Nyugat szembenallas
ideje alatt a britek is dont6 mértékben a Szovjetunid és a Varsoi Szerz6dés jelen-
tette kihivasra forditottak energiaik nagy részét. A brit fegyveres erék erés poziciok-
kal rendelkeztek Kozép-Eurépaban, elsésorban Nyugat-Németorszagban és a Royal
Navy is foleg az északkelet fel6l fenyegetd szovjet haditengerészetre 6sszpontosi-
tott.* Feltétlentl meg kell emlitenlink azonban két olyan tényez6t, amely egyedivé
tette Nagy-Britannia helyzetét. Az egyik, hogy a britek kézép-eurdpai jelenléte auto-
matikusan feltételezte a hader6 egy részének hatarokon tudlra valdé atcsoportosita-
sat. A masik a tovabbra is — bar szerényebb mértékben — meglevd brit érdekek,
fegyveres er6k, s6t fegyveres beavatkozasok az Eurépan kivili régidokban (tipikus
eset példaul a Falkland-szigetek). Franciaorszag geopolitikai szempontbdl ,hibrid”
hatalom. Stratégiai értelemben a kontinentalis Eurépa része, de nagyon komoly
stratégiai érdekei és elkdtelezettségei vannak a mediterraneum térségében és a
Kozel-Keleten is. Ez a kettésség az elmilt évszazadokban folyamatosan befolydsol-
ta a francia biztonsagpolitikat és stratégiai gondolkodast. Természetesen ennek a
tényezdnek komoly hatdsa van a jelenlegi francia biztonsagpolitikara is. Ennek a ko-
vetkezménye a parhuzamos igény a katonai dominanciara a kontinensen és ezzel
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egyidejlleg az Eurépan kivili katonai akciokhoz sziikséges képességekre. Németor-
szag geopolitikai szempontbdl tipikus kontinentalis hatalom, és ennek kdvetkezté-
ben viszonylag korlatozott képességekkel rendelkezik szélesebb skalaji 6ceani
stratégia végrehajtasara. Ez azt jelenti, hogy a német stratégiai gondolkodas elsé-
sorban kontinentalis stratégiai célokat kovet, amelyekkel 6sszehasonlitva az Eur6-
pan kivlli érdekek marginalisak.

A vizsgalt problémaval kapcsolatban nagyon fontos megemliteni még egy 6ssze-
tevét, mégpedig a targyalt hatalmak dndefinicidjat, sajat helylk értékelését a nem-
zetkozi kapcsolatokban. Egy hatalom széamara, mely donté mértékben kontinentalis
hatalomként hatarozza meg énmagat, az Eurépan kivili katonai képességek kisebb
jelentéséggel birnak. Ha viszont az ,6ndefinicié” I€nyege alapvetéen a ,globalis ér-
dekekkel és felel6sséggel rendelkez6 nagyhatalmi status”, akkor ennek nélkiilézhe-
tetlen kovetkezményei kell, hogy legyenek az ilyen iranyd nagyon komoly képessé-
gek.

A targyalt tényez6k és az ezekben meglévé komoly kildnbségek kdvetkeztében
jelentds kuldnbségek fedezhet6k fel a vizsgalt hatalmak — az Amerikai Egyesdilt Al-
lamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag — biztonsagpolitikai iranyvo-
naldban €és stratégiaiban.

Franciaorszag

Franciaorszag — Nagy-Britanniaval egyltt — egyike a két eurdpai katonai nagyhata-
lomnak; osztoznak a nukleéris fegyverekkel rendelkez6 hatalmak statusaban, az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd tagjai, komoly hagyomanyokkal rendelkeznek
a kulfoldi katonai akcidk terén, tovabba viszonylag jelentés egységeket allomasoz-
tatnak kilféldon, és bar korlatozott mértékben, de globalis a katonai jelenlétiuk
(ezek a képességeik korlatozottak, ha az USA hasonlé jellegli képességeivel hason-
litjuk 6ssze, de eurdpai mértékkel mérve mégis jelentések). Franciaorszag nagyobb
tapasztalattal rendelkezik — az elmdl évtizedeket figyelembe véve — a tartés Eurd-
pan kivili katonai jelenlétet vizsgalva (els6sorban Afrikaban), Nagy-Britannia viszont
a komolyabb mértékil kontinensen kiviili haderé-atcsoportositas terén tett szert na-
gyobb tapasztalatokra (példaul a Falkland-haboru).

Franciaorszag sajat definicidja alapjan globalis feleléséggel és érdekekkel ren-
delkez6 nagyhatalom. E pozicié-status tamogatasa érdekében nagyon fontosak a
nukleéris er6k €s a francia kil- és biztonsagpolitika fuggetlenségének permanens
hangsllyozasa. Ennek egyik kdvetkezménye a NATO katonai struktdraibdl valé kihat-
ralas és a flggetlen nuklearis er6, a Force de Frappe |étrehozasa. Az emlitett sta-
tus megtartasa érdekében szintén nagyon fontos a legnagyobb katonai potenciallal
rendelkez6 kontinentélis hatalom poziciéjanak® igénye, annak ellenére, hogy Fran-
ciaorszag legfontosabb eurdpai partnerének, Németorszagnak a demografiai €s
gazdasagi ereje jelentésen meghaladja a hasonl6 francia mutatokat.® A kdvetkezd
nagyon fontos tényez6, hogy Franciaorszag — az d6sszes eurdpai orszagtdl nagyobb
mértékben — felhasznalja az eurdpai integracié folyamatat stratégiai céljainak eléré-
se érdekében, tehat sajat sulyat kivanja novelni a nemzetkdzi kapcsolatokban az
Eurépai Unié potencidlja segitségével.’
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A viszonylag er6s Eurdpén kivlli katonai jelenlét és érdekek (1998-ban még 25
ezer f6,% elsGsorban Afrikdban, de Lionel Jospin kormanya cstkkentette az afrikai
katonai jelenlétet — ez magaban foglalta a Iétszamcsokkentést és a kdzép-afrikai ba-
Zis bezarasat egyarant) ellenére a hideghaboru alatt a francia biztonsagpolitika el-
sésorban a Keletrdl érkezd kihivasra koncentralt. Bar nem vett részt a NATO kato-
nai struktdrainak munkajaban, és fegyveres erdi kizar6lag francia stratégiai pa-
rancsnoksag alatt voltak, Franciaorszag jelent6s katonai er6ket allomasoztatott
Nyugat-Németorszagban (a hideghaboru alatt messze a legmagasabb Iétszamu kil-
foldon allomasozé francia haderd Nyugat-Németorszagban volt telepitve — 1985-ben
48 500 f6, 1991-ben 53 000 f6°), és Bonnal egy kétoldali egyezményben is vallal-
ta az orszag védelmében valé részvételt egy szovjet katonai tamadas esetén. De
Franciaorszag védelmének koncepcidja mindezek ellenére multiskaldjd volt, €s a ke-
leti fenyegetésen tul az 6sszes t6bbi potencialis fenyegetésre — minden iranybdl
(tous azimuts) — is hangsllyt fektetett, legalabbis elméletben. Itt is megfogalmazoé-
dott tehat a stratégiai fliggetlenség igénye, amely a globalis felel6séggel biré hata-
lom &ndefiniciéjabol eredt. A hideghaborl lezérultaval Franciaorszagnak két olyan
tényezdvel kellett szembenéznie, amelyeknek meghatarozé befolyasuk volt a francia
biztonsagpolitikara (és természetesen a globalis biztonsagi koérnyezetre):

1. Atmenet a ,magas foku fenyegetettség/kockazat — magas foku stabilitas” hi-
deghaborls allapotbél a hideghabortt kévetd ,alacsonyabb szintl direkt fenyege-
tés/kockazat — alacsonyabb foku stabilitas” allapotaba. Az utébbit a dramaian meg-
nétt bizonytalansag, a névekvé szamu regionalis konfliktusok szama jellemzi, tovab-
ba atmenet egy olyan ,posztmodern” biztonsagi kérnyezetbe, amelyben a globalis
biztonsag szerepldinek szama jelentésen nétt (ami bizonyos szempontbél akar a
multipolaritas felé tett elmozdulasként is értékelhetd) — ez elsésorban az olyan nem
allami szerepl6k szamlgjara irhatd, mint példaul a terrorista csoportok és haloza-
tok. Ennek tipikus példaja az Al-Kaida terrorista hal6zat, amely a vilag kb. hatvan al-
lamaban tevékenykedik.™ A terrorista csoportok és halézatok aszimmetrikus straté-
giakat hasznalnak, amely a ,gyengébbek” hagyomanyos eszkdzei a dominans hatal-
mak ellen. 2001. szeptember 11-ét kdvetben vitan fellli ezen stratégiak rendkivdl
magas fokl hatékonysaga és ennek kdvetkeztében az altaluk jelentette veszély: a
World Trade Center elleni tamadast mindéssze néhany tucat ember szervezte, és az
egész akcid kb. félmillio amerikai dollarba kerilt, mig a masik oldalon a teljes oko-
zott kar Osszege eléri a 640 milliard amerikai dollart, nem beszélve a tébb mint
3000 aldozatrol.™

2. Az Amerikai Egyesilt Allamok relativ hatalmanak és befolyasanak jelent6s
mértékd ndvekedése szinte minden relevans szféraban. Az Uj helyzetben, amelyben
az USA az egyetlen ,szuperhatalom” (vagy ,hiperhatalom”, ahogy Franciaorszagbhan
gyakran jellemzik az amerikaiak jelenlegi poziciéjat'?), Franciaorszag relativ stratégi-
ai fuggetlensége csokkent, legalabbis 6sszehasonlitva a hideghaborus ,mediator”
helyzetével, hiszen a globalis biztonsagi kérnyezet minden szerepljének cselekvé-
sét determinalja az USA poziciéja.

A hideghaboru utani Uj helyzetre reagalva a franciak 1994-ben kiadtak az un. Fe-
hér Konyvet (Livre Blanc)™, a védelmi és biztonsagpolitika alapveté dokumentumat
Franciaorszagban, amely elsésorban harom imperativuszra ésszpontositott:
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Franciaorszag érdekeinek védelme — a nemzet alapvet6 prosperitasa, joléte és
az orszag nemzetkozi felelésségének akceptélasa. Az Eurdpan kivili régiok ko-
zUl a Foldkozitenger térsége €s a Kozel-Kelet tartoznak a deklaralt francia érdek-
szféraba. Itt kell még megemliteni a létfontossagl kbolajellatas védelmét is.
Eurépa ,€épitése” €s a nemzetkozi stabilitdshoz valé hozzajarulas. Franciaor-
szag felhasznéalhatja sajat nemzetkdzi statusat annak érdekében, hogy veze-
t6 szerepet jatsszon az eurdpai integracié tovabbi folyamataban. Franciaor-
szag Eurépaban és Eurdpan kivil is fel fogja hasznalni sajat befolyasat a ha-
borik megel6zésére €s a nemzetkdzi rend megerdsitésére.

A biztonség globalis koncepcidjanak implementaldsa. Franciaorszag (gy ha-
tarozza meg 6nmagat, mint globélis felel6séggel rendelkez6 tényezét. ,A vé-
delem globalis koncepcidja kombinalja a katonai védelmet a polgari és gaz-
dasagi tényezbkkel épplgy, mint a szocidlis és kulturdlis tényez6kkel.”** Ez
arra utal, hogy a francidk a biztonsag szélesebb definiciéjat applikaljak. Eb-
b6l a szempontbdl Franciaorszag globalis befolyasanak feltétele a francia
szellemi gazdagsag €s az értékek globalis szerepének és jelentéségének
fenntartasa (ide tartozik példaul a francia nyelv is). Jelenleg az Egyesdilt Alla-
mok és Franciaorszag az a két orszag a vilagon, amely ,univerzélis értékek”
és ,univerzalis Uzenet” hordozéjanak tartja magéat.*

Ezekbdl az imperativuszokbdl Franciaorszag fegyveres erdi szamara négy olyan
célkitlizés kovetkezik, amelyek maig is érvényesek:*

Elrettentés — ,la Dissuation”: A nuklearis fegyverekkel biztositott elrettentés
a francia fegyveres erbk egyik legalapvetébb feladata. A gyakorlatban a leg-
fontosabb vitélis francia érdekek védelmét kell, hogy biztositsa barmilyen le-
hetséges fenyegetéssel szemben. Ennek alapja vildagossa tenni, hogy egy
olyan mértékl tamadas esetén, amely képes lenne fenyegetni ezeket az
alapvet6 vitélis érdekeket, esetleg Franciaorszag tulélését, Franciaorszag he-
zitdlas nélkll hasznalni fogja nuklearis potencidljat ezen érdekei és fugget-
lensége védelme érdekében.

Prevencio/Megel6zés — ,la Prevention”: A prevencié alapvetd értelme, hogy
csOkkenteni, mérsékelni kell azokat a rizik6faktorokat és instabilitasi ténye-
z6ket, amelyeknek megvan a potencialjuk a francia érdekek fenyegetésére. A
megel6zés csak abban az esetben lehet sikeres, ha az orszag komoly had-
er6-atcsoportositasi képességekkel rendelkezik.

Hader6-atcsoportositas (,Power-projection”) — ,la Projection”: A ,power pro-
jection” képességek gyakorlatilag nélkulozhetetlen feltételei Franciaorszag
globalis felel6sséggel rendelkezd nagyhatalmi statusanak. Ha a francia had-
erd nem rendelkezne globalis akciéradiusszal, az orszag képtelen lenne meg-
védeni az Eurépan kivili régiokban meglévd stratégiai érdekeit.

Védelem — ,la Protection”: A védelem a francia fegyveres erék jelenlegi fel-
hasznalasanak feltételei kozott elsésorban Franciaorszag honi teriletének
védelmét jelenti. A hideghaborut kévet6 biztonsagpolitikai fejlédés, az orszag
biztonsagat fenyeget6 direkt veszély megszliinése lehet6vé tette, hogy a fran-
cia biztonsagpolitika alapvet6 céljai a honi terllet védelmétdl az Eurépan ki-
vuli akciok felé orientaldédjanak. Ennek kdvetkeztében a honi terllet védelme
a Gendarmerie feladatava valik/valt.
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A fentiekben felvazolt ambicidzus célok ellenére az elmdlt évtized realitasai vala-
melyest eltéréek voltak a kitlizott céloktdl. A szigori monetéris politika kovetkezté-
ben a francia fegyveres er6k nem rendelkeztek elegend6 anyagi forrassal a fent em-
litett célok eléréséhez szilkséges szint ,meglitéséhez”. 2001. szeptember 11-e vi-
szont komoly hatassal volt a francia biztonsagpolitikai gondolkodasra is. A francia
élite vildgossa tette, hogy Franciaorszag meg fogja tenni a szikséges |épéseket an-
nak érdekében, hogy képes legyen reagalni a megvaltozott globalis biztonsagpolitikai
kérnyezetre. A kitlizétt célok egyike, hogy Ujra el kell érni azokat a katonai képessé-
geket, amelyekkel Nagy-Britannia rendelkezik, és megerdsiteni Franciaorszag pozici-
6jat mint a leger6sebb katonai potencidllal rendelkezd kontinentalis eurdpai hata-
lomét."” Az emlitett célok elérését kovetben Franciaorszagnak képesnek kell lennie
barmilyen potencidlis nemzetkdzi katonai koalicio €lére allni — lathatd, hogy a
gaulleista hagyomanyok még mindig rendkivil er6sek. Mindennek feltétele természe-
tesen az ,out-of-area” hadmiveletek szempontjabdl nélkildzhetetlen képességekre
forditand6 forrasok névelése (az ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu masodik nagy
repll6gép-anyahajordl és 50 nagy hatétavolsagu szallitd repllégép megépitésérdl
mar megszlletett a dontés®®). Ezek a képességek rendkivili jelentéséggel birnak
Franciaorszag globalis katonai nagyhatalmi statusa szempontjabdl. Ez azt jelenti,
hogy rendelkeznie kell a szikséges erbkkel ahhoz, hogy képes legyen egyidejlleg
fenntartani allandoé jellegl tengerentuli kdtelezettségeit, €s részt tudjon venni a nem-
zetkdzi katonai intervenciékban, és alapvetéen befolyasolni tudja azokat. Ennek ko-
vetkeztében kialakul6ban van az egyenl6ség egyik oldalon a szarazf6ldi hadsereg, a
masik oldalon a Iégier6 és a flotta kozott a Iétszam tekintetében (a szarazfoldi had-
sereg részesedése a fegyveres erék teljes létszamabdl az 1985-0s 63%r6l 53%ra
csokkent, mig a légier6é 20%rol 25%-ra, a flottdé 14%-rol 18%ra emelkedett™). Ez
az elmult években végrehajtott francia haderéreform egyik legfontosabb kdvetkezmé-
nye, amely a professzionalis hadsereg megteremtését eredményezte (amely sok te-
kintetben elsésorban az els6 Obdl-haboru negativ tanulsagainak kdszonhetéen reali-
zalédott, hiszen akkor a franciak mindéssze egy konnyl gépesitett hadosztalyt voltak
képesek a térségbe kiildeni, 6sszesen 10 ezer f6t, raadasul problémak merultek fel
az egységek felszereltségét illetéen is — csak 6sszehasonlitasképp: Nagy-Britannia
kb. 30 ezer katonaval vett részt az elsé Obél-haboriban®).

A kulcsot jelenté haderé-atcsoportositas terén a kovetkez6 konkrét célok fogal-
mazddtak meg:*

— a szarazfoldi hadsereg képes kell, hogy legyen feldllitani egy kb. 50 ezer f6-
bél all6 erét (rotacio nélkul) €s atcsoportositani azt barmilyen eurdpai valsag-
Ovezetbe;

— képesnek kell lennie atcsoportositani egy 30 ezer f6bdl allé haderét (korlato-
zott rotacidval, 6sszesen 35 ezer fével) egy Eurépan kivili konfliktusovezet-
be, és ezzel egyidejlileg még 5 ezer f6t egy masik valsag kezelésére (ezt vi-
szont teljes rotacidval, ami kb. 15 ezer f6t jelent);

— a légier6nek képesnek kell lennie barmikor atcsoportositani a konfliktuszé-
naba szaz harci repllégépet a megfeleld I€gi utantolté és felderité képessé-
gekkel, valamint a szikséges infrastruktiraval egyitt;

— aflotta képes kell, hogy legyen egy replilégép-anyahajé vezette csoportot (egy
anyahajét felszini hadihajok és nuklearis meghajtasi tamadé tengeralattjarok
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kiséretében) a konfliktuszéna kozelébe felfejleszteni. E cél elérése érdeké-
ben rendkivili fontossaggal bir a masodik anyahajé megépitésérél hozott
dontés, elsGsorban a rotacié miatt, hogy legalabb egy anyahajé mindig képes
legyen felfejlédni).

A francia védelmi €s biztonsagpolitika masik fontos hattere a fliggetlen stratégi-
ai nuklearis er6. Nagyon fontos ennek az erének a fuggetlensége, amely a francia
globalis nagyhatalmi status szimbdluma. A figgetlenség azt is jelenti, hogy a fejlesz-
tés fuggetlen volt, eltéréen példaul Nagy-Britanniatdl, amely az Egyesiilt Allamokkal
szoros egyuttm(ikddésben fejlesztette stratégiai nuklearis erejét (lasd példaul a Tri-
dent-fegyverrendszereket). Bar a hideghabort kdvetéen Franciaorszag leszerelte a
18 darab Plateau d’Albionban allomasoztatott interkontinentalis stratégiai rakéta-
jat, tovabba 30 darab Hades osztalyl szubstratégiai rakétajat®, de ennek ellenére
még mindig viszonylag erds, tengeralattjarokrol és repulégépekrdl célba juttathatd
nuklearis fegyverarzenallal rendelkezik (tdbb szaz robbandfejjel).

A felhasznalas-bevetés szempontjabdl Franciaorszag szamara alapvetd eltérés
van a tengeralattjarokrél és a repulégépekrdl indithaté nukleéris er6k kozott. A re-
pllégépekrdl indithatéak elsésorban ,taktikai” er6kként szolgalnak — a franciak ér-
telmezésében egyfajta ,utolsé figyelmezetés” feladata harul rajuk a potencialis el-
lenfél szamara egy széles skalaju stratégiai méretl tamadast megel6z6en, amelyet
viszont a tengeralattjarékon elhelyezett er6kkel inditananak. Az emlitett tényezék is
jelzik, hogy Franciaorszag viszonylag széles korl nuklearis képességeket kivan ma-
ganak fenntartani a jovében is, els6sorban sajat nemzetkdzi pozicidinak erdsitése,
tamogatasa céljabol. Ez azt jelenti, hogy a franciak tovabbra is hisznek a nuklearis
fegyverek fontossagaban és sllyaban sajat nemzetkdzi nagyhatalmi rangjuk szem-
pontjabdl.

A francia biztonsagpolitika legfontosabb tényez8i és mozgatérugoi tehat a kdvet-
kezbk:

— folyatédd erbfeszitések az er6s nuklearis arzenal fenntartasa érdekében,
melynek elsésorban két oka van: az elrettentés biztositdsa €s az orszag
presztizsének ndvelése és ,benntartasa” az elméletileg fluggetlen vilaghatal-
mak elitklubjaban;

— a forrasok atcsoportositasa: azokat a forrasokat, amelyek a cstkkentett af-
rikai katonai jelenlét és a hader6 |étszamanak csdkkentése kdvetkeztében
felszabadulnak, atcsoportositjak olyan programokba, amelyek déntd fontos-
saglak a hataroktdl tavoli régidkba torténé haderé-atcsoportositas és a had-
erd mindségének ndvelése szempontjabol;

— az emlitett folyamatok és a hader6 professzionalizacidja kdvetkeztében alap-
vetéen megvaltozott/megvaltozik a francia fegyveres erék jellege: a donté
mértékben honi védelemre alkalmas hader6bdl a sajat tertleten kivili kato-
nai beavatkozasok egy viszonylag erds eszkdzévé valik;

— az Eurépai Unidé ,militarizalasanak” egyértelm( tamogatasa €s sajat, francia
kezdeményezések az integracios folyamatok ilyen iranyl befolyasolasara (fi-
gyelembe kell viszont venni az EU tagéallamainak eltérd, sok esetben gydke-
resen ellentétes — lasd Nagy-Britannia — allaspontjat) — ,,a stabil és békés vi-
lagrend és a kredibilis eurépai védelem megteremtése Franciaorszag bizton-
sag és védelmi politikdjanak két 6 célja”.*
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Nagy-Britannia

Amint az mar el6z6leg emlitettiik, Franciaorszag és Nagy-Britannia az a két eurépai
katonai hatalom, amely osztozik a nukleéris hatalmi statusban és alland6 tagséag-
gal rendelkezik az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. Mindkét orszag komoly tradicidkkal
rendelkezik a kulfoldi katonai intervencidk végrehajtasaban (bar az utolsd jelentés
mértékd kézos brit—francia katonai beavatkozas az 1956-0s szuezi akcid volt), é€s
napjainkban az eurdpai orszagok koziil csak 6k képesek relevans katonai akciora a
kontinensen kivll esé régiokban. Mindezen kdzds tulajdonsagok ellenére azonban
jelent6s kuldnbségek vannak Nagy-Britannia €s Franciaorszag kozott a biztonsagpo-
litika teriletén. El6szor is a britek a NATO 6sszes struktirainak teljes — és raada-
sul egyik legaktivabb — tagjai, ezzel szemben a franciak a katonai struktdrak mun-
kdjdban nem vesznek részt teljes mértékben. A masik jelentés kilénbség az Egye-
siilt Allamokkal fenntartott kapcsolataik természetébél fakad. Franciaorszag a nem-
zetkdzi kapcsolatok 6nallo, fuggetlen pdlusaként hatarozza meg dnmagat — altala-
ban az USA-val szembeni alternativaként (lasd az iraki konfliktust). Ezzel szemben
az Egyesilt Allamokkal fennallé kulénleges kapcsolatok (,special relationships”) a
brit kiil- €s biztonsagpolitika alfajat €és édmegajat jelentik. A szuezi valsagot kdveto-
en — amely rdmutatott arra, hogy London mar nem képes a nemzetkdzi kapcsolatok
teljesen fliggetlen poélusaként szerepelni a nemzetkdzi porondon a ,szuperhatal-
mak” akarataval szemben — a brit elit végleg Ugy dontoétt, hogy Londonnal a lehet6
legnagyobb befolyasra kell szert tennie arra az er6kdzpontra, ahol a globalis bizton-
sagi kdrnyezetet érintd Iényegi dontések szillletnek — tehat Washingtonban. Ennek
természetesen meg voltak a kdvetkezményei a nuklearis erbkre nézve is: a francia-
val ellentétben a brit nuklearis arzenal az USA-val val6é szoros egylUttmikddésben
volt és van fejlesztve. Franciaorszaggal 6sszehasonlitva ezen a terilleten ra kell mu-
tatni még egy jelentds kildnbségre: bar Nagy-Britannia a hideghabord végét kdvets-
en még mindig a nuklearis nagyhatalmak elit csoportjaba tartozik, a britek tgy dén-
tottek, hogy orszagukat korlatozott szamu robbanéfej rendszerben tartasaval is az
emlitett csoportban tarthatjak. Ezt a fonalat kévetve Nagy-Britannia jelentésen csok-
kentette nukledris képességét: teljesen leszerelte a replilégéprél indithatd nuklea-
ris fegyvereit, és a Vanguard osztalyu atom-tengeralattjaréra telepitett robbandfejek
szamat a felére csdkkentette — 96-r6l 48-ra tengeralattjaroként.> Ennek kovetkez-
tében Nagy-Britannia jelenleg kevesebb, mint 200 bevethetd nuklearis robbanoéfejet
tart rendszerben, és a britek nem terveznek modernizaciés programokat sem nuk-
ledris fegyvereik szamara (ezzel szemben a francidk tdbb szaz robbanéfej rendszer-
ben tartasardl dontottek, és az elkdvetkezd évtizedekre jelentds modernizaciés fo-
lyamat kezdddik a tengeralattjarorol indithaté nuklearis fegyverek szamara €ppugy,
mint a repllégépekrdl indithatéakéra). A britek hisznek abban, hogy nuklearis poli-
tikajuk alapvetd céljait — fenntartani a minimalis elrettentést és ,benntartani” Nagy-
Britanniat a nuklearis hatalmak presztizsjellegl csoportjaban — képesek viszonylag
minimalis aron is elérni, természetesen az USA-val a hatuk mogott.
Franciaorszaghoz hasonl6éan a hideghaboru vége dontd hatassal volt a brit biz-
tonségpolitikara is. A hideghaboru idején a brit kilpolitika alapvetéen a Kelet feldl
érkez6 fenyegetés altal volt determinalva. Példaul a kelet—nyugati szembenallas ide-
jén a brit fegyveres erbk teljes aktiv allomanyanak 21 szazaléka Nyugat-Németor-
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szagban és Nyugat-Berlinben allomasozott (ez kb. 69 ezer embert jelentett™). En-
nek az erének a legnagyobb része a Brit Rajnai Hadsereghez tartozott — Nagy-Britan-
nianak sajat vezetésl szektora volt a Nyugat-Németorszag €szaki részén. A hideg-
haboru utani Uj biztonsagi kdrnyezet és annak hatasai a brit biztonsagpolitikara a
Strategic Defense Review® cimd dokumentumban kerultek elemzésre. A dokumen-
tum szerint, amelynek értékelései 2001. szeptember 11-ét kdvetden is érvényesek,
a sz6 klasszikus értelmében Nagy-Britannia és Nyugat-Eurépa szamara nincs a hi-
deghéaborihoz hasonlé direkt fenyegetés, és a helyzet hasonlé a brit tengerentdli te-
riletek esetében is. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb biztonsagi kihivasok,
amelyekkel a briteknek szembe kell néznilik, az un. aszimmetrikus fenyegetések,
mint a terrorizmus, a nemzetkdzi blinézés, az etnikai €s vallasi alapu konfliktusok,
a nemzetkdzi kereskedelem veszélyeztetése vagy a partner orszagok destabilizal6-
dasa. Az SDR hat olyan célt sorol fel, amelyek elérése, biztositasa szilkségessé te-
hetik a brit hader6 bevetését:*

a békebeli biztonsag erdsitése (Peacetime Security) — a terrorizmussal é€s a
szervezett blindzéssel szemben a civil autoritasoknak nydjtandé tamogatas
otthon és kllféldon egyarant;

— a tengerentdli terlletek biztonsaga — a brit er6knek képeseknek kell lennilk
fluggetlenll is kezelni az ezzel kapcsolatban felmerulé biztonsagi probléma-
kat;

— humanitarius és békefenntarté miiveletek — ezek tipikus esete példaul az
SFOR-ban vald részvétel vagy a koszovoéi elkodtelezettség;

— a NATO teriletén kivili regionalis konfliktus — az ilyen tipusu operaciok vég-
rehajtasahoz nélkilézhetetlenek a nagyobb mértéki haderé-atcsoportositasi
képességek (az ezzel dsszeflggd régiok a Perzsa-6bol, Kozel-Kelet, Eszak-Af-
rika);

— a NATO orszagok teruletét érint6 regionalis konfliktus — valamely NATO-sz6-
vetséges orszag katonai védelmét jelenti viszonylag korlatozottabb fenyege-
tés esetén;

— a NATO-ra iranyuld stratégiai tamadas — ez a legvaldszinitlenebb fejlemény,
az erre vald reagalashoz mar komolyabb szintl nuklearis képességek is szik-
ségeltetnek.

Amint ez az elébbiekbdl is kivilaglik, az Eszak-atlanti Szovetség még mindig rend-
kivil fontos helyet foglal el a brit biztonsagpolitikai gondolkodasban annak ellené-
re, hogy a szervezet jellege valtozéban van, és sokkal inkdbb politikai jelleglivé va-
lik. Ugyanakkor viszont a brit fegyveres er6k bevetésének legvaldszinlibb célterule-
tei Eurépatdl tavolabbra esnek — a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, Kozép-Azsia és a Kelet-
Mediterraneum térsége. A brit fegyveres er6k legfontosabb feladata az Uj tipusu biz-
tonsagi kihivasok kezelése. Ez azt is jelentheti, hogy ,fel kell lennlnk készilve ar-
ra, hogy a valsagdvezetbe kell menniink még azt megel6z6en, miel6tt a valsag ér-
kezik el hozzank”.”® Ennek kOvetkeztében nagyon erés hangsllyt fektetnek a ,,pow-
er-projection” képességekre. A Strategic Defense Review valaszolvan az Uj bizton-
sagi kornyezet kihivasaira, a kovetkez6 konkrét intervencios lehetéségekkel szamol
a brit hader6é szamara:*

— valaszolni egy nagyobb nemzetkdzi konfliktus jelentette veszélyre, amely ha-

sonlé mértékl haderé-atcsoportositast tehet szikségessé, mint az (elsd)
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Obél-haboru alatt, amelyben egy pancélos hadosztaly, 26 nagyobb hadihaj6
€s tdbb mint 80 harci repllégép lett atcsoportositva;

— megvalésitani egy kiterjedtebb, de kisebb intenzitdsi muveletet, mikdzben
fenntartani a képességet egy masik alapvetd hadmlivelet realizalasara. Nem
varhat6, hogy mindketté haboruva teljesedik ki, vagy tovabb tartana hat hé-
napnal.

Erdemes megjegyezni, hogy az iraki hdbori alatt Nagy-Britannia 6sszesen csak-
nem 45 ezer f6t és 100 harci repllégépet vezényelt a Kdzel-Keletre, komoly hadi-
tengerészeti tdmogatassal, beleértve egy kisebb repllégép-anyahajét is. A jovében
a britek még tovabb kivanjak erdsiteni ilyen iranyl képességeiket. Ebben a folyamat-
ban kulcsfontossagl szerepet fog jatszani a 3, jelenleg rendszerben 1év6 kismére-
tl repulégép-anyahajé két nagyobb (6sszesen 50 repllégép és helikopter Uzemelte-
tésére alkalmas) anyahajoval t6rténd felvaltasa €s C-17 tipusu nagyméret( szallito
repllégépek vasarlasa. A kb. 2012-ben rendszerbe allé nagy anyahajok Ujra vissza-
allitjdk a Royal Navy azon képességét, hogy képes legyen a potencialis valsagove-
zetek kdzelébe kuldeni egy erés harci egységet anélkiil, hogy igénybe vegye mas or-
szagok terlletét (raadasul ez valamelyest presztizskérdés is, hiszen a brit haditen-
gerészet Ujra visszanyeri helyét a nagy repllégép-anyahajokat rendszerben tarté ha-
ditengerészetek szlik elitklubjdban).*® Természetesen a New Yorkot és Washingtont
ért terroristatamadasokat kdvetéen sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a terroriz-
musra és az azzal 0sszefliggd tényezOkre. Bar mar az SDR is foglalkozott a terroriz-
mussal mint tipikus aszimmetrikus fenyegetéssel, a kildnbség a mai helyzettel 6sz-
szehasonlitva az ilyen jellegli tdmadasok hatasainak értékelése. 2001. szeptember
11-e ramutatott, hogy az ilyen jellegl akcidknak megvan a ,potencialja, hogy straté-
giai hatast érjen el”.** Az Uj globalis biztonsagi kdrnyezet értékelését és kovetkez
ményeit a The Strategic Defense Review: A New Chapter cim(l dokumentum targyal-
ja (kiadva 2002 juliusaban). Az emlitett dokumentum kulcsfontossagl kovetkezte-
tései Nagy-Britannia szamara a kovetkez6k:*

— Nagy-Britannianak meg kell 6riznie ,tudasbeli felsébbrendliségét” (,know-
ledge superiority”) a nemzetkdzi terroristdkkal szemben annak érdekében,
hogy érteslilve legyen a terveikrél, és bebiztositsa az ellenintézkedések leg-
hatékonyabb kombinacidjat;

— a katonai er6 hatékonysaga képes megeldzni, elrettenteni, nyomast gyakorol-
ni, szétzilalni vagy megsemmisiteni ellenségeinket;

— ezeket a lépéseket alkalmazni lehet nemzetkdzi terroristakkal szemben épp-
agy, mint — ha ez sziikséges — olyan rezsimekkel szemben, amelyek tamogat-
jak Oket (ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az USA Nemzetbiz-
tonsagi Stratégiaja a kdvetkez6képpen érinti ezt a problémat: ,Nem tesziink
kuldnbséget a terroristak és azok kozott, akik tudatosan menedéket vagy se-
gitséget nyljtanak nekik.”*);

— Nagy-Britannianak felkészlltnek kell lennie fellépni azokkal a terroristakkal
szemben, akik vegyi, biolégiai, radiologiai €s esetleg nuklearis eszkdzok bir-
tokaba jutnak.

Az emlitett elemzés alapjan a brit biztonsagpolitika legfontosabb fejleményei a

kovetkezok:
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— a nuklearis arzenalra iranyuldé mérsékeltebb hangslly és a robbandfejek sza-
manak jelentds csdkkentése: Nagy-Britannia nuklearis képességei jelentésen
kisebbek, mint az 6t ,hivatalos” atomhatalom klubjanak akarmelyik mas tag-
jaé;

- az Egyesult Allamokkal fennallé specidlis kapcsolatok prioritdsa barmely mas
kapcsolattal szemben (lasd az iraki események hatterét). Nagy-Britannia a
biztonsagpolitikdban egyértelmlen a proamerikai és proatlanti iranyvonalat
koveti a proeurdpaival szemben (tehat ha valasztani kell valamilyen fontos
kérdésben Washington és Parizs kdzott, mindig az elébbi kap nagyobb figyel-
met);

— a hader6-atcsoportositasi képességek tovabbi névelése, azon felszerelés és
eszkdzOk beszerzése és rendszerbe allitasa, amelyek ilyen szempontbdl
kulcsfontossaguak — nagy hatétavolsagu szallitd repllégépek, nagyobb repu-
|6gép-anyahajok;

— probléma lehet az SDR-ban lefektetett ambicidzus célok elérésével az ehhez
szikséges forrasok nagy volumene miatt. Nagy-Britannia mar jelenleg is a
GDP sokkal nagyobb szazalékat forditja a védelmi kiadasok fedezésére, mint
a szovetséges NATO-tagallamok dont6é tdbbsége (a britekhez hasonld ara-
nyokkal csak Franciaorszag, Gorogorszag €s Torokorszag blszkélkedhet, de
az utobbi kett6 esete a koztik folyd kisebb fegyverkezési verseny miatt saja-
tos), ezért ezek nagyobb mértékl ndvelése nem jarhatdé ut. A megoldas a
szOvetségesek kozotti nagyobb fokl specializacid lehet: Nagy-Britannia aten-
gedheti a kevésbé igényes képességek fejlesztését kontinentalis szévetsége-
seinek, sajat maga pedig a ,presztizsjellegli” programokra 6sszpontosithat
(pé€ldaul a repulégép-anyahajok) — valamely masik hatalommal egyuttmiikéd-
ve. Itt elsésorban az Egyeslt Allamok (példaul a JSF-program) és Franciaor-
szag (nagyobb anyahajok?) johet széba.

Németorszag

Németorszag biztonsagpolitikai szempontbdl jelentésen eltéré helyzetben van, mint
Nagy-Britannia vagy Franciaorszag. Ennek legfontosabb oka az orszag féldrajzi és geo-
politikai fekvése, a kllonbdzd térténelmi tapasztalatok €s a nagyhatalmi/vilaghatalmi
status fontos attribdtumainak — a nuklearis er6knek és az allandd helynek az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban — a hianya. A hideghaborua alatt a nyugatnémet hadsereg tipi-
kus ,szbvetséges hader6ként” volt |étrehozva és fejlesztve (ennek természetesen
nagyrészt térténelmi okai voltak). Ez azt is jelentette, hogy a Bundeswehr volt az egyet-
len olyan hadsereg a NATO-n belll, amely teljesen integralva volt a szdvetség struktu-
raiba — még békeidbben is teliesen NATO parancsnoksag alatt volt. Ha a brit és fran-
cia biztonsagpolitikara érvényes volt, hogy Kelet és Nyugat antagonizmusa alatt dén-
16 mértékben a keletrdl jov6 veszélyre dsszpontositott, akkor ez a megallapitas még
fokozottabban érvényes Németorszag esetére. EImondhaté, hogy szinte az ésszes fi-
gyelembe vehetd nyugatnémet forras kizardlag a keleti hatarok biztositasara koncent-
ralt. Ennek kdvetkeztében gyakorlatilag nem maradt tér mas tevékenység vagy misszi-
0k szamara, mint példaul az Eurépan kivili misszidok. A hideghabori stratégiai koril-
ményei altal behatarolt biztonsagi kérnyezetben a nyugatnémet haderé fegyverzete és
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bevetésének tébb koncepcidja a szovjet fenyegetésre dsszpontositott, €s egy széles
skalaju, Kozép-Eurépaban pancélozott és gépesitett egységekkel megvivandé konven-
cionalis mandéverez6 haboru eshetéségére volt felkészitve.

A hideghaborl befejezése fontos valtozasokat hozott a mar egyesitett Németor-
szag helyzetében is. Az egyesités kovetkeztében |étrejott Eurdpa gazdasagilag és
demogréfiailag leger6sebb allama. A Szovjetunid széthullasaval megszlint az a do-
minans veszélyforras, amely azel6tt a legnagyobb fenyegetést jelentette a (nyu-
gat)német biztonsagra nézve. Németorszag Uj stratégiai helyzetét nagyon pontosan
kifejezte Klaus Naumann tabornok elemzése:*

— atorténelem soran eldszor fordul eld, hogy Németorszag csak baratokkal €s

szovetségeseivel legyen korllvéve hatédrai mentén;

— Németorszag nem frontallam tobbé;

— Németorszag nincs tébbé olyan allam stratégiai hataskérében, amely straté-

giai offenzivara vagy terlletfoglalasra lenne képes.

Ebben az Uj stratégiai €s biztonsagi kdrnyezetben sziikségessé valt a német biz-
tonsagpolitika Uj céljainak megfogalmazasa — ez viszont komoly problémat is jelent.
Amint arrél mar a bevezetbben sz volt, egy-egy orszag biztonsagpolitikajara jelen-
t6s hatassal van az adott orszdg sajat dndefiniciéja. Németorszag ebben a tényezé-
ben is kuldnbozik legfontosabb eurdpai szdvetségeseitdl, Londontdl €s Parizstol.
Franciaorszag és Nagy-Britannia allandd és vilagos elképzelésekkel rendelkezik sa-
jat helyérél a vilagban, szerepérél a nemzetkdzi kapcsolatokban €s ennek kovetkez-
tében vilagosak a céljaik — a biztonsagpolitikaban is. Ezzel ellentétben Németorszag
ezeken a terilleteken még nem alakitotta ki végleges koncepcidjat és ebbdl kifolyo-
lag egyértelmi valaszait sem sajat szerepérdl a biztonsagpolitika terén. A jovére
nézve Németorszag szamara tdbb lehetéség, illetve valasztas kindlkozik ezen a te-
rileten. A legkevésbé valoszinl lehetéségek egyike a ,nagyhatalmi elképzeléseken”
alapulé biztonsagpolitika®, mely az Oroszorszaggal valdé szoros kooperaciéval paro-
sulna, viszont szembeallitana Németorszagot jelenlegi eurdpai szovetségeseivel. A
masik, szintén kevéssé valoszinl lehetéség a , Szuper-Svajc” koncepcio, amely Né-
metorszag ,semleges” orszagga vald transzformaciojat jelentené (bar a ,semleges”
helyett valészindleg helyesebb volna a ,szévetségen kivili” megnevezést hasznalni,
tekintettel arra, hogy a hideghaboru lezarultaval a ,semlegesség” a sz6 hagyoma-
nyos értelmében nem hasznéalhatd). Természetesen ezek kdzil egyik lehetéség sem
felel meg igazan a német nemzeti érdekeknek: egy Eurdpa szivében fekvd orszag
szamara a ,semlegesség” éppugy elképzelhetetlen, mint a , nagyhatalmi” lehet6-
ség, amely ismét csak a masodik vilaghaborua el6tti ,kétfrontos” veszéllyel jarna.
Vannak azonban sokkal valoszinlibb és a nemzeti érdekek szempontjabdl is kedve-
z6bb lehetéségek: a ,proatlanti”, amely a biztonsagpolitikdban az Egyesiilt Allamok-
kal fennallé kapcsolatok prioritasat €s a NATO-nak az eurdpai biztonsag garantala-
saban jatszott meghatarozd szerepének elismerését jelenti. A masik a ,proeuro6-
pai”, amely mint f6 partnerrel, Franciaorszaggal szamol, az eurépai biztonsag jové-
je szempontjabdl pedig az Eurdpai Uniét tekinti a legfontosabb szervezetnek. Az el-
mult évtizedekben a német politikai elit mindig e két lehetéség kdzotti egyensdly
megteremtésére tdrekedett, azonban ha mindenképp valasztania kellett, az USA-val
fennallé6 kapcsolatok jelentettek prioritast. Washington poziciéja, mint a legfonto-
sabb partneré a biztonsagpolitika terlletén, gyakorlatilag széles konszenzus ered-
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ménye volt a német politikai eliten belll. Ez az allapot ingott meg az elmult évben
a Schroder kancellar vezette kormany csaknem stratégiai dontése kdvetkeztében,
amellyel a szigorl proatlanti politikat felvaltotta a sokkal inkabb proeurdpai (?) vagy
Lprofrancia” (?) — a kérdéjel azért indokolt, mert elég koérlilményes pontosan meg-
hatarozni a jelenlegi német biztonsagpolitika f6 iranyvonalat és céljait. Kérdéses az
is, vajon az elmult évben végbement valtozasok egy konkrét, nagy horderejl straté-
giai dontés kovetkezményei-e, hiszen evidens a német belpolitikai folyamatok sok-
szor donté mértékl befolydsa a német kil- és biztonsagpolitikara. Erre utal az a
tény is, hogy a német jobboldal vezetbje, Angela Merkel é€s tébb mas jelenleg ellen-
zékben lévd politikus kifejezetten hangsllyozta, hogy ha Németorszagban a jobbol-
dal lett volna kormanyon, az orszag allaspontja az elmult évben gytkeresen eltérd
(a német biztonsagpolitika f6 paradigmaja proamerikai) maradt volna.*®
Az emlitett bizonytalansagi tényezok ellenére a hideghaboru utan jelentés valto-
zasok figyelhet6k meg a német biztonsagpolitikdban és a fegyveres erdk kildetésé-
ben egyarant. A fegyveres er6k bevetésének lehetésége dontd mértékben determi-
nalva van azzal a ténnyel, hogy Németorszag a NATO tagja, de ennek ellenére meg-
figyelhet6 a német biztonsagpolitika bizonyos foku , militarizalédasa”. Ez azt jelenti,
hogy Németorszag fel van készllve arra — természetesen csak korlatozott mérték-
ben —, hogy nagyobb feleldsséget vallaljon sajat €s féleg Eurépa biztonsaganak biz-
tositasaban (a német fegyveres erdk jelenleg kb. 10 ezer katonaval vesznek részt
a kulénbo6z6 békefenntartd hadmdlveletekben, donté mértékben a Balkanon). Na-
gyon fontos azonban megjegyezni, hogy ezekben a hadmliveletekben Németorszag
szigordan mindig csak mint nemzetkdzi koaliciok részeként vesz részt. A német po-
litikai eliten belll széles konszenzus uralkodik arrél, hogy az orszag hosszl tavu ér-
dekeinek leginkabb az felel meg, ha megbrzik a ,megbizhatd” partner ,imazsat” (a
jelenleg a transzatlanti kapcsolatokban tapasztalhatd fesziltség ellenére). Ez Né-
metorszag szamara sokkal fontosabb, mint a ,nemzeti érdekek” hangsulyozasa,
amelyek bizonyos mértékig még mindig tabunak szamitanak a mindenkori német ve-
zetés szamara. Ez az allaspont azon alapul, hogy Németorszag leginkabb akkor cse-
lekszik hosszl tavd nemzeti érdekeivel 6sszhangban, ha tovabbra is szoros egy(tt-
mUikodésben cselekszik partnereivel, és tovabbra is megbrzi vellik vald integracio-
janak magas fokat (a hideghabori alatt a teljes német haderé integralva volt a NA-
TO struktirakba, és jelenleg is a hét német hadosztaly kdzll hat a szovetséges egy-
ségekbe van integralva®). Az Eurépa biztonsdgaban jatszott megnovekedett német
szerep ellenére egyértelm, hogy Németorszag a jovOben sem tervez unilaterdlis ka-
tonai akciokat.
Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a német haderd legalapvetébb feladatai sok-
kal korlatozottabbak, mint a francia és brit fegyveres er6ké:*
— megovni a Szovetségi Koztarsasagot és allampolgarait a politikai zsarolassal
és a kuils6 veszéllyel szemben;
— tamogatni Eurépa stabilitasat és integracidjat;
— védeni a Szovetségi Koztarsasagot és szdvetségeseit;
— avildghéke és a nemzetkdzi biztonsag céljait szolgéini az ENSZ Alapokmanya-
val 6sszhangban;
— segiteni az életmentésben természeti katasztrofak vagy mas szukséghelyzet
esetén épplgy, mint tamogatni a humanitarius akcidkat.
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Nyilvanvald, hogy a felsoroltak nem tipikus ,,nagyhatalmi” célok és nem is globa-
lis mértékliek. A legfontosabb cél tovabbra is Németorszag honi terlletének védel-
me. A Bundeswehr struktdrai szintén determinaltak ebbdl kifolydlag, és 0sszetéte-
I€ben tovabbra is a nehéz pancélos és gépesitett egységek dominalnak. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a német fegyveres erék sok tekintetben olyan konfliktus eseté-
re vannak felszerelve és felkészllve, amelyeknek a hideghaboru kdrllményei kozott
volt nagyobb valdszinliségik. A masik oldalon viszont egyre inkabb névekszik az ,out-
of-area” tipusu misszidkhoz szilkséges képességek szerepe, elsésorban az Eurdpa
biztonsagaban jatszott nagyobb szerep kdvetkeztében. A hideghdboru uténi biztonsa-
gi kdrnyezetben egyre nagyobb jelentdsége van az ilyen képességeknek, amelyek fej-
lesztése egyértelmd prioritast kellene, hogy élvezzen. De — mint sok méas esetben —
itt is komoly problémat jelentenek az anyagi forrasok. A német védelmi kiadasok
GDP-aranya a legalacsonyabbak kdzé partozik a NATO-tagéllamok kozll, és a jelenle-
gi kdrulmények kozott — a szdbeli deklaraciok ellenére — nincs igazan remény a jelen-
t6s névekedésre (a német koltségvetésre komoly terhet ronak a ,j6l€ti kiadasok” és
a keleti tartomanyokba iranyul6 forrasok). A kdvetkez6 probléma a védelmi kiadasok-
ra szant dsszeg felhasznalasa €s a fegyveres er6k viszonylag alacsony foku effekti-
vitdsa. A Bundeswehr jelentds része még mindig sorozott katonakbdl all — a haderé-
reformot kdvetben is. A német fegyveres erbk sorozason alapulé része évente kb. 1
milliard eurdba kerul, és az ezzel 6sszefliggd kiadasok (pl. kiképz €s ellatd személy-
zet) még tovabbi 1 millidrdba.* Annak ellenére viszont, hogy ezek a pénzosszegek je-
lent6s terheket jelentenek, azokra a sorozason alapulé egységekre vannak elkéltve,
amelynek bevetése csak a legextrémebb esetekben képzelhet6 el — Németorszag ho-
ni tertletének védelmében. Nyilvanvald, hogy ezek a struktdrak luxust jelentenek egy
olyan hader6 szamara, amely a terlleten kivili bevetésekhez szilkséges képességek
jelent6és ndvelésére kivanja helyezni a hangsulyt. Mindezek ellenére viszont a német
politikai elit tovabbra sem tervezi a részleges sorkdtelezettség megsziintetését, még-
pedig els6sorban ideoldgiai okokbdl — Ugy értékelik a sorkdtelezettséget, mint amely
képes Osszekotd kapocsként szolgalni a polgari tarsadalom €s a fegyveres erdk ko-
zOtt, és mint ilyen, komoly szerepet jatszik a demokratizacioban.*

A leirtak alapjan a német biztonsagpolitika legf6bb jellemz6i a kdvetkezdk:

— bizonytalansag a stratégiai célok €s a biztonsagpolitika iranyultsagat illetéen:
egyel6re nem lehet bizonyosan értékelni, hogy a jovébeli német biztonsagpo-
litika inkabb ,proatlanti” vagy ,proeurdpai” lesz-e;

— anémet biztonsagpolitika fokozatos ,militarizaciéja” viszont a jelenlegi koérul-
mények kozott limitalt lehetéségekkel bir a nagyobb mértéki katonai szerep-
vallalasra az eurépai biztonsagban;

— ndévekvd hangsily az ,out-of-area” hadmdlveletekre, amely folyamatban vi-
szont komoly akadalyok is talalhaték: a német fegyveres erdk felépitése még
sokkal inkabb a ,hagyomanyos” fenyegetések kezelésére felel meg, folytato-
dik az dj korUlmények kozott rendkivil alacsony hatékonysagu sorozasos
er6k fenntartasa;

— tovabbra sincsenek tervek az unilateradlis nemzetkdzi katonai fellépésre, és
tovabbra is a szovetségi keretben gondolkodnak a hader6 kulfoldi bevetését
illetéen;

— anémet biztonsagpolitika jellege és céljai sokkal inkabb regionalis jelleglek,
0sszehasonlitva Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal.
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Az Amerikai Egyesilt Allamok

Az USA jelenlegi biztonsag- és védelempolitikdjanak legfébb céljait a kdvetkez6 hat
prioritdsban lehet 6sszefoglalni:*

- az Egyesiilt Allamok tertletének, kiilfoldon allomasozd fegyveres erejének és
bazisainak, valamint baratainak és szbvetségeseinek a védelme;

— a fegyveres erbk atcsoportositasi képességeinek biztositdsa a szlkséges
mennyiségben és mindségben a potencidlis konfliktusévezetekbe;

— a potencialis ellenség stratégiai célpontjainak megsemmisitésére iranyuld
képesség és annak demonstralasa, hogy nincs olyan hely a Féldon, amely
biztonsagban lenne az esetleges amerikai valaszcsapastol;

— az informacios és kommunikaciés rendszerek biztonsaga;

— alegmodernebb katonai technoldgiak fejlesztése €s ezek alkalmazasa;

— avilaglr és az ott talalhaté amerikai potencial védelme.

A célok puszta felsorolasabdl is egyértelmUien olyan kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy ezek egy olyan allam biztonsagpolitikdjanak f6 prioritdsai, amely kildnleges he-
lyet foglal el a nemzetkdzi kapcsolatokban. El&szor is: ilyen jellegli €s ennyire szé-
les skalaju célok csak egy olyan nagyhatalom céljai lehetnek, amelynek érdekei glo-
balisak és dominansak a nemzetkézi kapcsolatokban. Masodszor: csak egy hege-
modn helyzetben 1év6 hatalom képes redlisan is elérni ezeket a célokat, miutan ren-
delkeznie kell az ehhez sziikséges instrumentumokkal (jelentdés szamu és erejl
hader6-atcsoportositasi képesség a Fold barmely régidjaba, a vilaglr ellenbrzése
és az amerikai haderd technolégiai és min6ségi elényének fenntartasa és tovabbi
noévelése). Annak ellenére, hogy ezek a célok még 2001. szeptember 11-e elétt fo-
galmazddtak meg, tovabbra is érvényesek. Csak a stratégiak mddosultak, amelyek
segitségével adoptalva vannak az Uj biztonsagi kdrnyezetre — ez gyakorlatilag a ter-
rorizmus elleni harc és az Ujradefinialt biztonséagi fenyegetések és kihivasok altal
megvaltozott biztonsagi kérnyezetet jelenti. A 2001. szeptember 11-€t kdvetd valto-
zasok sarokkdvei a 2002 szeptemberében kiadott Nemzetbiztonsagi Stratégiaban
(National Security Strategy)* és George W. Bush kiemelkedéen fontos, 2002. jdni-
us 1-én a West Point-i Katonai Akadémian elhangzott beszédében talalhatok meg.
Amint arra John Lewis Gaddis rdmutatott a Grand Strategy of Transformation®™ cim
tanulmanyaban, az Egyesilt Allamokat ért varatlan tdmadasoknak — mint 2001.
szeptember 11. vagy Pearl Harbor — volt egy nagyon fontos kézds tulajdonsaguk: ra-
mutattak az épp érvényben Iévo stratégidk hianyossagaira, €s megnyitottak az utat
az Uj ,nagy stratégiak” el6tt. Az érvényben |év6 stratégia elétt érvényes dokumen-
tumok donté mértékben a potencialis ellenfelek elrettentésén (,,deterrence”) és fel-
tartoztatasan (,containment”) alapultak. Gydkereik a hideghaborus korilményekbdl
eredeztethet6k — amikor viszont kitlinéen miikddtek — és azon alapultak, hogy az
USA-t ér6 biztonsagi kihivasok egy konkrét ellenséges hatalomtdl szarmaznak. Ez,
a jelenlegi korilmények kozott passzivnak is értékelhetd stratégia mar nem képes
reagalni a biztonsagi kihivasokra, ezért egy ettdl aktivabb ,hozzaallasra” van szik-
ség. Ennek egyik legfontosabb és alapvetdé eleme annak demonstralasa, hogy az
Egyesiilt Allamok akar megel6z6 akciét (,preemptive action”) is végrehajthat egy po-
tencialis akcio megel6zése érdekében, amely képes lehet fenyegetni az USA-t vagy
annak érdekeit. Ez a koncepci6 az Uj biztonsagi kdrnyezetre adott valaszként is ér-
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tékelhetd. A hideghaboru idején az USA biztonsaga de facto a kdlcsdnds elretten-
tés &ltal volt garantélva (a hires ,MAD — Mutually Assured Destruction”). A Washing-
ton és Moszkva kozotti elrettentés fontos eleme volt, hogy mindkét fél bizonyos fo-
KU racionalitassal szamolt. Az elmult évek eseményei azonban rdmutattak, hogy az
elrettentés és a feltart6ztatas nem hatékony az Uj kériimények kozott, az Gj ellen-
felekkel szemben. Ha az Egyesiilt Allamokat éré biztonsagi fenyegetéseket és kihi-
vasokat elemezzlk, egyértelmd, hogy mar nem érvényes a hideghaboruls helyzet,
amelyben a f6 figyelem egy konkurens, nagy katonai, gazdasagi és demografiai po-
tenciallal rendelkezd nagyhatalomra (nagyhatalmakra) iranyul. A jelenlegi helyzet tel-
jesen mas, mint azt a Nemzetbiztonsagi Stratégia is jelzi: ,,egyének nehezen felde-
rithetd haldozata képes nagy kaoszt és szenvedést elbidézni kevesebbért, mint
egyetlen tank ara.”** Jelenleg, a hideghabordval ellentétben, amikor a tdmegpuszti-
16 fegyverek az abszolit végsd alternativat jelentették, az USA mostani ellenfelei
szamara ezek a fegyverek (illetve bevetésiik) redlis alternativat jelentenek. A Nem-
zetbiztonsagi Stratégia ezért lgy értékeli, hogy ,nem hagyhatjuk, hogy ellenségeink
mérjék az elsé csapast”.* Ez azt is jelentheti, hogy ha valamelyik potencidlis ellen-
fél kiléndsen veszélyes fegyverekre tesz szert, ezek bevetésének lehetéségét eli-
minalni kell akar , preemptive actions” utjan is.

Az ilyen jellegli akciok globalis mértékl realizalasa feltételezi az azt alkalmazo
hatalom hegemodn helyzetét a nemzetkdzi kapcsolatokban, tovabba olyan katonai
képességek és eszkdzok birtoklasat, amellyel csak egy katonai ,szuperhatalom”
rendelkezhet. Az Egyesiilt Allamok képes preventiv akciét végrehajtani a potencialis
fenyegetés kialakulasanak megel6zése érdekében, és ha a preventiv IEpések nem
vezetnek eredményre, és a fenyegetés kialakul, olyan muveletek végrehajtasara is,
amelyek a mar Iétezd fenyegetés eliminalasat célozzak. Ennek megfeleléen a globa-
lis haderé-atcsoportositasi képességek rendkivili fontossagot élveznek, hiszen az
USA biztonsagat €s érdekeit fenyeget6 tényezéknek a Féld barmely pontjan lehet a
gyokerUk. A globdlis hader6-dtcsoportositasi képességek szempontjabdl kdzponti
jelentéségliek az interkontinentélis szallité repulégépflotta (az Egyesiilt Allamok
250 ilyen jellegl feladat végrehajtasara alkalmas repulégéppel rendelkezik — csak
O0sszehasonlitasképp, az eurdpai orszagok dsszesen 11-el), a globélis hatétavolsa-
gl csapasmérd repllégépek, a hadiflotta, amely parhuzamosan képes ellendrizni a
tengeri szallitasi Gtvonalakat, igy garantéini a sziikséges katonai potencial biztonsa-
gos szallitasat, €s dontd csapast mérni a Fold csaknem minden jelentés konfliktus-
Ovezetében. Ezzel 6sszeflggésben nagyon fontosak a nagy repllégép-anyahajok,
amelyek képesek akar 80 repllégép Uzemeltetésére is. Mint azt mar emlitettik, az
eurdpai orszagok kozll csak Franciaorszag rendelkezik hasonlé jellegli anyahajéval
(az egyetlen eurdpai nuklearis meghajtasu replilégép-anyahajod, a Charles de Gaulle),
mig a U. S. Navy 12 anyahajot tart rendszerben. A teljes képhez viszont hozzatarto-
zik, hogy Franciaorszagban mar eldéntotték még egy nagy anyahajé beszerzését, ha-
sonléképpen Nagy-Britanniaban is (a két nagyobb repllégép-anyahajo beszerzésével
a Royal Navy visszaszerzi presztizs jellegl helyét a nagy replilégép-anyahajokat Uze-
meltetd hadiflottak kdzott — jelenleg harom kisebb anyahajét tart rendszerben). A glo-
balis hader6-atcsoportositasi és csapasmérd képességek garantalasa szempontja-
bél feltétlenlil meg kell emliteni a legmodernebb C-17 interkontinentalis szallité re-
pulégépeket, a B-1 és B-2 interkontinentalis bombazdkat €s a folyamatosan moder-
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nizalt B-52-ket. A fegyverrendszerek kdzil megnétt a jelentésége a pildta nélkili re-
pulégépeknek is, amelyek lehetévé teszik a rendkivil veszélyes operaciok végrehaj-
tasat az emberélet veszélyeztetése nélkil (ezeket a képességeket kivaldan demonst-
ralta az elmult évben, Jemenben a terroristak ellen végrehajtott akciod).

A fentebb emlitett tényez6k egyértelmiien ramutatnak a minéségi elény fontos-
sagara, amelyet az amerikai haderék élveznek a potencidlis ellenfeleikkel szemben.
A jelenleg is folyamatban Iévé amerikai ,katonai-technikai forradalom” (Revolution
of Military Affairs) kovetkeztében az amerikai haderé jelenlegi képességei és a tob-
bi orszag hadereje kdzott fennalld szakadék a katonai képességekben (Capabilities
Gap) egyre mélyll. Ez a folyamat tovabb er6sodik az egyre nagyobb — katonai kolt-
ségekben észrevehetd — killonbségek kovetkeztében is. Az Egyesiilt Allamok 2003.
évi katonai koltségvetése elérte a 379 milliard amerikai dollart — ez 2002-vel 6sz-
szehasonlitva 15 szazalékos novekedést jelent —, €s a jelenlegi tervek alapjan
2007-re 451 milliard dollarra kellene nénie.*® Nincs olyan konkurens hatalom,
amely képes lenne lépést tartani az ilyen mértékl koltségvetés-ndvekedéssel, és
ha a jelenlegi folyamatok, illetve tervek nem valtoznak dramaian, az USA eléri a vi-
lag 0sszes katonai kiadasainak felét (tehat az USA annyi pénzt fog katonai célokra
forditani, mint a Féld 6sszes tdbbi allama egyittvéve). Erdemes megjegyezni, hogy
a 2003-as pénzligyi év esetében (amely 2002 oktéberében kezd6dott) a katonai ki-
adasokra forditott 379 milliard dollar a vilag teljes katonai kiadasainak 42 szazalé-
kat jelentette (1986-ban, tehat a kelet-nyugati szembenallas — katonai kiadasok
szempontjabdl — cslicsdn ez az arany 28 szazalék volt).”” Ez a trend — amelynek ko-
vetkeztében az amerikaiak annyit fognak katonai célokra koélteni, mint az dsszes
toébbi orszag — még tovabb ndveli az USA dominans helyzetét a nemzetkdzi kapcso-
latokban.

Az Uj biztonsagi kornyezet értékelésénél szélni kell még az Egyesilt Allamok
fegyveres erejének rediszlokacidjardl is. A jelenlegi helyzet ezen a téren még mindig
a hideghaborus kortlmények kdvetkezménye, ami azt jelenti, hogy a kulféldi ameri-
kai tdmaszpontok egyértelmtien Eurépéra és Kelet-Azsiara orientéltak. Ez utébbi ré-
giéban nem varhat6é nagyobb mértékl atrendezés, figyelembe véve a Koreai-félszi-
geten kialakult allapotokat és — hosszabb tavon — a kinai hadipotencial névekedé-
sét, amelyek kodvetkeztében nem val6szinli nagyobb mértékl amerikai kivonulas a
régiohol, sét épp ellenkezbleg. Az Uj globalis biztonsagi kdrnyezet kihivasai sziiksé-
gessé teszik, hogy az amerikai fegyveres er6k tamaszpontjai foldrajzilag is kézelebb
legyenek a potencidlis konfliktusdvezetekhez, konkrétan az Indiai-6ceéan partvidé-
kéhez, a Kozel-Kelethez és Kozép-Azsidhoz. Ebben a folyamatban szimbolikus jelen-
t6sége van a Kdzponti Parancsnoksag (Central Command) attelepitésének Florida-
rél a Perzsa-6bodlbe, Katarba. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az amerikai
fegyveres er6k kivonulnanak Eur6pabdl (ezt még Franciaorszag is ellenezné). Vi-
szont az amerikai katonai jelenlét Eurépaban egy bizonyos szempontbdl sokkal in-
kabb szimbolikussa valik, konkrétan a NATO-n bellli amerikai ,leadership” tamoga-
tasara. Nagyon fontos az Eurépaban allomasozé amerikai haderd szerepének meg-
valtozasa is. Az eurdpai bazisok a jovében sokkal inkabb kiinduld bazisul fognak
szolgalni az Eurépan kivili hadmuveletek szamara, elsésorban délkelet €s dél felé
a Kelet-Mediterraneumba, a Kozel-Keletre és Kozép-Azsiaba (ez volt észrevehetd az
iraki habord soran is). Ha jelentésebb amerikai haderék nem is fogjak elhagyni Eu-
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répat, mindenképp megvaltozik viszont az Eurdpén bellli diszlokacidjuk. Eddig az
amerikai csapatok dénté mértékben két orszagban — Nagy-Britanniaban és Német-
orszagban —, kisebb mértékben Olaszorszagban és mas szovetségeseknél voltak te-
lepitve. Ez azonban a foldrajzi és politikai feltételek kdvetkeztében megvaltozik, és
az amerikai csapatok egy része attelepll az ,U0j” szOvetségesek terlletére. Ezzel
kapcsolatban egyelére csaknem mindegyik kozép- €s délkelet-eurdpai orszag neve
elhangzott, valészinl azonban, hogy a legesélyesebb Lengyelorszag, Romania, Bul-
garia, esetleg Magyarorszag és Csehorszag. Ennek egyrészt féldrajzi okai vannak —
ezek az orszagok foldrajzilag elénydsebb helyzetben vannak, ha figyelembe vesszik
az Uj veszélyforrasok foldrajzi elhelyezkedését —, masrészt viszont figyelembe kell
venni a politikai okokat is, hiszen az emlitett szévetségesek sokkal inkabb USA-par-
tiaknak bizonyultak példaul az iraki haboru soran is.

Tovabbi nagyon fontos tényez6 az egyes régiok jelentéségének ndvekedése az
amerikai biztonsagpolitika szamara, amelyek 2001. szeptember 11-e el6tt nem tar-
toztak a prioritasok kdzé az USA stratégiai érdekeinek szempontjabdl. Tipikus pél-
daként lehetne emliteni Kelet-Afrikat, amelynek az amerikai stratégiai gondolkodas-
ban nem volt megkulonboztetett szerepe — dsszehasonlitva példaul a Kozel-Kelet-
tel. Ennek legfébb oka az Uj biztonsagi kihivasok és fenyegetések foldrajzi elhelyez-
kedése €s a potencidlis konfliktusOvezetek geopolitikai realitasai. Kelet-Afrika fon-
tos a Perzsa-0bdlbe €s az Indiai-6ceanra iranyuld tengeri Gtvonalak szempontjabdl
is, tovabba Szomalia miatt, amely tipikus ,failed state”, ahogy az amerikaiak neve-
zik, olyan 6sszeomlott allam, amelyben nincs kdézponti kormanyzas, és gyakorlatilag
helyi csoportok ellendrzik, ezért egyik legfontosabb bazisa a kilénbdzé terrorista
csoportoknak. A terrorista csoportok térségbeli jelenlétét megerdsitette az USA vé-
delmi minisztere, Donald Rumsfeld is a térségben tett latogatasakor az elmdul év vé-
gén: ,Tudjuk, hogy az Al-Kaida jelen van a térségben, tdbb orszagban, kilénb6z6 1ét-
szamokban.”* A régié jelent6ségének novekedését bizonyitja az amerikai fegyveres
er6k megjelenése is a térségben. Példaul Dzsibutiban — ahonnan ellendrizni lehet
az Adeni-0bolt és a Bab el-Mandeb-szorost, amelyek kulcsfontossagu pontjai a Fold-
kézi-tengerrdl a Perzsa-6bdlbe vezetd tengeri Utvonalaknak — a Special Operations
Forces és a tengerészgyalogsag tobb mint ezer tagja allomasozik® (s6t a legutobbi
hirek arrél sz6lnak, hogy amerikai csapatok jelentek meg Szudanban is, ami gydke-
res fordulatot jelent a térségben és a két orszag viszonyaban egyarant).

Az Uj Nemzetbiztonsagi Stratégiaval fugg 6ssze a 2002. december 10-én elhang-
zott washingtoni deklaracio is, amely szerint ha az amerikai er6ket vagy az amerikai
szOvetségeseket tamadas éri, amelyben tdmegpusztitdé fegyvereket is bevetettek,
az Egyesiilt Allamok minden lehetséges eszkdzzel valaszolni fog a tdmadasra (,az
Egyesiilt Allamok tovabbra is egyértelmiivé teszi, hogy fenntartja maganak a jogot,
hogy megsemmisitd erével valaszoljon — beleértve, hogy minden lehetséges valasz-
tasunkat kihasznaljuk — tdmegpusztitd fegyverek bevetésére az Egyestilt Allamok-
kal, hatarain tdl allomasozé fegyveres erejével vagy barataival és szdvetségeseivel
szemben”*).

Ez a deklaracio természetesen elsésorban az iraki eseményekkel volt 6sszeflig-
gésben, de az amerikai vezeték hasonl6 kijelentéseket tettek a Koreai-félszigettel
kapcsolatban is. A nuklearis elrettentés demonstralasanak legfébb célja az ameri-
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kai biztonsagpolitika legfébb céljanak biztositasa, tehat az amerikai ,Homeland” és
a kllféldon allomasoz6 amerikai fegyveres erbk védelme.

Jelentds kilonbségeket fedezhetlink fel akkor is, ha a jelenlegi amerikai vezetés
iranyvonalat 6sszehasonlitjuk a Clinton-adminisztraciééval. A Bill Clinton vezette kor-
manyzat a tdmegpusztité fegyverek elterjedését kivanta megakadalyozni, amely a
gyakorlatban azt jelentette, hogy elébe kellett menni olyan helyzetnek, amikor egy
Jlator allam” (,rogue state”) tdmegpusztitd fegyverhez jut. Am ez a koncepcio,
amely els6sorban a tdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasat cél-
z06 szerz6déseken alapul, viszont nem lehet hatasos abban az esetben, ha a poten-
cidlis ellenfél mar rendelkezik tdmegpusztitd fegyverekkel. A Bush-kormanyzat a
clintoni ,nonproliferation” helyett a ,,counterproliferationra” 6sszpontosit, amelynek
Iényege, hogy lehetbvé teszi ,pre-emptiv” akcidk végrehajtasat olyan orszagok ellen,
amelyek rendelkeznek ilyen fegyverekkel, és lehetéségiik van veszélyeztetni az
Egyesiilt Allamok biztonsagéat vagy alapvetd érdekeit. Ennek a stratégidnak nagyon
fontos eleme a nemzeti rakétavédelem (National Missile Defense). Az NMD straté-
giai fontossagat nagyon hatasosan emelte ki két elemz6, Robert Kagan és William
Kristol: ,A globalis amerikai els6bbség nélkuldzhetetlen feltétele... a rakétavédelmi
rendszer... Csak egy jol védett Amerika lesz képes elrettenteni — €s ha szlkséges,
kdzbelépni — a lator rezsimekkel szemben, ha azok veszélyeztetnék a regionalis sta-
bilitast.”*

A kovetkez6 fontos kilonbség a fegyveres er6k felhasznalasanak médjaibol ado-
dik. A jelenlegi Bush-adminisztracié tagjai mar a kampanyidészakban jelezték, hogy
nagyobb hangsulyt kivannak helyezni a harcolé kapacitasokra, mondvan, az ameri-
kai hader6 legfontosabb feladata harcolni az amerikai érdekekért, nem pedig béke-
fenntarté hadmduveletekben részt venni.

Az el6z6 elemzés alapjan egyet lehet érteni Carl Conettaval, aki az amerikai biz-
tonsagpolitika legfébb valtozasait a kovetkezd néhany pontban fogalmazta meg:>

— JUjraéledt a figyelem az allam szerepével €s a terroristak tamogatasaval 6sz-
szeflggésben (Nemzetbiztonsagi Stratégia: ,Nem tesziink killénbséget a ter-
roristak és azok kozott, akik tudatosan menedéket vagy tamogatast nyujta-
nak nekik”);

— eltolédott a hangsuly a stabilizaciés hadmiveletektél a hagyomanyos harci
feladatok felé, és megjelent egy (j elem, konkrétan a ,rendszervaltas” lehe-
t6sége a ,latorallamok” esetében;

— foldrajzi szempontbdl megnétt Azsia jelentésége altaldban, ezen beliil is dra-
maian megnétt az amerikai katonai jelenlét Kozép- és Dél-Azsiaban;

— az eurdpai amerikai katonai jelenlét jellegének megvaltozasa: bar az USA to-
vabbra is jelentds erbket fog Eurépaban allomasoztatni, ezek féleg politikai
funkciot téltenek majd be — elsésorban az amerikai ,leadership” biztositasat
a NATO-n beliil —, és sokkal inkabb képesek lesznek Eurépéan kivili hadmi(ive-
letek végrehajtasara;

— nagyobb hajlam az unilateralis akciok végrehajtasara és rdvidebb tavi, ad
hoc koaliciok €s partnerségek létrehozasara;

— sokkal flexibilisebb katonai segitségnyuljtas mas allamok részére;

— megnodvekedett hangslly a katonai modernizaciora.
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Kdvetkeztetések

Az Egyesilt Allamok biztonsagpolitikdjanak Uj irdnyvonalat tgy is lehet értékelni,
mint az egyetlen szuperhatalom reakci6jat a megvaltozott biztonsagi kdrnyezetre és
az Uj biztonsagi kihivasokra. Az USA, mint az egyetlen szuperhatalom, tulajdonkép-
pen elkezdte hasznalni lehetéségeinek és képességeinek széles skaldjat a lehet6
legmagasabb szintl biztonsag elérése érdekében. A biztonsdg, amely a legfonto-
sabb nemzeti érdek, minden egyéb célt és érdeket determinal. Evidens, hogy ha az
USA a jov6ben feltétlenul sziikségesnek fog itélni akarmilyen operaciot sajat bizton-
saga szempontjabdl, nem fog habozni megkerilni akar nemzetkdzi kotelezettségeit
vagy az ENSZ-et sem, ha azok gatolnak a sziikségesnek itélt IEpések megtételében.
Ez annak ellenére realitas, hogy Washington szamara tovabbra is fontos lesz a nem-
zetkozi koaliciok I6trehozdsa — ,Az Egyesiilt Allamok tovabbra is prébalkozni fog a
nemzetkozi k6zosség tamogatasat megszerezni”.*® De ha erre nem lesz lehetéség,
az USA o6nalléan is fel fogja hasznalni sajat lehetéségeit, potencialjat és pozicidjat,
tehat ,nem fogunk hezitalni 6nalléan fellépni, ha szikséges, dnvédelmiinkhdz valé
jogunk érvényesitésére pre-emptiv akcidkat is végrehajtunk”.>

Mint azt Peter van Ham megjegyezte: ,,az Amerikai Gulliver felhasznélta szeptem-
ber 11-€t, hogy elvagja azokat a multilateralis kotelékeket, amelyek korlatoztak ha-
talmat, és a liliputi szemlél6dék tehetnek barmit — may huff and puff —, de kényte-
lenek akceptalni ezt a realitdst mint fait accomplit.”*®

Nagy-Britannia szdmara egyértelm(i elényei vannak az Egyesiilt Allamokkal fenn-
allé ,specialis kapcsolatoknak”. Ide tartozik példaul az orszag nemzetkdzi kapcso-
latokban jatszott szerepének nagyobb sulya, mivel nagy befolydsa van a washingto-
ni dontéshozatali folyamatokra. A katonai fejlesztések €s a brit er6k konfliktus-Gve-
zetekben valé bevetései szintén fontosak Nagy-Britannia relativ ereje és befolyasa
szempontjabdl. Az orszag sulya joval nagyobb az USA-val fennéllé6 kapcsolatoknak
készbnhetben, viszont ennek is vannak potencialis veszélyei. Ezek kdzll a legkomo-
lyabb a sajat, brit identitas elveszitésének veszélye a biztonsagpolitika terén. Ter-
mészetesen ez extrém lehetdség, de az efelé iranyuld tendenciak nyilvanvaléak. En-
nek kovetkeztében a brit biztonsagpolitika szamara a legnagyobb jévébeli kihivas
sajat brit identitasanak megbvasa. Franciaorszag tovabbra is a nemzetkézi kapcso-
latok egyik flggetlen szerepl6jeként igyekszik meghatarozni magat, amely viszont az
amerikai szuperhatalom altal van jelentés mértékben determindlva. Ez a legfonto-
sabb oka az er6s nuklearis arzenalra helyezett komoly hangsulynak is, amely a had-
er6-atcsoportositasi képességekkel egyltt a francia befolyas legfontosabb instru-
mentuma. Ennek a koncepcidonak is megvannak viszont a veszélyei: vajon Francia-
orszag forrasai, lehetéségei és képességei elégségesek-e a felvazolt sllyos szerep
eljatszasahoz — féleg ha a potencidlis francia pélust az Egyesilt Allamokkal szem-
beni alternativaként probaljak meghatarozni? Franciaorszag és az USA gazdasagi és
demogréfiai potencialjaban jelentds kilonbségek vannak (60 millié lakos 280 milli-
o6val szemben, és az amerikai GDP kb. hatszorosa a francianak), és ennek kovet-
keztében Parizs soha nem fog az amerikaival 6sszehasonlithaté katonai potencial-
lal rendelkezni — és ezeken kivil figyelembe kell még venni a ,hatalom és befolyas”
mas 0sszetevdit is, mint példaul a nyelv és a kultlra elterjedését stb., amelyek ese-
tében szintén komoly amerikai félény/el6ny tapasztalhatd. Ez természetesen a fran-
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cia elit szamara is egyértelmd, ezért megprobaljdk az egész Eurdpai Unidt felhasz-
nalni a francia érdekek védelme érdekében és attranszformalni az EU-t egy komoly
tényezbvé a biztonsagpolitika terén. Természetesen ezen az lGton szamtalan nagyon
jelentés — sokszor athidalhatatlannak tlin6é — akadalyt kell lektizdeni, hiszen Francia-
orszag eurépai partnereinek egy része nem osztja a francia elképzeléseket Eurépa
jovéjével és szerepével kapcsolatban — ide sorolhatd példaul Nagy-Britannia vagy a
kdézép-eurdpai orszagok, amelyek kifejezetten ellenzik az Eurdpai Unié olyan iranyu
,Epitését”, hogy az a jovében a biztonsagpolitikai terén a transzatlanti kapcsolatok
alternativaja legyen. Franciaorszag tehat nagyon fontos hatalom szerepét jatszhatja
Eurépaban és a vele hatéros régidkban, mint példaul Afrika, a Foldkdzi-tenger térsé-
ge vagy a Kozel-Kelet, de a jelenlegi feltételek mellett tébb mint kérdéses, valhat-e
Franciaorszag az USA-val 6sszehasonlithaté hatalomma.

A német biztonsagpolitika szamara a legnagyobb kihivas a tiszta orientacié defi-
nialasa. Németorszag nem rendelkezik egy széles skalaju nemzeti elképzeléssel sa-
jat jovojérdl, mint Franciaorszag vagy Nagy-Britannia. A térténelmi tapasztalatok és
a geopolitikai realitasok kovetkeztében nem igazan van esélye egy tisztan csak ,né-
met elképzelésnek”: a németeknek valasztaniuk kell két orientacioé kozoétt — termé-
szetesen anélkil, hogy a masikat egyértelmlen a hattérbe szoritanak. Eurépa biz-
tonsaganak és az ,out-of-Europe” tipusu missziékban vallalt nagyobb német felel6s-
ségvallalasnak is vannak problémas terlletei, részben a német tarsadalom jelenle-
gi prioritasai miatt — amely egyértelmiien a magas szocidlis kiadasokat preferalja,
€s alacsony szintl megértéssel viseltetik a katonai kiadasok irant —, részben fold-
rajzi-geopolitikai okok kdvetkeztében, amelyek tipikusan kontinentélis pozicioként
determinaljak a német lehetéségeket.

Implikaciok a szlovakiai magyar kisebbség szamara

Az Amerikai Egyesult Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag biztonsagpolitikai el-
képzelései globalisak, és mint ilyenek, hatassal vannak a Fold barmelyik régidjanak
helyzetére. Németorszag helyzete ettél némileg eltérd, azonban az idevagoé német
koncepcidk is kontinentalis-europai hatasuak, ezért — mivel jelentés mértékben be-
folyasoljak a globalis és a szamunkra relevans regionalis biztonsagi kdérnyezetet —
nem vonhaté ki a hatasuk alél a szlovakiai magyar kisebbség sem. Ugyanakkor a
targyalt koncepcidk objektumai altalaban egész térségek vagy orszagok, ezért a
szlovakiai magyar kisebbségre ezeknek a tényez6knek a kdzvetitésével, illetve a ra-
juk kifejtett hatason keresztil van befolyasuk.

Altalaban minden kozép-eurépai kisebbségre érvényes, hogy helyzetik déntd
mértékben az olyan tényezbk fliggvénye, mint az adott térség stabilitasa, az altaluk
lakott orszag helyzete, illetve az emberi jogok betartdsanak és a demokracia alap-
elveinek a szintje, valamint — specialis helyzetekben, mint példaul a szlovakiai ma-
gyarség is — az altaluk lakott orszag és az anyaorszag kapcsolata. A kisebbség
szempontjabol tehat ezek az elképzelések, koncepcidk és stratégiak annak alapjan
értékelend6k, milyen — kdzvetett vagy kdzvetlen — hatassal vannak az emlitett ténye-
z6kre. A szlovakiai magyar kisebbség szamara tehat a legfontosabb, illetve legjobb,
ha a targyalt koncepciok a leheté legmagasabb fokl stabilitast és biztonsagot ga-
rantaljak a kulcsfontossagu kdzép-eurdpai térségben, hiszen az ezekben meglévo
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helyzettél donté mértékben figg egy adott kisebbség helyzete. A adott régiéban a
feszlltség és az instabilitas szintjének esetleges névekedése ugyanis szinte auto-
matikusan negativ hatassal van a kisebbség helyzetére.

Ebbél a szempontbdl a leghelyesebb azon orszagok idevago elképzeléseihez po-
zitiv médon viszonyulni, amelyek elképzelései, illetve azok realizéldsa a lehetd leg-
kevesebb kockazattal jarhatnak a régié stabilitdsara (tisztdban kell azonban lenni
azzal a ténnyel is, hogy a lehet6ségek egy kisebbség szamara csak igen korlatozot-
tak ezek barmilyen iranyld befolyasolasara). Jelenleg Eurépa — és ezen belll Kbzép-
Eurépa — biztonsaganak legfontosabb garantaléja a NATO és a kontinensen [évé
amerikai katonai — és politikai — jelenlét. Ezen kivil nem igazan |étezik barmilyen al-
ternativ — pusztan csak ,eurdpai” — rendszer, amely képes lenne hatékonyan atven-
ni ezt a stabilizalé szerepet. Ebbél az kdvetkezik, hogy mindaddig nem lenne igazan
jo, ha az USA és a NATO szerepét megprobalna atvenni egy ,eurdpai” biztonsagi
rendszer (amelynek az USA nem lenne aktiv szerepl6je), amig annak hatékonysaga
nem egyértelmd, és képessége a jelenlegi szintl stabilitds garantalasara nem te-
remtédott meg (természetesen az is kérdés, Iétrejohet-e egy ilyen hatékonyan mu-
k6doé rendszer, de ez a probléma mar annyira dsszetett, hogy mélyebb elemzést
nem enged meg e tanulmany terjedelme).
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ROBERT ONDREJCSAK
COMPARISON OF SECURITY POLICY OF THE UNITED STATES OF AMERICA, GREAT BRITAIN,
FRANCE, AND GERMANY

The author after examining the security policy of the USA, Great Britain,
France, and Germany states that there are considerable differences in the
security policy of the USA and their European partners, allies that evidently
showed up during the war against Iraq.

One of the very important reasons of the differences can be found in his-
torical experience and in the events after the Second World War. The USA nei-
ther had to face direct threat from the side of strong neighbours, nor the count-
ry’s domestic and security policy had to count with considerable enemy in its
direct geo-political environment. Consequently, the American strategy culture is
much more “free” — comparing it with the European.

The new direction of the USA’s security policy after the terrorist attack on
11" September 2001 in New York and later after the Iraq war can be viewed
as the reaction of the only super-power on the changed security environment
and on the new security challenges. In the future the USA in order to protect
its safety will not hesitate to elude even international obligations or UN, if they
would hinder the USA in taking steps that were judged to be unnecessary.

Great Britain has evident advantages of the “special relations” with the
United States. The country’s weigh is much higher thanks to the relationships
with the USA, although consequently the potential lost of the British identity is
a threat in the field of security policy. France strives to remain one of the inde-
pendent participants of international relations. Although, it is questionable if
France’s sources are sufficient for gaining this independence — mainly if they
try to define their situation as an alternative towards the USA.

For the German security policy the biggest challenge is the definition of a
clear orientation. Germany does not have a wide-scale of national conception
about its future, as France or Great Britain. In consequence of historical expe-
rience and geo-political realities it has almost no chance to have a clear
“German conception”; the Germans have to choose from the two orientations.



