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Rovid irasom a fent jelzett dolgozat bizonyos passzusaihoz flizott jegyzetekbdl all.
Vagyis nem értékelés, hanem néhany megfogalmazas tovabbgondolasa — lehet —
mas iranyban is, mint ahogy azt a szerz6 elgondolta.

Mégis egy értékel6 megallapitassal kezdem: Huncik Péter dolgozata a ma-
gyar-magyar kapcsolatokat elemz6, eddig hianyzé, 6szinte tényfeltaras egyik elsé
és kovetendd példaja. Komolysagat és megalapozottsagat a mogottes és megel6z6
kutatasok eredményei tamasztjak ald. Novum hazai magyar berkeinkben abban a te-
kintetben is, hogy nem mitoszt akar teremteni vagy feldjitani, nem ideoloégiat ter-
jeszt, nem is valamilyen metafizikai vagyat vetit vissza a konstrualt térténelemre,
hanem az altala is elvégzett kutatasok fényében interpretal kemény szociolégiai és
szocialpszichologiai tényeket. Szamomra az volt a megdébbent6 a dolgozat olvasa-
sakor, hogy az, amit 1990-ben a Regio cimu foly6iratban deduktive kifejtettem a ki-
sebbségi ,mintha-Iét”+6l, most a szocialpszicholdgia terminoldgiajaban is megfo-
galmazddott.

A dolgozat felsorol néhany, a ,mintha-Iét"-re jellemzé tulajdonsagot. A legalapve-
t6bb talan az esetlegesség, a valédi kontinuitas hianya. Ez a tudomanyban az isko-
lak, tudomanyos mdhelyek, intézmények institucionalizalt folyamatossagot biztositoé
hianyaban mutatkozik meg, minek okan sok értékes részkutatas és eredmény szin-
te a semmibe hull. Ami mogott, persze, ott van a kritikai befogadas nemléte is. Azt
mar emliteni sem kell, hogy a teljesitményeken alapul6é szakmai-tudomanyos hierar-
chiat nalunk elfedi az éppen aktudlis és ennélfogva nem teljesitményvonzatu kdz-
€leti-funkcionalis hierarchia. A politikdban ez az esetlegesség az eufemisztikusan
pragmatizmusnak nevezett, valéjaban azonban stratégiai elképzelések nélkuli takti-
kézasban — rosszabb esetben: voluntarizmusban — merul ki. Még kidbranditébb az,
hogy ahol viszont megjelenik valamiféle stratégia, ott a mitoszba burkol6zik. Az
ilyesfajta mitoszokat mindig a patetizmus arnyalja. A patosznak megvan a maga id6-
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ben, térben és kulturdlisan is meghatarozhaté szerepe, de ahogyan az 6szinteség
stilarisan problematizalédott kb. a 18. szazadtol kezd6dben, a patosz is elveszitet-
te kommunikaciés funkciéit, és a modernitasban mar ironikus felhangot kapott. A
patetizmus mar nem a fennkdélt érzelem, hanem a felszines érzelgésség szinonima-
ja. Vagyis nem empatia, hanem érzelmi erészakoltsag; nem érzelem, hanem énsaj-
nalat; nem patriotizmus, hanem agressziv és mitikus nemzettudat. A mitolégiakrol
a romantika 6ta tudjuk, hogy azok az id6sikok egybemosasaval érik el ,,6rokkévalo”
jelentéslket. Ott pedig, ahol mllt, jelen és jové egyazon szinten mutatkozik, sz6
sem lehet optimalisan mikéd6é modern tarsadalomrol. A ,mintha-Iét” ismétiédd sé-
mai kdzé tartozik a magyarsag mint ,egységes csoportosulas” szemlélete is. E né-
zet megcafolasahoz a mindennapi politikai tapasztalat, de a kultirtérténet és f6-
ként a nyelvészet mar elegendd érvet szolgaltatott. A probléma abban is all, hogy a
hazai (vagy akar magyarorszagi) politikusaink nem vesznek tudomast a tarsadalom-
tudomanyok megallapitasair6l, hanem az énmaguk elbitéleteit visszaigazoloé publi-
cisztikara tdmaszkodnak. (Es ebben az esetben még a gadameri hermeneutika min-
tajara az elbitéleteket a megértés pozitiv eljell feltételének vettem.) Csakhogy a
visszaigazolas — fé6ként ha a tdrténelem dolgairél van sz6 — nem mindig jelent iga-
zolast. Felmentést pedig mar végképp nem. En magam az infantilizaciot is a ,mint-
ha-1ét” tartozékanak tekintem. Ennek alatamasztasara talan elegend6 a hisz évvel
ezel6tti Hankiss-féle Diagnozisokra utalni, amely dolgozat a nem pszichiatriai vagy
szocialpszicholégiai érdekl6désl és képzettségl olvasdkat is raddbbentette az in-
fantilizmus bomlaszté erejére. Es még valami: a ,visszaigazol6” publicisztika tartal-
maban és stilusaban is ezt az infantilizaciét terjeszti, vagyis nem kommunikal az ol-
vaséval, hanem csacsog, dédelget, ajnarozgat vagy pedig, ellenkezé esetben, ijeszt-
get és elrémiszt. Ezért volna az, hogy politikusaink is csak végletekben — azt nem
akarom mondani, hogy leegyszerUsitésekben — képesek gondolkodni?

Huncik a kisebbségeknek Magyarorszaghoz fliz6dé kapcsolatdt nemcsak az
infantilizacidé, hanem a csapdahelyzet fogalmaval is jellemzi. Mondandéjan nem val-
toztatva és a fogalmat is elfogadva csupan néhany gondolatot fliznék ehhez a téma-
hoz, tudva ugyanakkor, hogy az altalam felvazolt ,ontolégiai” csapda-értelmezés
nem mindig egyezik a szocialfilozéfiabdl és a szocialpszicholégiabdl egyarant ismert
jatékelmélet csapda-felfogasaval, persze, nem is ellentétes vele.

Mi is a csapda? Ontolégiai értelemben a csapda az dsszefliggs, sajat ellendrzé-
slink alatt tartott és atlathatd vilag 6sszeomlasa. Mas széval: a szabadsag elvesz-
tése. A csapda ebben az értelemben azt jelenti, hogy a cselekvés ezutan mar nem
ontdérvényd, hanem kiils6 — gyakran nem ismert — sziikségszerlség altal meghata-
rozott. Viszont a csapda nem véletlenszer(i, nem valamilyen hiba vagy (teolégiai ér-
telemben vett) blin, hanem a Iét szerves része. A mindennapisag 6sszetevéje, s eb-
bél kifolydlag a szokasainkban meglevé é€s a szokasok altal szentesitett rutin. Ezt
pedig, allandd ismétlédése €s a cselekvésbe valb beéplltsége révén, nem vesszik
észre. Lathatatlan. Mintha nem is |étezne, pontosabban: latunk valamit, de az mas-
nak latszik. Ha nagyon belefeledkezlink kdznapisagunkba, €s nem tudunk fellilemel-
kedni rajta, akkor gondolatainkat, dontéseinket, cselekvéseinket a latszat fogja ve-
zérelni. Magyaran: alkalmazkodunk a csapda logikdjahoz, mert a csapda maga is
szinte eggyé valt vellnk. Hiszen a csapda él6skddbként is miikédik: ha mi nem vol-
nank, a csapda megokoltsaga is megszlinne (lasd pl. a Matrix cim( filmet, amely
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éppen a ,mintha-lét” ezen lehetbségeivel jatszadozik). De utalhatunk akéar a leg-
klasszikusabb példara, arra az Ujszovetségi jelenetre, amikor Krisztus keresztre fe-
szitésekor kijelenti: ,Atyam, bocsasd meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesz-
nek.” A transzcendald képesség hianyardl van sz6. Ezt a képességet nem kérhetjik
szamon a kodznapi emberekt6l, sét a politikusoktdl sem, mert az 6 szerepik a kdz-
napisag Ujratermelése. De van olyan tarsadalmi réteg, amelynek az alapvetd funk-
ci6ja a kdznapi latszatok felderitése, felmutatasa és kritikaja. Ez az értelmiségi.

Hunéik az értelmiségi, kutatéi csapdahelyzetre élezi ki dolgozata gondolatmene-
tét. Pontosabban: 6 az autonom kisebbségi elitrdl sz6l, amikor a tudomanyos elitet
emliti. Biztos vagyok benne, hogy csupan a dolgozat révidre fogasa miatt kovette el
ezt a fogalmi 6sszevonast. Mindenesetre érdemes tisztazni, mirél van szd, még ha
kdézben koézhelyeket mondunk is. Az utébbi évtized ugyanis arrdl gy6zétt meg, hogy
az értelmiségi altal kdzhelynek és magatol értetédének tartott 0sszefliggés hazai
berkekben sok esetben szokatlannak és provokativnak tlnt. Beszélhetlink ugyanis
az elitrél mint olyanrél (még akkor is, ha ez a kifejezés metafizikai jelentéseket
evokal). Ez az elit egy adott tarsadalom (vagy csoportosulas) autondm vezetd réte-
ge a létezés minden szegmentumaban: gazdasagban, jogban, politikaban, kulttra-
ban, tudomanyban. Beszélhetlnk értelmiségi elitrél, amely a legegyértelmibben
képviseli €s valdsitja meg az értelmiségi funkcidt, azaz az értékek megbrzését, kul-
tivalasat és létrehozasat. Az értékek Iétezési mddja a transzcendentalitas, és az ér-
telmiségi éppen ezért hivatott arra, hogy ennek képviselésével kritikat gyakoroljon
a kdznapok latszatvilaga felett. Az értelmiségi mikodteti a transzcendencia vilagat,
amely egyrészt mindenfajta kontinuitas alapzata, masrészt pedig a kiviilallas lehe-
t6sége. Kivllallas nélkil nem lathatjuk at a masnak latsz6 csapdakat. Mégis a ki-
sebbségi értelmiség csapdahelyzetéhez tartozik, hogy ez a kivilallas valik nagyon
gyakran gyanussa a mindennapok és a politikum szemsz6gébdl. Ennek megvannak
a torténelmi okai. Egyrészt Kelet-Kozép-Eurépa csak megkésve jutott el a moder-
nitds azon szintjére, ahol megtértént a f6 tarsadalmi szegmentumok funkcionalis
szétvalasa és autonomizacioja, masrészt a kommunizmus kisérlete infantilizalta az
értelmiségit, harmadsorban pedig a kisebbségi Iét szoritasa a kritikai funkciéval
szemben a megtartast helyezte el6térbe. Mara azonban eljutottunk odaig, hogy a ki-
sebbségi It politikai szinten is artikulalodik, vagyis a funkcionalis szétvalas bein-
dult, a kommunizmus pedig (legaldbbis allampolitikai szinten) a multé. A kisebbsé-
gi értelmiséginek is vissza kell talalnia az ,,an sich” értelmiségi (itt kérek bocsana-
tot Kanttol!) alapfunkcidjahoz, a kritikai szemlélethez. Csakis igy kerllheti el sze-
mélyre szabott csapdajat.

Ezt a csapdat ugyanis a politikai elit Gjra és Gjra felallitja. Azt mar ugyan megta-
nulta (és sikeresen alkalmazza), hogy az 6 szféraja a torténelmi ,itt és most”. Csak
azt nem akarja (nem merem feltételezni, hogy nem tudja) elismerni, hogy a térténe-
lem jelene nem a térténelem egésze, vagyis hogy az ,itt €s most”-rél lehetnek mas
szempontl nézetek is. Ugyanakkor nagy elészeretettel kényszeriti ra az 6t is infan-
tilizalé paternalizmust az értelmiségire. Abbdl kiindulva, hogy Magyarorszag a ki-
sebbségi politikai elittel tart kiemelt szintl kapcsolatokat, a kisebbségi politikusok
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy 6k azok, akik meghuzhatjak a kisebbségi ér-
telmiségi tevékenységének a hatarvonalait. Ez fatélis tévedés! Addig, amig nem va-
lik autondmma az értelmiségi, nem lesz autoném kisebbségi politika sem. Aki még
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nem olvasta Diderot Fatalista Jakabjat, annak a figyelmébe ajanlom Jakab és ura
parbeszédét az Ur €s a szolga viszonyarol. Ebbdél — nyelvezetiinkre leforditva — kide-
rilhet, hogy a politikus nem lehet meg az értelmiségi nélklil, és forditva: a politikus
az értelmiségi nélkul nem tudja, mit tesz, az értelmiségi a politikus nélkul lehet,
hogy tudja, de nem tehet semmit. A kisebbség pedig se nem tudja, se nem teheti.
Autoném kisebbségi elitrél akkor beszélhetlink majd, ha mind az értelmiségi, mind
a politikai elit kivivia €s megtartja sajat autondémiajat, és ezt a két autonémiat
egyenranglan kezeli.

Nincs egyéb hozzafliznivaldom Huncéik Péter dolgozatahoz, amely persze sokkal
tobbrdl szél, mint ezek a széljegyzetek.



