KONYVEK

,Este nyolckor szillettem...” Hommage a Ma-
rai Sandor. Szombathely, Bar, 2000, 342 p.

Marai mdvei vizsgalatanak eddigi koteteit
(Rénay 1990, Szegedy-Maszak 1991,
Lérinczy 1993, 1997, 1998, Czetter 1999,
Fried 1993, 2000) kévetéen vehetjuk kézbe
a centenarium alkalmabél Szombathelyen
megtartott konferencia anyagat. A szerkesz-
t6i elészé6 szamba véve az indokokat is le-
szbgezi, hogy a résztvevok ,,...az életmi egy-
egy részletérdl, kisebb-nagyobb 0sszefliggé-
seir6l beszéltek, mintsem az egészérdl...
mintsem a teljes oeuvre-r6l nyilatkoztak vol-
na (bar akadt, aki ez utébbit is megkisértet-
te)... A szintézisteremtés ideje nem jott még
el” (7-8. p.). Szamunkra a ,megkisértést”
jelenti a legatfogébban Nagy Sz. Péter A Ka-
landtdl a Rendig. A polgarfeletti polgar mito-
sza cimld ,tartalmi és formai tipolégia”
(111-119. p.), amelyben az iré regényeit jel-
lemzi és osztélyozza az els6tél (A mészaros,
1924) a Siralyig (1943). Tétele a Kaland
(szabadsag, kiszakadas, mitosz) és a Rend
szembedllitdsa, amelynek képlete A zendu-
I6kben — ezt Marai egyik legjobb regényének
mindsiti — a korabbiakhoz viszonyitva mar
tisztabb, ,tarsadalmilag hitelesebben moti-
valt” (112. p.). A szigetben abszurd véglete-
iben van jelen, s e péluson nem folytathato,
mig legtokéletesebb regényével, az Egy pol-
gar vallomasaival (1934) elérkezik a tulaj-
donképpeni forduléponthoz gy, hogy az sa-
jat kivalasanak a toérténete a polgarsaghol,
de egydttal e vilag athagyomanyozott értéke-
ib6l a polgar feletti polgar fikcidjanak megte-
remtése, A féltékenyekben (1937) kiteljese-
d6é mitossza fejlesztve.

Ha szemléltetni kivannank a fordulatot,
az Egy polgamdl egyebek kozt a ,szOkésre”
utalnank (Révai, Negyedik fejezet, 239.
skk.), s az atértékelédésre akar a ,— Megol-
ték a tronorokost — 7 kozlés idézésével (I,
303. p.) vagy a vallomas leiraséaval és szall6-
igévé valt szavaival — ,emlékezni és hallgat-
ni akarok” (ll, 333. p.).

A Valas Budanban a szerz6 szerint a
Rend mar megtarté szimbdlum, s félénybe
kerll szemben az irracionélissal. A folytatas-
ban A féltékenyeket és a Vendégjatékot, to-
vabba a Szindbad rajatszasait az esztétikai-
nak az intenziv atszévédései tartjak szinten
(itt nem bocsatkozunk abba, hogy a ,rajat-
szasban” észlelhetjlk a tedridbdl ismert
szandékolt-szandékolatlan kettésnek nem
mértanilag vett egyenl6tlenségét is...). Az
igazi, A gyertyak csonkig égnek €s a Siraly,
.az életm( leggyengébb darabja”, mar le-
csengés (116., 118. p.).

A gyertyak és a Valas ,ir6i stratégiajat”
veti Ossze helytall6 érvelésében, kiemelve
ez utébbi tdébbrétld megalapozottsagat és ki-
hatasat Grendel Lajos (83-87. p.), s emli-
tést tesz A gyertyak forditassikerérdl olasz
és német tolmacsolasban. Cseh forditasa-
nak (2002) elemzése talan a nyelvi-stiliszti-
kai tobblet vagy massag hataséra hivna fel
figyelminket. S megjegyezhetjik, hogy a fel-
soroltaknak az életmi perspektivajdban mo-
dosulhat az értékelése.

S e helyutt kapcsolhatunk vissza Nagy
Sz. Péter taglalasara, Atmoszféra és stilus
fejezetére, ahol mint a Marai-mu Iényegi sa-
jatsagarol sz6l a ,stilaris eszk6zokkel meg-
teremtett” hangulatrél és atmoszférarol
(117. p.); ,E korantsem kils6dleges elemek
nemcsak szinezdi, értelmezdi, végsdé soron
meghatarozéi is Marai gondolatainak, tanita-
sainak” (119. p.). M(faji szinten pedig kitér
a regény lirizdlodasara a két vilaghaboru ko-
z6tt, a lirara, a ,hangra”, amely operaszer(-
vé alakitia a Vendégjatékot. Stilusfelfogasa
ezaltal kozel keril a mikdi koncepciéhoz, a
stilus nem valasztédhat kulon a tartalmat
Osszefogd tématdl. Egységik sejlik fel
Lérinczy Huba nem kevésbé jelentés dolgo-
zataban (121-137. p.), amikor Schopflint i-
dézi és sajat dsszegezésében (vb. 123-124.,
137. p.), bér fogalmazasaban a ,nyelvészeti
stilisztika” szerepel (124., 137. p.). De nem
vall masra V. Raisz Rézsa Marai-kitételek
gyljteménye sem a stilusrél (211-217. p.).

Példafeltaré célzattal Lang Gusztav egyik
Marai-tanulmanyaba fogddztunk legutébb
(Férum  Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2001. 1. sz. 178. p.), ha az idézetbél egy za-
réjel kdzben el is maradt... A kétetben koz-
zétett a Vendégjaték harmasanak (Giacomo,
Franciska, Parma grofja) szerepelosztasat
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és atvaltasait fedi fel. Az eredetileg mas
szférdbol szarmazd terminust szukségszerd-
en médositja mint a szerep és a személyiség
azonosité vagy ellentett voltat; kutatva a va-
laszt arra, vajon a ,valésagost” és az ,iro-
dalmit” tekintve a f6alak valasztasa szerep-
konfliktusos-e (77. p.). Valaszadasat tébbré-
tliségében, az atfedédést és atvaltast mint a
jelentés-értelem torténését, a kaland és a
szabadsag egybeesésének, értékegyezésé-
nek kdvetelményét értjik meg Casanovanal;
mint az Onazonossag elérését és teljesité-
sét. A Szerep és személyiség (75-81. p.) ko-
zelitései alig igényelve Ujraolvasast, a regény
kifejletében az alkot6i szandéknak, szerke-
zeti motivaltsagnak, a definiciéknak és a fel-
idézett szemelvényeknek, az olvaséi €lmény-
nek adott dsszeillesztése nem vonatkoznak
csupan a regénybelire, hanem az életmu az
életm( integral6 tényez6i egyben.
Kulcsszavai — szerep, személyiség, sza-
badsag, boldogsag — vibrdlasa tér vissza
vagy el6vételez6dik Mészaros Andrasnak
»Szerelemontoldgiai olvasataban” masnemd
beallitas és konkllizioként (Marai Casanova-
képe a Vendégjaték Bolzanoban c. mivében;
65-73. p.). A szerzd a téma, targykor létel-
méletének és filozofiatorténetének kilén
monografiat is szentelt (1993). Mindketten
ugyanazokra az epizédokra tamaszkodnak a
regényben, s elmés, ahogy Mészaros vezeti
be az irdnia jelenlétét, amelynek meghataro-
zasa nem hianyzik Langnal sem (i. h. 76. p.).
Az, hogy a kotetnek a fentiekben csak
egyféle Ovezetére figyeltiink, nem rangsoro-
las. A konferencia anyaga teljességében tar-
talmas és tanulsagos, tudatositjuk altala és
a kifejezettebben ismétlédé hivatkozasok al-
tal a rafigyelés madjat, valamint korllhata-
roltsagat. Szigeti Jen6 A harminc ezlistpénz
(A Biblia és egy Marai-regény) irasaban
(97-110. p.) 6sszefoglaltak példaul a Marai-
jelenség tovabbi 0Osszetevdire vethetnek
fényt, ahogy tuddsitasanak végén utal erre.
Az alkotds sorsara vonatkozokbdl, az ir6i
kommentarbdl és sajat hiradasabdl 6sszeal-
|16 szbvegben tobbek kdzt az Ami a naplobdl
kimaradt. 1949 (Toronto, Vordsvary, 1999,
118. p.) lapjanak egy részletéhez, bekezdé-
séhez koétédink (Iasd i. h. 109. p.) —,Masik
tanulsag: a csaszar nézi — aprilis kozepén —
a »virdgz6 narancsfakat«. Igy irtam, két év
elétt. Most kijavitom: az »el«virdgzott na-

rancsfakat nézi... Mert most mar tapaszta-
latb6l tudom, hogy aprilis kdzepén e tajon
mindenfelé, még Sorrentoban is elvirdgzot-
tak a narancsfak. Ez az »el« szécska most
pontosan a helyén van. Csak kissé sokba
kerult, amig ilyen pontosan leirhattam e két
betlt.” A val6sag és az elképzelt, fiktiv viszo-
nya ilyen latszélag elhanyagolhaté mozzanat-
ban sem feddédik el. Ez esetben masképpen
bent maradt hiba volna, mint a nemzedék
nyelvhasznalataban (Cs. Szabé Laszl6,
Szerb Antal és méasok) hasonl6képpen hasz-
nalt ,két év el6tt”, amely késébb a nyelvhe-
lyességi norma szerint kizarult.

Marai életmdvét iranyvételként a 20. sza-
zad eszmetorténetének, Spenglernek, Orte-
ganak, Freudnak hataskorzetébe helyezik,
regényeinek sorat esszéinek, tanulmanyai-
nak, tarcainak és karcolatainak szdvevényé-
vel egyutt f6képpen a Naplokban is kijeldlt
ir6k alkotasaival hozzék 6sszefliggésbe. Az
Egy polgar vallomasaiban olvasmanyair6l ir,
s Kafkat nevezi meghatarozénak, bar munka-
iban e hatas kimutathatatlan. Liraforditasai
Emberi hang. Versek (KoSice, Globus, 1921)
kotetnek a végére csatoltak. Els6 négy regé-
nyének hattéri ihletését Nagy Sz. Modric,
Duhamel, Cocteau, Montherlant hozzarende-
|ésével tlnteti fel. (A kafkaihoz lasd még Tur-
czel Lajos: Triptichon Marai Sandorrél. UG:
Irodalmi hédolasok és szeretetnyilvanitasok.
Pozsony/Bratislava, Madaéach-Posonium,
2000, 53-64. p.). A vele egyid6s Julien
Green Leviathanjanak (1929) atmoszférajat
kozelr6l érzi. Thomas Mann csalad- és nem-
zedéktorténeti regényét a kutatok a vizsgalo-
dasbdl sehol sem hagyjak ki.

Az ismertetett kétet nyoman is nyilvan
felmerilhet a szelekcié és a rendszerré ala-
kitas igénye oly médon, ahogy azt Rakos Pé-
ter feltételezi Marai Sandor — Az alkat és a
folyamat 6sszegzésében (ub: Pragai Orjarat.
Pozsony, Kalligram, 1995, 131-135. p. és
Lirai 6rjarat. Irodalmi Szemle, 1991. 4. sz.
376-380. p.). Eszerint, bar a két palya kozt
csak a két szakaszra osztédasuk az 0ssze-
kot6, ha Adynal koltészetének statikdjat az
egyes motivumkorok, Ady-titkok képezik,
Maérainal a statika mindvégig gyarapodva
nem ,a témabdl, az abrazolt vilag anyagéa-
bél” valé, ,hanem magatartasa és vilag-
szemlélete differencialt és valtozékony atti-
tlidjeibdl” (i. m. 132. p.). Elemei az urbanus-
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sag szociografigja, ,nyugatias irodalmi alap-
allasa” és a kortars magyar irodalomban az
O0sszeméréshdl tipoldgiailag kiszabhaté to-
pogréfidja (uo.). ,Emigyen koérllhatarolva és
elhatdrolva Marait mindattél, ami nem 6, el-
jutunk az egyedi fenoménhoz, 6hozza” (133.
p.), ami a rarétegz6d6 masodik szakasz ki-
nalataval mint ,parancsolé sziikség” (131.
p.) egészll ki, hasonlatosan Ady fejl6désé-
hez az alkotas dinamikajanak és az elfliz6-
dés meglétének benne. Miutan mindketten
~akkor emelkednek jelképi magaslatra, ami-
kor életmUvik zomét mar maguk mogott tud-
hatjak” (i. h. 132. p.). A kétszakaszossag
analdgidja tehat metodoldgiai ravezetés; ki-
vonatolasunkkal nyomatékositjuk, hogy Ra-
kos Péter tomor szdvegezésében miképpen
van benne ,minden”. Igazolasul folytatva
Maéraira — ,A palya masodik szakaszaban
mélyll el... az elsé szakasz értelme. Kimon-
dom: ha alapvet6 is, természetszerlien min-
dent megalapozd az elsé szakasz, a maso-
dik mint az els6... betetézése jelentésebb,
fontosabb” (i. h. 135. p.). Mi egyel6re az
életmUinek inkabb csak a pilléreire 6sszpon-
tosulhatunk, vagy arra figyelUnk fel, amikor a
Naplok emigracios vonulata kerli a patoszt,
és szikarsagaval valik egyre elmélylltebbé (a
szerkezeti szint stilometriai és szévegi muta-
téinak szambavétele igényl6dik). A statika
~térképébe” berajzolanddk az egybeflizések
korei, a helyzetek-jellemek szembesulésekor
a viszonyulas—eleve elrendeltetés talalkoza-
sa a regénynek és a kisérd proza, a beépuld
elbeszélések motivumtaraként. llyen a ,kol-
csdnzés” mondjuk Tamassal kapcsolatban A
féltékenyekben, a Vendégjatékban a torté-
néshez szervesen tartozik, a kilatastalan
,Kis gylrit” zalogigénnyel gerjesztve, s vég-
letes formaju Eszter hagyatékaban.

Marai olvasottsaganak stilaris erényétél
el nem tagolandé a gyakran felhozott s akar
visszdjukra forditott ,valésag’-elemek rais-
merteté el6forduldasa. A megcsOmorlést
csak a jeldl6anyagban foganatositott stilus,
a beszédmodra, ismétlésre, kimddoltsagra
redukalas idézheti el6, a tartalminak rend-
szerjellegl k6zombositése, az, ami Nagy La-
josnal abszollt tagadasba torkollt (de Rakos
Péter a térképvazlatbdl nem zérta ki, hogy a
Kiskunhalomig érhet; i. h. 134. p.).

Az ir6 életmlive masodik szakaszat ,ki-
teljeslilésnek” tekintd tételt differenciald

részletezéssel €és kritikai igényességgel dol-
gozta fel monografigjaban L6rinczy Huba —
Bdcsu egy kultdratol. Marai Sandor A Gar-
renek mive. Szombathely, Bar, 1998, 156.
p. A regényciklussa fejlesztett alkotasba
(I-11. két. Toronto, Vorosvary S., 1988; Buda-
pest, 1995, 1996) Marai felvette korabbi
munkait, alakulastorténetével L6rinczy ki-
bontja vitathatatlan értékeit, kdzvetlenségé-
ben érzékelteti a stilusvaltast, mdfaji atlé-
nyegllést, az elbeszélt szemszogtéritéseit. A
masodik regényt, a Féltékenyeket mondja tu-
lajdonképpeni felvezetésnek, a harmadik-
hoz, Az idegenekhez, amelynek nyelvi tobb-
szélamusagaban észreveszi még a Krudy-fé-
Iének a betagolédasat is (i. m. 89. p.). S
nem kevésbé avatottan lapoz ra a hiatusok-
ra, visszavezetve részben Oket a regényfo-
lyam szaggatott keletkezésére. A ciklust a
Zend(il6k vezeti be, masokkal egyetértésben
Marai egyik legjobb regényének konyveli el, s
hangsllyozza modernségét, megaéllapitja
azonban, hogy A Garrenek egymasutanjaba
nem illik bele. Fenntartas nélkil érthetlink
egyet allitasaval, miszerint a szévegbeli val-
toztatasok, akarcsak az ir6 visszavetlld kon-
cepcidja felemas hozadék, s ,a Zendlil6k
tobbet ér dnmagaban, mint a ciklus része-
ként” (52. p.).

A Féltékenyek kdzponti pozicidja er6so-
dik fel Rakos Péternek Marai 70. szlletés-
napjara megjelentetett kdszontéjében (Lirai
6rjarat. Irodalmi Szemle, 1970. 6. sz.
541-547. p.; ub: Pragai érjarat. 1. m.
122-13. p.), Az idegenek vonatkozasaban is
— ,Az idegenek mar csak végrehajtottak vala-
mit” (i. h. 127. p.); ,Talan az, amit a varos
nem adott oda — talan az volt a korkép”
(uo.). A regényciklus Kiterjeszti idében és tér-
ben a tlnetegylttes leirasat, a kdvetkezmé-
nyeket, a fel- és leszamolason tul rank tes-
talva a térténetinek bizonyos érvényességét.
Hogy a ,bizonyost” nem torténetileg értel-
mezzik esetleg, mar a ,tdl”"-bdl kifoly6lagos.

Vagyis hogy a monogréafia gydjtépontjaba
sUritett Marai-6rokség vagy valtas a kutatas
teoretikus bazisaban miképpen bizonyulhat
a tovabbiakban egyenget6vé, feladatta,
amely helyzetliinkben némileg koételez, alig
mellzhetd.

Zeman Laszlo



