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HUSHEGYI GABOR
Kisebbségi Matrix

,Lehetséges, hogy mindnyajan a Matrix kellb6s kézepén éliink.
Barhova néziink, a kitalalt valésag politikumat lathatjuk...”
(Timothy Garton Ash, 2003)

Huncik Péter ismét idejében szdlalt meg, mint mar tdbbszdr az elmdlt években. Je-
len esetben remélhetéen a gondolatok irant fogékonyabb kdzegben. Eurdpa jeles ér-
telmiségei ugyanis félretéve minden koztik kialakult feszlltséget és konfliktust,
csatlakoztak azon amerikai gondolkoddkhoz és politolégusokhoz, akik immar két
éve a jelenlegi amerikai adminisztracioban rejlé plutokracia-vesz€lyt hangoztatjak.
Vita zajlik mindenutt a vilag jovéjérél, a jové Eurdpdjarol, de a hazai magyar kdzeg-
ben, értelmiségi kdrokben, a politikai elit megnyilatkozasaiban sajnos nem érzéke-
lem, hogy ezt tudatositanank. Csak elvétve szdlal meg egy-két ember I1ényegre t6r6
elemzéssel, am az is els6sorban a kisebbségi Iét reflexidja. Végig kell végre gondol-
ni ezeknek a megnyilvanulasoknak az okozéjat, hogy végre tovabbléphessink mar.
llyen szempontbdl jelentdsnek tartom Huncik Etnikai immundeficites szindroma ci-
mU tanulmanyat, mert elgondolkodhatunk az 6rdmtelinek cseppet sem nevezhet6
helyzet néhany meghatarozé tényez6jérdl. Nem feltétlenll szikséges, hogy értéke-
Iéslink egybecsengb legyen, am a vita és a tovabbi szempontok eljuttathatnak ben-
ninket a kisebbségi Iét egyre elviselhetetlenebb Matrixanak mezsgyéjére, hogy a
politikusok, az 6ket szolgaléo médiak, a mindent meghatarozé gazdasagi csoportér-
dekek tudatos infantilizalasi stratégiajat tudatositva a vilag és Eurépa valds, jovon-
ket meghatarozé kérdéseivel foglakozzunk. Mivel a lélektan terlletén nem vagyok
jartas, ezért tdbb, a tanulmanyban alkalmazott jelzét képletesen értelmezek, s igy
tovabbi kérdések és dsszeflggések keresésére teszek kisérletet, elsésorban a ki-
szolgaltatottsagot eredményezé nyilvanossag- €s a médiamanipulalas szempontja-
bél. Kézvetlen indittatassal Hun¢ik tanulmanya mellett a politolégus Timothy Garton
Ash Legyenek (idvézdlve az életre kelt Matrixban (Ash 2003, 12) cimU esszéje szol-
galt, amelyben taladléan a politikum teremtette virtualis 1étre hivja fel a figyelmet,
melynek egyetlen ellenszere a tények tisztelete és medializélasa, azaz a nyilvanos-
sag. Tehat a Matrix-Iét meghaladdsanak feltétele a nyilvanossag felvallalasa. S har-
madikként Jean Baudrillard szamomra inspiralé gondolatat emlitem meg az értékek
és a vilag mondializalédasarol, melyet a pozitiv €s negativ értékek kozotti fesztilt-
ség megszlinéseként, azaz ,az erkdlcs legalacsonyabb fokanak” (Baudrillard 2000,
9) definial.

El6szor a vitak reményérdl, veszélyeirbl és az elhallgatatasrol kivanok szélni
Huncik kozlése kapcsan, ugyanis a kedvez6tlen korliimények ellenére optimizmus-
ra ad okot, hogy Uj helyzet alakult ki, €s Gj min6ség jelent meg a hazai magyar kdz-
gondolkodasban az elmult két esztendében. Egyre hatarozottabb igényként fogalma-
z6dik meg a nem partértelmiség és a nem partfeladatot ellaté djsagirok vélemény-
nyilvanitasa sarkalatos tarsadalmi kérdésekben. Huncik Péter irasai mellett elég
Jarabik Balazs elemzéseire, valamint Holop Zsolt, Molnar Norbert és Téth Mihaly
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kommentarjaira, tércaira hivatkozni, akik koziréi tevékenységikkel a politikai elit
célpontjdva és ezzel egyltt a kdtelez6 kollektiv megvetés targyava valtak. Targysze-
rd parbeszédrél vagy kultivalt vitarél a politikai elit arrogans magatartasa és téved-
hetetlenségébe vetett hite, valamint felkészlletlensége miatt sz6 sem lehet. Az,
hogy most a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle helyet adott Huncik Péter tanul-
manyanak, remélhetéen valasz a kialakult helyzet tarthatatlansagara, hogy a kdzbe-
szédet ideologiai €s gazdasagi eszkdzokkel iranyito, egyben egynemisitd szlovakiai
magyar politikai elit minden értelmiségi megnyilvanulast marginalizél vagy idejében
elhallgattat, f6képpen a part szlirke eminenciasai révén, akik értelmiségi pozt dltve
a partérdekek kiszolgalasat garantaljak a hazai magyar médiaban. 2002-re ugyanis
kamatostul visszavagott az a bumerang, amely tébb mint egy évtizede lett szabad-
jara engedve: sorozatban maradtak visszhang nélkul az értelmiségellenes megnyil-
vanulasok, a mas véleményt megfogalmazdk elhallgattatasa, lebunkdzasa, politikai
kivégzése”, melyekre az Uj Sz6 és a Vasarnap hasébjain (1992: Sodky Laszl6,
1993: Koszegi Finta Laszlo, 1996: Sodky Laszlo, Toth Mihaly, 1998: Holop Zsolt)
kerllt sor. Kozben a szemiink lattara stratégiavaltas ment végbe: az ezredfordulén
mar nem a politikusok irasos valaszai vagy a politikusokkal készitett tendenciézus
beszélgetések jelentették a kritikai értelmiségi megnyilvanulas ellentételezését, ha-
nem a sajté kézi vezérlése, a lap vagy folydirat szerkesztési politikdja vette at a part-
korrekcid szerepét. Egy-egy birdlat megjelenését nagy csend kovette, avagy tudatos,
cafolattal felér6 tovabbi irasok, elemzések, beszélgetések kdvették a reakciok kival-
t6 okanak mély elhallgatasaval. E folyamat kdzvetlen kdvetkezménye volt, hogy a
2002-es magyarorszagi parlamenti valasztasok el6tt mérvadé kérdésekben (status-
toérvény, az Orban-kormany tidlkapasai) mar csak nehézségek aran lehetett a helyre-
igazité masik oldal nélkil megszélalni a hazai magyar és magyar érdekeltségl szlo-
vak nyelvii sajtéban (az egyetlen kivétel az Uj Sz Gondolat cim(i melléklete volt ide-
ig-oraig). Osszel pedig a kozelgd szlovakiai parlamenti véalasztasok, majd a valaszta-
sok utani koaliciokotés miatt lett szilencium hirdetve, igy a magyarorszagi €s a ma-
gyar érdekeltségtol figgetlen szlovakiai szlovak nyelvi médiak maradtak a szlovaki-
ai magyar kritikai értelmiség szamara a nyilvanossag alternativajaként. Talan nem
véletlen, hogy Huncik széban forg6 irasanak elsé valtozata sem hazai magyar sajto-
termékben lett el6szor kozdlve, 2003 elején a budapesti Beszélében Hodi Sandor
és Balla D. Karoly reakcibi kiséretében jelent meg. A Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemlében valb vitaindité kdzlésnek egyik kdzvetett eredménye, hogy ez a szbveg a
magyar megjelenést kdvetéen szlovakul is megjelent abban a pozsonyi magyar szer-
kesztésli OS cimU havi folydiratban, amely tavaly 6sszel ,mellézte” pl. a nemzetisé-
gi felsboktatast targyal6 irasokat. A szlovakiai magyar politika érdekszférajaba tar-
tozé médiak (a szlovak nyelviek is!) tudatos iranyitasat mindennél jobban jelzi
Hunéik 2001-es Kisebbségek és az iszlam cim( irdsanak sorsa, amelyben tébb
nemzetstratégiai szempontot felvetve jelezte, hogy 2001. szeptember 11-e utan
megvaltozott a vilag az emberi €s kisebbségi jogok érvényesitése terlletén. Az ig-
noralas oly mértékd volt, hogy széra sem méltattak a nemzet Ugyéért harcolé ma-
gyar politikai elit tagjai. A végkifejlet még débbenetesebb, hiszen a nép altal valasz-
tott magyar képvisel6k immar a harmadik haborit ,bekkelték ki” Ugy, hogy senki
sem nyilatkozott érdemben a vilag tovabbi menetét meghataroz6, a nemzetkozi jog
atirasara iranyuld hadi torténésekrdl. Az Uj helyzet tehat egyértelm(: politikai és
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gazdasagi eszk0zok egylttes Osszjdtékaval mara a magyar politikai elit maganosi-
totta a véleménynyilvanitas jogat. Az (j min6ség pedig abban fedezhet6 fel, hogy a
szlovakiai magyar fuggetlen értelmiségi, ha arra nem kap teret a hazai magyar mé-
didkban, vallalja az orszagos és nemzetkozi férumot is, hogy véleményét kdzzéte-
gye, de ezzel egylutt kiharcolja maganak az aruld6 megbélyegzést is. Vége annak a
koldoknéz6, komplexusoktdl terhelt cinkos magatartasnak, amely ,a sajat fész-
kiinkbe ne...” elvet vallotta és gyakorolta.

Huncik Péter tanulmanyaban a Iényegre kérdez ra, arra, hogy miként is mikodik
az intraetnikus magyar-magyar kapcsolat, ezért észrevételeim masik csoportja er-
re a témara koncentral. Valéban naponta tapasztalhatjuk, hogy a hataron tdli ma-
gyar nemzeti kozdsségek kapcsan az érték, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis, vallasi homogenitas képzete dominal a mindenkori magyar kormany, a magyar-
orszagi kdzszolgalati médiak és a kisebbségi politikai elit cselekvésében. Ugyaner-
rél a térél fakad, f6képpen a Magyarorszagra telepiilt hataron tuli értelmiségiek
azon elvarasa, hogy ezek a népcsoportok ,nemcsak politikai, hanem az élet vala-
mennyi terdletén” (Szentgali Aniké—Szarka Laszl6 2001, 17) sajat sorsat megfogal-
mazo6 és iranyitd kozosségekké valjanak. Mindkét prekoncepcioé irredlis képzeten
nyugszik, ill. megvaldsithatatlan célt tliz ki maga €s a nemzeti kdzdsségek elé. He-
lyénvald tehat Huncik kérdése, hogy ez a feltételezés tudatlansaghdl ered-e, de ez-
zel parhuzamosan legitimnek tartom Hédi Sandor felvetését, aki egy ,jol kdrlilhata-
rolhaté politikai térekvés™t, Budapest-centralizmust vél meghuzddni a latszatra
szimplifikacioként értékelhetd jelenség mogott. S ha mar Hodi reflexigjat hoztam
szOba, érdemes ramutatni arra, hogy mig Huncik a magyar—magyar viszony infanti-
litdsanak blnbakjat a hataron tdli k6z6sség magatartasaban és politikai elitjében
véli megtalalni, addig Hodi ezt a budapesti mindenkori kormanyban és a magyaror-
szagi politikai elitben nevezi meg. Mindenképpen érdemes ezt a két eltéré megko-
zelitést egy tovabbival béviteni. A pszichidter immundeficites diagndzisahoz nem tu-
dok hozzéaszblni, de érzem, hogy rendellenesség van a hatéaron tili politikai elit és
a magyarorszagi establishment viszonydban. Ugyanakkor rendellenességet vélek
felfedezni a hataron tuli magyar politikai elit és a hataron tuli magyar nemzeti ko-
z0sség viszonyaban is. Az els6 viszonyrendszer valodi mozgatderejére HunCik is ra-
mutatott, amikor a magyarorszagi tamogatasi rendszer Ujragondolasat, stratégiai at-
rendezését sirgette az intézményépitések prioritdsa javara. Am éppen ezért nem
biztos, hogy a budapesti és a hataron tuli politikusok kozétt infantilis viszony ala-
kult volna ki, hiszen a mindenkori magyar kormannyal val6 egyuttmikddés nem pla-
t6i, nem anya—gyermek kapcsolatbél ered, hanem kemény anyagi kérdésekrél szdl.
A magyarorszagi kdzpénzek hatéron tuli leosztasa a tét, amikor a mindenkori ma-
gyar kormany korll sindordg a hataron tuli magyar politikus. Ez nem koldulas, ha-
nem az allampolgarsag szerinti allamkassza utan egy masik allamkassza meritésé-
nek kisérlete milliés tételekben. Ez semmiképpen sem az anya—gyermek depen-
dens kapcsolata, hanem anyagi jellegl, szervilis fuggbéségi viszony. Infantilisnak, ill.
infantilizalénak azonban a hataron tdli magyar politikai elit és valasztébazisanak vi-
szonyét lehet nevezni. Ez tudatos politikai stratégia a valasztébazissal szemben! Ep-
pen ezért az 1989 elbtti négy évtizedben lezajlott infantilizaciot én sem latom lezart
folyamatnak, mivel az prolongaltatott az azéta eltelt kézel masfél évtizedre is.



128 Hushegyi Gabor

Beszélni kellene végre egy mara evidensé valt tényrél, mégpedig arrdl, hogy a
hataron tuli magyar politika is csak politika, elsésorban egy konkrét part konkrét
személyeinek érdekeit, a gazdasagi lobby érdekeltségeit szolgdlja, s minden mas
hattérbe szorul. A kérdés minddssze az, hogy a politikai part ezt miként tudja elad-
ni, ill. hogyan tudja ,megetetni” valasztéival. Eddig sokan altattak magukat, hogy az
Un. kisebbségi politizalasnak kilonleges kildetése van, ethoszt tulajdonitottak a f6-
képpen szimbolikus célokért kiizdd politikusi magatartasnak, erkdlcsi szolgalattal
azonositottak a politikai elit cselekvését. Mara kiderilt, hogy ez nem igy van, a va-
16di gazdasagi partérdekeket egy-két kdzOsségi téma napirenden tartasaval leple-
zik, melynek elengedhetetlen ritudlis része a permanens kizdelem, ill. harc verba-
lizdlasa, legyen az a kétnyelvl bizonyitvany vagy a magyar egyetem kérdése. Az
infantilizacio folyamataban éppen a nyilvanossag grundolasat latom stratégiai fon-
tossaglinak, s ennek leghatékonyabb eszkdzei:

— A SZLOVAKIAI MAGYAR POLITIKAI ELIT KETTOS BESZEDMODJA (egy-egy téma media-
lizalasaban ellentétes retorika érvényesil az orszagos szlovak nyelvl és a
magyar médiak felé, ami a cinkos egymasra kacsintast, a ,,mi tudjuk, mirél
van sz0, de 6k ezt nem értik” jaték révén az dsszetartozast erdsiti);

— A MEDIAK GAZDASAG! PARTELLENORZESE (a szlovakiai magyar média politikafuggdsé-
ge, a kézi iranyitas a szerkeszt6k dncenzurajaval tarsul, ill. a szerkesztok part
iranti szervilitdsa érvényeslil; kilon fejezetet képez a magyarorszagi kdzszol-
galati média kovetkezetes negativ Szlovakia-képe, f6képpen az MTV-ben és a
Duna Televizidban);

— A PARTKARRIERBEN REJLO KIVALTSAGOK UJFENT MEGJELENESE (€Z nem generacios kérdés,
mar a legifjabb diplomas nemzedék tagjai kozt is talalunk partkarrieristakat);

— A CIVIL TARSADALOM POLITIKUSOK ALTAL TORTENG ELLENORZESE (parlamenti képvisel6k,
prominens parttagok vezette alapitvanyok és kdzpénzeket leoszté kuratoriu-
mok révén 6sszemosddik a civil €és a politikai struktdra).

A nyilvanossag vallalasa: konfliktus. Komoly politikai, tarsadalmi és f6képpen gaz-
dasagi poziciok védelme a tét a szlovakiai magyar k6zdsség nyilvanossaganak el-
len6rzése esetében. A magyar valasztébazis manipulalasa, ,megfelel6” tajékoztata-
sa, a valddi Ggyek elhallgatasa ugyanis zaloga annak, hogy ez a politikai reprezen-
tacio tovabbra is a kozvetitd szerepet jatszhatja az ,elnyomott, kisemmizett” ma-
gyar valasztépolgar és a ,nekiink csak rosszat akaré” szlovakok kozott. Eppen ezért
attdl tartok, hogy vagyalom Huncik elvarasa, hogy a ,magyar politikai elitnek {(...)
hozza kell latnia ahhoz, hogy ezt a fliggd viselkedésmodot a maga részérdél meg-
sziintesse” (Hun¢ik 2003, 166). Ez kéréssel, felszélitassal sohasem érhetd ell Mi-
ért dolgozna maga ellen egy kdzponti kormanyzat, ill. egy politikai part, hiszen azo-
nos tarsadalmi kontraszelekci6 szlldttei. Inkabb tudatositani kell, hogy egy 6nma-
ga szamara gazdasagi és tarsadalmi privilégiumokat szerzett réteggel allunk szem-
ben, amely foggal-kdrdmmel, tobbé-kevésbé felvilagosult médon ragaszkodni fog ki-
valtsagaihoz.

Abban azonban teljes mértékben egyetértek a tanulmany szerzéjével, hogy auto-
nom kisebbségi elit szukséges. Ezt azonban nem csak magyarorszagi kozpénzekbdl
finanszirozott kutatdintézet felallitasaval érhetjik el, ez csak az egyik bazisa lehet
a hazai magyar autoném értelmiségnek. Eppen ezért tartom kissé limitaltnak azt a
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kijelentést, hogy a ,jelenlegi kérilmények kézott a kisebbségi magyar értelmiségi
igazi tudomanyos Karriert sztiléféldjen nem tud befutni, erre csak Magyarorszagon
(ill. sztilbféldjén, am nem magyar intézetben) van lehetdésége” (Huncik 2003, 167).
Ez véleményem szerint szimplifikacié, a Huncik altal javasolt megoldas ugyanis nem
veszi figyelembe azt a kritikai értelmiségi potencialt, amely orszagos (szlovak) vagy
kilféldi kutatomuhelyekben, egyetemeken, akadémidkon tevékenykedik. Mindenki
nem lehet a kisebbségi témakodr kutatéja vagy a magyar egyetem oktatéja, a szlo-
vakiai magyar értelmiségi |6t palettdja ennél sokkal tagabb, s annak barmiféle re-
dukcidja éppen az autoném és kritikai gondolkodas gyenglléséhez vezetne. Eppen
ezért nem tartom tragikusnak, inkabb természetes jelenségként kezelem azt a vizi-
6t, hogy ,2004 utan még tébb kisebbségi magyar kutatoé keres majd teljes kori ér-
vényeslilési lehetbséget maganak nemcsak Magyarorszagon, hanem az EU mas or-
szagaiban is” (Huncik 2003, 168). Ezzel meg kell tanulnunk egyutt élni, hogy a szlo-
vakiai magyar értelmiségi szlovakiai magyar maradhat Dunaszerdahelyen, Kassan,
Budapesten, de Pozsonyban, Pragaban, Berlinben, Parizsban és az USA-ban is fiig-
getlendl attél, hogy milyen nyelven gyakorolja tudomanyteriletét. Ez az a jelenség,
amit Csepeli Gyorgy a nemzeti identitas atalakulasanak nevez az Uj eurépai mobili-
tas kovetkezményeként (Csepeli 2002, 10). Abba is bele kell nyugodnunk nekiink,
értelmiségieknek, hogy a kisebbség vezetd rétege nem mi vagyunk, hanem a politi-
kai elit. Ha jol megfigyeltiik az elmult masfél év hazai térténéseit, akkor talan sze-
met szurt, hogy a politikai elitet mar végképp nem érdekli, hogy politikusként lehet-e
értelmiségi. Ok ezt a kérdést gyorsabban és pragmatikusabban rendezték maguk-
ban, mint az értelmiség. A megegyezés csaknem lehetetlen, az egyik a politika, a
masik a nyilvanossag, a civil tarsadalom része. A kritikai értelmiség részérél min-
den félmegoldas a valasztovonal kérdésessé tételét jelenti. Ha valodi nyilvanossag-
ban gondolkodunk, akkor valéban el kell kilonulinie a politikdnak és civil tarsada-
lomnak, a partértelmiségnek és az autoném, kritikai értelmiségnek. Az elsé cso-
port dontése legitim, de ne t6lik varjuk el, hogy partsemleges nézetekkel gazdagit-
sak a civil tarsadalmat, vagy 6k legyenek a nyilvanossag szavatoléi.

Két évvel ezelb6tt magam is szkeptikus voltam az értelmiség szerepvallalasat il-
letéen, mivel a posztmodern korszak révén meghaladottnak véltem azt a korabbi tar-
sadalomformalé szerepet, melyet a modernista értelmiségi alapallas magaénak te-
kintett. Két évvel 2001. szeptember 11-e utan, az azéta torténteket figyelembe vé-
ve attol tartok, hogy a posztmodern szimbolikusan is véget ért, de nem a multikul-
turalizmus és pluralitas olyan territériumara értlink, amely még elmélyitené a 20.
szazad utols6 harmadaban kivivott emberi, szabadsag- és kisebbségi jogokat, ha-
nem ezek korlatozasanak lehetlink tanui. A muilt szazad emberjogi vivmanyait ma az
amerikai establishment plutokracidja sokkal inkabb veszélyezteti, mint Magyaror-
szag iranyunkban megnyilvanulé paternalizmusa és a hazai politikai rendszeriink
partokréciaja. Eppen ezért vélem megkeriilhetetlennek, hogy a szlovakiai magyar ér-
telmiség parttol figgetlenul vivia ki maganak a nyilvanossagot. Amennyiben kritikai
értelmiségrél van szd, akkor ezt megteszi akkor is, ha a szlovakiai magyar médiak
visszautasitjak, van mas, orszagos €s nemzetkdzi forum is. A civil szféra és a kriti-
kai értelmiség — Jirgen Habermassal és Jaques Derridaval egyetértve — képes en-
nek elvégzésére akar sajat politikai elitjével szemben is. A mai politika ,Ujorwellia-
nizmusa”, a tények dnkényes manipulalasa (lasd az iraki habora eredeti indoklasa)
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csakis a nyilvanossag, a sajto, a televizid révén ellentételezhetd. T. G. Ash ezen al-
litdsa érvényes a szlovakiai és hataron tdli magyarok Iétére is, hiszen ma az ideo-
I6gia, a part altal manipuldlt média az, amely meghatarozza, hogy rosszul vagy bol-
dogan érezze magat pl. a szlovakiai magyar. Egy virtudlis nemzeti 1étbe vagyunk vet-
ve — tudtunk nélkul. Ha a part érdekei Ugy kivanjak, akkor nemzeti hatterld kormany-
valsagot kreal, nemzeti toltetl Ugyet tematizal, a nemzetet veszélyeztetd cselszo-
v€s lehetbségét lebegteti, kdzben a mindennapi életet Iényegesen befolyasold té-
nyez6krél hallgat. Egyitt kell I€legezni a parttal, ezért még az sem adatik meg, hogy
legalabb a hatarhelyzet egzisztencialista szabadsagat tudatosithassuk. De milyen
kovetkezménnyel jar ez? Kritikai reflexié hianyaban a ,negativ fesziiltségtél meg-
fosztott értékek... ekvivalenssé, egymassal behelyettesithetdvé valnak. Az egyik at-
sejlik a masikon: a jo atsejlik a rosszon, a hamis az igazon, csinya a szépen...”
(Baudrillard 2000, 9), tehat a politikai kudarc és a szakmai ratermettség hianya si-
kerként és szakértelemként, az egyéni gazdasagi érdek a nemzeti kdz6sség érde-
keként, a béke haboruként, a haborli békeként jelenhet meg bintetlendl. Ash és
Habermas aktiv értelmiségi magatartasra szélit fel, csatlakozva ezzel Baudrillard
1997-ben megfogalmazott erkoélcsi felhaborodasahoz, mely szerint a hatalom kisa-
jatitja és ezzel egyltt dnkényesen rehabilitalja a torténelmet, a tegnapot. Az értel-
miségiek, az emberek, ,akik a térténelem cselekvd alanyai voltak”, ha megengedik
ezt ,a cinikus luxust..., az botrany” (uo. 30-31). Ezért tartom lényegesnek, hogy sa-
jat érdekiinkben lépjink mar tdl a szlovakiai magyar értelmiség és politikai elit ko-
telez6 hazassagan, a reformalhatatlan viszony reformalasan az értelmiség és civil
tarsadalom kontra politikai elit tdgabb horizontl értelmezése érdekében. Ellenkezé
esetben dnként és dalolva vallaljuk az értelmiség alarendeltségét a politikai elittel
szemben.
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