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Szlovakiai magyarok az EU kapujaban
(Hozzasz6las Hundik Péter tanulmanyahoz)

2004. majus 1-én elbrelathatdlag lezarul az a hosszlra nyult atmeneti idészak,
amelyben a kézép-eurépai kis allamok eljutnak a szovjet megszallassal sulyosbitott
totalitarius diktatdratol az Eurdpai Uniés tagsaghoz. Ebben a majdnem masfél évti-
zedre nyul6 idészakban térséglinknek mind a politikai, mind a civil szervezédéseit
a demokratikus jogallami intézményrendszer kiépitésének és konszolidacidjanak
roppant feladata kototte le, nem kevés lemondast és aldozatot kbvetelve a tarsa-
dalomtél. Nyilvanvalé, hogy az Eurépai Uniés tagsag meg fogja valtoztatni mind a
magyarorszagi, mind a szlovakiai politikai diskurzus jellegét. Ezeknek a magyar-ma-
gyar kapcsolatok is része voltak, s foltehetdleg ezutan is még jo ideig a része lesz-
nek. Huncik Péter tanulmanyanak nagy érdeme, hogy a diskurzusvaltozasra idében
és korultekintéssel figyelmeztet. Kényesnek tind kérdéseket feszeget annak remé-
nyében, hogy amit mond, az nem marad pusztaba kialtott szo.

A demokratikus jogallam alapjainak lerakasat Szlovakiaban a visegradi szomszé-
dainal joval kiélezettebb belpolitikai kiizdelem kisérte, amelynek tétje 1998-ig az
volt, hogy az (j allam autokratikus-nacionalista vagy polgari-demokratikus alapokon
fog-e feléplini. Ez a késhegyig mend, dramai harc anomaliakat is szllt, amelyeknek
egy része makacsul tartja magat ma is, amikor az allam jellegéért vivott harc kime-
netele mar eldélt. Szlovakia jovéjét, belathaté horizonton belll, nem fenyegeti au-
tokratikus-nacionalista fordulat veszélye. Unids belépésiink a polgari-demokratikus
fejlédés egyik legmegbizhatobb garanciaja lehet. A legutébbi évek bel- és kullpoliti-
kai fejleményei kedvezd feltételeket teremthetnek a szlovakiai magyarsag civil 6n-
szervez6déséhez is, amelynek fontossagardl, ha jol értettem, HunCik Péter is be-
szél. Amikor a szlovakiai magyarok infantilizalédasat karhoztatja vagy a politikai
platformok és az autonom viselkedés hianyat emlegeti, kozéletlinknek azokra az
anomalidira mutat ra, amelyektdl a legsirgésebben meg kellene szabadulnunk.
Anomaliakra, amelyek folott a szlovakiai magyarsag elsopré tébbségének bizalmat
€élvezd, legitimitasat demokratikus valasztasokon Ujra meg Ujra megerdsité politikai
part, a Magyar Koalicié Partja (MKP) sem hunyhat szemet. Huncik Péter tanulma-
nyat igy akar az MKP vezetéséhez intézett Gizenetként is olvashatjuk. Az én olvasa-
tomban ez az lzenet politikai stratégiavaltast szorgalmaz, de legalabbis az eddigi
stratégian belll a hangsulyok athelyezését olyan iranyban, hogy azok a szlovakiai
magyarsag civil dnszervez6dését, intézményrendszere kiszélesitését a mainal at-
gondoltabban és eredményesebben segitse eld.

Gondolhatnank, mindez magéatdl értet6dik, Hunéik Péter nyitott kapukat dénget.
Ezzel szemben én Ugy vélem, mindez csdppet sem magatol érteté6dd dolog. Az MKP-t
kényszer, a meciari nemzeti-populista allamraison meger6sddésétdl valo félelem
szlilte, amely a szlovakiai magyarokat arra birta, hogy egy emberként sorakozzanak
fol Uj partkoaliciéjuk és annak vezet6i mogé. Igy keletkezett az a paradoxon, hogy a
tébbpartrendszeru allam legnagyobb nemzeti kisebbsége visszatért az egypartrend-
szerhez. Igaz, ennek az egypartrendszernek semmi kdze a totalitarius allamok egy-
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partrendszeréhez. De azt sem allithatjuk, hogy az ilyesmi ,normalis” dolog lenne
pluralista tarsadalmakban. Az MKP ma monopolhelyzetet élvez a szlovakiai magya-
rok k6zdsségében, s ez a monopolhelyzete féltehetbleg mindaddig megmarad, amig
valamelyik demokratikus szlovak pért at nem veszi és magaéva nem teszi az MKP
agendajat. Ez pedig talan még kdzéptadvon sem valdszinl. Marpedig a térténelmi ta-
pasztalatok azt sugalljak, hogy ha egy part a monopolhelyzetét hosszabb tavon is
megrendithetetlennek tartja, kisértést érezhet arra, hogy elébb a partot, majd an-
nak valasztéit is homogenizalja. Kisértésbe eshet, hogy akaratat fuggetlen, civil
szervezetekben is érvényesitse, hogy kilépve a politikai érdekérvényesités parla-
menti kereteibdl, a civil szféraban és a szellemi életben is klientlraja révén valami-
féle iranymutato, vezet6 szerepet vindikaljon maganak. Azt nem allitom, hogy itt tar-
tanank, de az ilyen tendencianak, tisztan partszempontu klientdraépitésnek a jele-
it lehetetlen nem észrevenni. Az pedig kdztudott, hogy a partéval nem egyez6 néze-
tekkel és véleményekkel szemben az MKP vezetbinek igen alacsony a toleranciaki-
szbbe.

Vagyis: amiként a HunCik Péter altal megfogalmazott probléméak kezelésének és
megoldasanak az MKP motorja és végrehajtoja lehet, ugyanigy lehet a kerékkétbje
is. Egyaltalan nem mindegy, hogy a Huncik Péter tanulmanyaban lefektetett célok az
MKP koézrem(ikodésével vagy az MKP ellenére valésulnak-e meg. Egyaltalan: megva-
I6sithatk-e az MKP kézrem(ikddése nélkiil? Erdekében &llhat-e az MKP-nak killonfé-
le politikai platformok parbeszéde és versenye? Sziksége van-e az MKP-nak auto-
ném személyiségekre a szlovakiai magyar kdzéletben? Sziiksége van-e autoném szel-
lemi mlhelyekre? Ezekre a kérdésekre talan mar révid idén belll valaszt kapunk.



