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A kodzép- és kelet-eurdpai liberalpluralizmus szamos pilléren nyugszik, ezek kozil a
legfontosabb a liberaldemokratikus kormanyforma megteremtése €s annak 1989
utani térvényessé tétele. A liberalizmus kommunizmus el6tti elemei ugyan jelen vol-
tak Kdzép- és Kelet-Eurdpaban, a gyakorlatban viszont a kilénb6z6 terileten jelen-
t6s mértékben nem liberalis alakot 6ltottek. A liberalis demokracia 1989 utani meg-
honositasa az aranylag liberalis alkotmanyok és parlamentaris kormanyzati rendsze-
rek elfogadasaban, az egyes szférak elkllonitésében és sok esetben az alkotmany-
bir6sagok altal hozott meglehetésen hatarozott déntések meglétében nyilvanult
meg.

Az Uj rendszer elfogadasanak okai mogott megtalalhatjuk a kommunizmus 6sz-
szeomlasa altal teremtett bizonytalan kérilményeket, amelyek a liberalpluralizmus
gyenge pontjaira is magyarazatot nyljtanak. A kommunista rendszer gyakorlatilag
cs6doét mondott, mivel mikddése és koherencidja fenntartasanak gyakorlata belsé
akadalyokba Utkozott. Képtelennek bizonyult biztositani 6nmaga Ujratermelését, el-
vesztette a torvényesités képességét, de els6sorban — ami a vezetbket illeti — azt
a képességét, hogy 6nmagat térvényesitse. Egyszoval a kommunista elit elvesztet-
te a kormanyzasra valé képességét.

Egy ilyen leépilésnek nem kellett volna sziikségszerlien dsszeomlashoz vezet-
nie. Ehhez még egy erételjes, nyilvanvalo6 és kozeli alternativa is kellett, amely bizo-
nyossa teszi, hogy a kommunizmust, ha eltlnik is, valami mas — egy jobbnak tar-
tott rendszer — valtja majd fel. A kommunista rendszer nemcsak egyszerlien elvesz-
tette példa értékl és koételez6 voltat, hanem — a kommunista idészakban érvényes
olvasatban — e szerepében a liberalis demokracia bar csak misztikus és szimboli-
kus értelemben, de teljesen levaltotta.

Az 1989 utani atalakulas egyik kdvetkezménye az volt, hogy a Nyugat (Nyugat-
Eurépa és Eszak-Amerika) aktivan bekapcsolddott a frissen megalakult kozép- és
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délkelet-eurépai demokratikus rendszerek tamogatasaba, e kotelezettségvallalas
megtartotta kezdeti lendlletét, s6t az id6 mdulaséval egyre erbteljesebbé valt. A
nem szimbolikus értelemben vett Nyugat-Eurépa viszont igencsak kiilénbdzott az
1980-as években olyan nagy hatassal biré mitizalt és szimbolikus ,Eurdpéatol”. , Eu-
répa” tulajdonképpen kétféle célt képviselt: egyrészt kulturalis térekvést, masrészt
az EU-tagsagot — intézmények, gyakorlatok és szabalyzatok rendszerével —, amely-
ben viszont a posztkommunizmus teljesen jaratlan volt, és nem latta bennik szik-
ségletei kielégitésének lehet6ségét. Kozép- és Délkelet-Eurépa allamainak eurépai
integracidja soran, amely az Eurdpai Unid keleti iranyd bovitésének keretein belll
szigorlan a koppenhagai kritériumok figyelembevételével zajlik, olyan alapkévetel-
mények felallitasara kerllt sor, amelyeket a posztkommunista allamok — ha azt
akartak, hogy a demokracia melletti elkdtelezettségliket komolyan vegyék — kényte-
lenek voltak elfogadni. Szlovakia esete Meciar kormanyzasa alatt, Fehérorosz-
orszag, Horvatorszag Tudjman idejében vagy Szerbia esete vildgosan mutattak, mi
torténik, ha valamelyik allam egy ,mas” megoldast valaszt. A keleti iranyl bévités
soran a kelet-nyugati valasztévonal mindkét oldalan azt az egyértelm( célt tlizték
Ki, hogy a posztkommunista rendszert egy idealis-tipikus eurdépai demokraciava ala-
kitsak at.

Igen am, de a liberalis demokracia és a demokratikus pluralizmus csak akkor
mikodbképes, ha alapelvei 6sszhangban vannak a tényleges politikai, tarsadalmi
és kulturdlis valosaggal. Az atalakitas folyamata — amelyet altalanossagban, némi-
leg félrevezetben ,atmenet’-nek is neveznek — egy elére nem latott nehézséget is
szllt: maga a demokracia és a konszenzus — a hatalomgyakorlashoz adott engedély
— kozti kildnbségtétel kérdését. Mas széval a posztkommunista rendszerek ugyan
kézmegegyezésen alapultak, e konszenzus rendszeresen kifejez6dott a valasztasok
soran €s egyéb demokratikus intézményeken keresztil, a mésik oldalon e rendsze-
rek nem voltak demokratikusnak nevezhet6ek, mivel igencsak hijan voltak a demok-
ratikus értékeknek. Név szerint a politikai szereplék részérdl szembetlind volt az 6n-
mérséklet, a higgadtsag, a feleldsségtudat €s a folyamatok €és szabalyzatok iranti
elkotelezettség hianya."

Ebbél a szempontbdl, ami ezeket a rendszereket illeti, nyilvanval6é szakadék ural-
kodott forma és tartalom kozo6tt. A nyilt és megvalaszolatlan kérdés tehat a forma
és tartalom 6sszehangolasanak sebességére és sikerességére vonatkozott. E fo-
lyamat, amely az intézményi rendszer teljes atalakitasat is maga utan vonta, joggal
mutatkozott faradsagosnak és id6igényesnek. Ebbdl a nézépontbdl a régio tarsadal-
mi hatterének és kulturdlis értékrendjének, a mult kevésbé vagy igencsak szivos
Orokségeinek megértése segithet benninket abban, hogy magyarazatot talaljunk
azokra a hianyossagokra és hibakra, amelyek a forma és a tartalom 6sszehangola-
sénak és az ezt kdvetd, a demokratikus értékek kiépitése iranyaba tarté folyamata
soran kerliltek felszinre. Az a tag értelemben vett kulturalis kdrnyezet, amelyben a
hatalom gyakorlasa torténik, az érdekek megnyilvanulnak, amelyben a nyelv miko-
dik, gondolkodastipusok alakulnak ki, Ujra alapvet6 fontossagi a kozép- és délke-
let-eurépai liberalpluralizmus problematikaja szempontjabél.

Ezzel kapcsolatban fontos két tovabbi tényezére felhivni a figyelmet. Az elsé,
hogy a posztkommunizmus angolszasz elemzdi gyakran keményfejlien, de érthetd
mddon cipelik sajat kulturalis 6rokséglket — Bourdieu szavaival €lve sajat ,doxa”-
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jukat,” amely alatt az a ki nem mondott alapfeltevésiik értendd, hogy a vilagban,
amelyben élnek — és ebben az esetben a demokratikus vilagra kell gondolni —, 6k
folytatjak a lehetd legjobb gyakorlatot, amelyet mintegy belsé mérceként is hasznal-
nak a posztkommunista demokraciak sikereinek vagy bukasainak elbiralasara.

Nem tudjak és nem is akarjak megérteni, hogy a demokracia angolszasz értel-
mezése, amelyet kivaltsagosként tiintetnek fel, csak egy a demokréacia sokféle for-
mai kozll, hogy a régié hagyomanyai tilsagosan is laza affinitast mutatnak az an-
gol parlamentarizmus szellemi 6rokségével szemben, maga utan vonva nézeteltéré-
sek egész sorat, s ezek tovabb stlyosbodnak az Egyesult Allamok tekintélye, hatal-
ma és arra val6 hajlama altal, hogy sajat értékrendjére és gyakorlatara ugy tekint-
sen, mintha az a lehetd legjobb, minta értékl és egyetlen gyakorlat lenne. E hajlam
készteti — talan nem tudatosan — az Egyesiilt Allamokat arra, hogy sajat elképzelé-
seit és intézményrendszerét a magaétél nagyon kulénb6zdé politikai kultdrakra is ra-
er@ltesse.

Az angolszasz elemzOknek tobb idejik van az elmélkedésre, mint a politikusok-
nak, és kevesebb joguk van az amiatti menteget6zésre, hogy nem vizsgaltak meg
elég tuzetesen a demokréacia sikerének vagy sikertelenségének belsé kritériumait.
Az angolszasz elemzések legtdbbjében felfedezhetd a posztkommunizmus megfon-
toltsdgot igényld megkdzelitésétdl vald tartézkodas, a tulzott automatizmus, ahogy
készek az angolszasz mintakat altalanos érvénylinek €s altalanosan hasznalhat6-
nak tekinteni.

Tovabba fontos tudatositanunk azt, hogy Eurépa a demokracia gyakorlatanak és
felfogasanak nagyon széles kdrben mozgd valtozatait alkotta meg, ezek kdzll mind-
egyik a demokracia elfogadott formajanak minésil (v6. Norvégia vagy Portugalia),
és ha jobban belegondolunk, az Egyesiilt Allamok bizonyos politikai gyakorlatai —
mint példaul a halalblntetés vagy a valasztasi kiadasok korlatozasanak hiadnya — el-
fogadhatatlanok az eur6pai demokracia mércéjével mérve. Kozép- és Délkelet-Eurd-
pa minden bizonnyal létrehozza sajat, a tobbitdl eltérd, am mégis demokratikus nor-
mait és elképzeléseit. Az eddigiek mind arra mutatnak, hogy a demokracia sikeré-
nek vagy sikertelenségének kritériumait sokkal mélyebb és korilltekintébb mdédon
kell meghatarozni, semmint azt az angolszasz elemzbk javasolni hajlamosak.

A liberalpluralizmus kontextusan belll a legfébb fesziiltséget a személyhez, illet-
ve a kdzosséghez kotott kétféle identitas kdzotti viszony adja, valamint e kétféle
identitas meglétének elutasitasa. Minkét identitasformanak megvan a sajat auten-
ticitasa, mindkett6 erkdlcsi értékek forrasa. Sokan osztjak azt az el6itéletekkel ter-
helt nézetet (hadd ne hasznaljak er6sebb kifejezést), miszerint a liberalpluralizmus
€s a belble fakadd jogok és kotelességek nem terjeszthetéek ki népcsoportokra.
Meg kell jegyezni, hogy ilyen iranyu elfogultsagra féként angolszasz és francia pél-
dak vannak (,francia” alatt itt a jakobinus hagyomany 6rékdseit €s gyakorloit kell
értenlnk, tekintet nélkll a helyszinre). A tdérténelemben szamos példat talalunk a
liberalpluralizmus kollektiv, illetve egyéni etnikai identitasokat kiegyensulyozni szan-
dékozb véltozatara. Ezek kdzé tartoznak Otto Bauer €s Karl Renner ausztromarxista
elképzelései és ezek megvaldsitdsa a két vildghaborl kozotti Esztorszagban, az
1905-6s morva megegyezés, ennek bukovinai €s galiciai megfelel6i 1910-ben, illet-
ve 1914-ben, a holland egyezmény, a svajci és finn megallapodasok, a dél-tiroli mo-
dell stb. E példak mindegyike a ,konszociacié” fogalmaba sorolhatd — e kifejezést
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Arendt Lijphart vezette be olyan sikeres politikai rendszerek leirasara, amelyek el-
fogadjak, hogy a polgari jogok liberdlis értelmezése 6nmagaban nem gondoskodik
etnikai biztonsagrol.®

Amit ezzel kapcsolatban fontos megértenlink az az, hogy a kollektiv identitas —
amely k6z6s jelentéseken, értékeken, a kdzos mult és jovo érzetén, a kdzds mito-
szokon és szimboélumokon alapul — behatéarolhatja az egyén déntéseit, korlatozhat-
ja a megismerés folyamatat, viszont univerzalis struktiraval rendelkezik, még ha
tartalmilag tag hatarok koézt is mozog. Paradox médon az angolszasz és francia li-
beralis képzelt vilag univerzalista allitasai is ugyanugy kdzvetlen etnikai eredetd el6-
feltételek terhét viselik. Ezt lehetetlenség megkerilni. Mindnyajan rendelkeziink
etnicitassal, mindnyajan az etnikai hovatartozasunk hatasa alatt allunk, etnikai ko-
z0sségunk szabalyai befolyasoljak meggy6zdésiinket, ki nem mondott itéleteinket,
a helyest a helytelentdl elvalasztd érzékiinket, gondolkodasi mintainkat, a mult és
jovo strukturdlaséara kialakult médszereinket. A mai vildgban az etnicitas egy haté-
kony plauzibilitds-struktiranak tekinthet6* (ezzel a kifejezéssel itja le Peter Berger a
meggy6z6dések azon rendszerét, melyre egy adott kdzosség — sajat maga megova-
sa érdekében — tdmaszkodik), és ha ennek ellenkez6jét allitjuk, csak dnmagunkat
vezetjik félre.

Mindez teljesen helyénvald. Az viszont mar nem, hogy az univerzalistak a széban
forgd etnikai 6rokség Iétét, illetve a plauzibilitas-struktdraink etnikumunk altal valé
megtamasztasat tagadjak. A kdvetkez6 |€épésben ugyanezek sajat egyéni normaikat
meg nem engedheté mddon egyetemesnek kiadltjak ki, majd ezeket mas kultlrakra
is réer6ltetik. A felvilagosodas utani hierarchidban az egyetemes az egyéni folott all,
és nincs kilondsebb figyelem szentelve e folérendelés altal az egyes kultlrakban
véghezvitt rombolasnak vagy a killénbdz6 gondolatrendszerek és ezen alegyetemes-
ség kozti tényleges kapcsolat hidanyanak. Ebbdl a megkozelitésbdl fakad az angol-
szasz vildg azon igyekezete, hogy bizonyos kollektiv identitdsokat legitimként fogad-
jon el (a franciaknal e 1épés még varat magara), s ez nem mas, mint az Eurépa téb-
bi részén bevett gyakorlathoz valé felzarkdzas.

Van itt egy masik probléma is. Tekintettel az Egyesdilt Allamok kulturlis tekinté-
lyére és a posztkommunista allamok gydngeségére, a helyi posztkommunista elitek
bizonyos mértékig hajlamosak — magukra ,liberalis” cimkét ragasztva — futdészala-
gon importalni az angolszasz liberalizmust, kézben figyelmen kivil hagyni azt a kul-
turalis kornyezetet, amelyben e gondolatok fogantak. A jelenleg divatos multikultu-
ralizmusrol van sz6. Az amerikai tipust multikulturalizmus egyes elemei nyilvan ér-
telmet kapnak az amerikai politika €s tarsadalom erésen partikularizalt kontextusa-
ban. E diskurzus és gyakorlat kérlltekintés nélkili atvétele — minta, melyet nonpro-
fit szervezetek és adomanyozok tamogatnak, s6t sok esetben kikényszeritenek — a
demokratikus értékrend kritériumait nem teljesitd, gyér eredmények felmutatasara
van itélve.

A kollektiv identitasok — kilonféle etnikai csoportok kollektiv identitasa — legitim
politikai tényez6ként valé elfogadasa sziikségessé teszi az etnicitas természetének
kbzelebbi vizsgalatat. Az etnicitas kildnbdz6 formakat dlthet. Az etnicitas olyan kol-
lektiv identitassal rendelkez6 csoportra utal, amely sajat Id6Tér (a Koselleck és ma-
sok altal hasznalt kifejezés az események azon specidlis tulajdonsagat jeldli, hogy
id6hoz és térhez kotottek, hogy miként kapnak értelmet a miultbeli események a ki-
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16nb6z6 id6szakokban, ezek sebessége, helyszine, helyszinekkel és személyekkel
valdé azonositasa, tehat ilyen értelemben e tényezé az emlékezet egy kulcsfontos-
sagl alkotéeleme) definiciora tart igényt, sajat korllhataroltsagra, a hatart nyilvan-
valova tevl jelzésekre, a hatarforgalom felligyelésére, a csoporton bellli szolidari-
tasra és Osszetartozas-érzésre, az erkolcsi értékekre, az ,én” és a ,t6bbiek” kol-
lektiv képviseletére és az adott kultira Ujratermelésében vald részvételre.® Amikor
egy ilyen moédon definialt csoport kifejezi a politikai hatalom iranti igényét, és ez a
lehetéség a mai vilagunkban elkerilhetetlen, akkor az etnonemzet jelenségével al-
lunk szemben, mivel ha az adott csoport mar hozzalatott a politikai hatalom igényét
kifejez6 folyamathoz, kulturdlis Ujratermelését a hatalom 6sszpontositasaval (ké-
pességei, hatékonysaga és legitimitasa 0sszpontositasaval) fogja kivanni biztosita-
ni, illetve azaltal, hogy megfosztja a konkurens valésagdefinialé erbket legitimita-
suktél. Meg kell jegyezni, hogy az etnonemzet Iéte még nem valt ki fuggetlen alla-
misag elérésére iranyuld folyamatot. Az ezredforduldé Eurdpdjaban kilén figyelmet
érdemel, hogy egy etnonemzeti csoport szamara az 6nallo allamisag elérése egy le-
hetséges, de nem sziikségszerlien az egyetlen megoldas, ha a konszociaciés lehe-
t6ségek nyitva allnak.

Az etnonemzeti csoportokhoz hasonl6an Iéteznek etnovallasi csoportok is, ame-
lyek az el6bbitdl csak annyiban kiildonbdznek, hogy mas — példaul nyelvi — killénbség
hijan vallasukat hasznaljak identitasuk jelképeként. Etnofolklorista csoportokat is
ismeriink, ezek viszont a politikai hatalomhoz valé hozzaférési esélyeik, illetve an-
nak dsszpontositasara vald képességeik tekintetében jelentéktelenek (példaként a
németorszagi szorbokat vagy a lengyelorszagi kasubokat emlithetnénk). Az etnore-
gionalizmuson belil a régiéhoz val6é kotédést az identitas leger6sebb mutatéjanak
tekintik. Altaldban szikséges, hogy a kérdéses teriilet rendelkezzen egy bizonyos
foku politikai 6néllésaggal, amely alapot nyujthat olyan mértékd hatalom 6sszpon-
tositdsahoz, amely az ott él6 etnoregiondlis identitast folérendeltté, idében mara-
dandéva, mindent athatéva, valéban példa értéklivé és kotelezévé teszi, kilénben
a szbban forg6 identitast mas csoportok keritik hatalmukba. J6 példa erre Svajc
esete, ahol a 19. szazadban a francia, illetve a svajci német nyelvet besz€él6k Fran-
ciaorszag, illetve Németorszag csabitasanak voltak kitéve, de a svajci allam addig-
ra mar megteremtette az egységes szolidaritast, az egyének szintjén az egylivé tar-
tozas és a kozds identitas, torténelem érzését, tehat képes volt ellendlini az anya-
nyelv nydjtotta kulturalis vonzerének. Svajc példaja viszont ritkasagnak szamit. Azok
a probalkozasok, amelyek foldrajzi, esetleg térténelmi alapon kisérelték meg az egy-
séges szolidaritasérzés létrehozasat, kevésbé voltak sikeresek, mint azok, amelyek
ugyanezt nyelvi, allamhatalmi és mas tényez6kre tamaszkodva prébaltak megtenni.

A kovetkezd kérdés az, hogy a jo kétszaz évig tarto, a liberalistak altal (és ter-
mészetesen marxistak altal, de nekik valamivel jobb kifogasaik vannak) folytatott
allhatatos ellehetetlenités és tdrvénytelenités utan egyaltalan miként maradhattak
fenn etnikai identitasok. Mi az etnicitas célszer(isége, mi a szerepe és mi a felada-
ta mai vilagunkban? Ha elfogadjuk a célszerliség meglétét, kdvetkezésképp feltéte-
lezhetjuk, hogy az etnicitds megalkotja sajat ésszerliségét is, amely megint csak de-
finidlasra szorul. Az etnicitas legmélyén ott van a kdzésségek azon igénye, hogy ko-
herenciat hozzanak |étre, hogy a kdoszbdl harméniat teremtsenek.® E koherencia
nélkll az egyén elvesztené tajékozodasat, illetve azon képességét, hogy a korilot-
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te 1évé vilag dolgaihoz és kilonb6zé élményeihez jelentést kapcsoljon, azokat meg-
értse, s ily mdédon kiszolgaltatottd valna az érzékelési ingerek sokasaganak — el-
vesztve a milt, jelen és jovo felfogasanak képességét. Az Id6Tér nem alakulhatna
ki, ahogy a nyelv sem. A vilag jelek 6sszeflggéstelen halmazava valna. Ezen kivdl
egy kozosség erkolcsi szabalyozasa forrasaként is szolgal, olyan kotelezé és méd-
szeresen alkalmazott szabalyok rendszerérél van tehat sz6, amelyek biztositjak a
kOvetkezetességet €s elbrelathatosagot, hogy az egyén ezek segitségével hozhas-
sa |étre és magyarazhassa narrativait €s tartsa fenn a tébbiekkel megosztott 1€tét.

Az erkdlcsi szabalyok torvényesitik a k6zosség I€tét, €s dsszpontositjak a mult-
ra, illetve jovére kiterjedd hatalmat. Ezen tdl a k6zdsségi I€t mint identitds megha-
tarozza azokat a bels6 kritériumokat, amelyek elvalasztjak a helyest a helytelentdl,
a dicséretest a blintetend6tél, a sikerest a sikertelentél, mas széval az ontolégia a
k6zbs identitasban nyugszik. A kollektiv identitasok dinamikaja alkalmazza és tart-
ja fenn az erkolcsi szabalyok és kritériumok rendszerét. Annak érdekében, hogy e
rendszer ne legyen megkérddjelezhetd — ugyanis ez a rendszer koherenciajat kezde-
né ki —, a rendszer alappillérei szakralizalédnak, és mitoszok, szimbdlumok, ritua-
I€k segitségével a doxa fenntartas nélkul elfogadott vilagaba helyezédnek.” Ez valé-
jaban a kulturélis Gjratermel6dés folyamata, és e folyamat, amint azt korabban sejt-
hettlk, megalkotja sajat, mindenek f6l6tt allo ésszerliségét, egy olyat, amely képes
a liberalis individualizmussal versenyre kelni.

A kozdsségek hajlandbak a végletekig elmenni, hogy kollektiv identitasukat és
|étlket meg6rizzék, valamint hogy annak Ujratermelését biztositsak. Egy k6zosség,
melynek nincs vagy csak nagyon szik e fenntartas nélkll elfogadott implicit vilaga,
valészinlileg nem érez késztetést, hogy kotelezettséget vallaljon sajat jovéjével kap-
csolatban, és az is val6szinl, hogy — természetes folyamatnak tekintve — lemond a
kulturdlis djratermelés gyakorlasérol. Ez az eshetéség nem volt ismeretlen az Gjkor
el6tti idékben — az etruszkok vagy a kunok esete szolgédlhatna itt példaként. Az Uj-
korban viszont kevés példat taldlunk erre, talan a Man-sziget lakéit vagy az 6poro-
szokat® emlithetnénk. De van itt még egy dolog, amire ra kell mutatnunk. Ha elfo-
gadjuk, hogy az identitas axiomak soraként hatarozza meg kritériumrendszerét, eb-
b6l az kovetkezik, hogy az identitasnak sziksége van kilonbdzéségre, amihez ké-
pest definidlja 6nmagat. Ha ezt axiomaként fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy a
multietnicitas problémajat nem maga az etnicitas alkotja, hanem az interetnikus
kontaktusok vagy e konfliktusok kezelésének mddjai.

Az utébbi megjegyzés egy mas, a heteroreprezentacio kontextusaba helyezve is
fontossagot nyer. Eszerint csakis a k6zdsség tagjai hivatottak sajat magukrol és él-
ményeikrél beszélni — masok, a csoporton kivll allék nem, mivel az a hatalomgya-
korlds nem megengedett mddjanak minésil.® Vannak az elméleti tudomanyon belul
olyan nézetek, miszerint a heteroreprezentacié — amikor két nem egyenlé csoport
kapcsolatdban az er6sebb, hatalmat kihasznélva, a gyengébbre erflteti negativ
sztereotipidit — vagy alapjaban véve rossz, vagy legalabbis erkdlcsi szempontbdl
elitélendd.*® Az eddig elmondottakbdl és a massag alaptermészetébdl logikusan az
kovetkezik, hogy heteroreprezentécio az etnicitas kikerilhetetlen velejardja, és ahe-
lyett, hogy a tiltaséra térekednénk, inkdbb mint a jelenség iranyitdsara képes stra-
tégiat kellene alkalmaznunk. A tiltas csak a felszin ala juttatja, a kommunikacié bur-
kolt és kodolt terlletei felé tolja az egészet, vagy — a rosszabbik esetben — egyene-
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sen a doxa részévé teszi, ahol a kdz6sség automatikusan mikddo feltevéseit, ité-
leteit iranyitja, €s ahonnan mar nincs az a posztmodern leleplezési technika, ami ki-
piszkalna.

A kovetkezbkben fontos lenne megvizsgalni a politikai intézményeknek a kultura-
lis Ujratermel&désben jatszott szerepét. Az Ujkorban a politikai intézmények kdzil az
allamé a kozponti szerep. Itt az ,Ujkor” hangsulyt kap, mivel az allamok a 16-17.
szazadtdl kezdve alapjukban alakultak at, ahogy az Uj ismeretek és technoléogiak al-
tal a szervezés és racionalizacié Uj, sokkal hatékonyabb eszkdzei valtak az allam
szamara elérhetévé.™ A hatalomnak az allam szempontjabdl elényos, radikalis at-
szervez6désének kdvetkezményeképp az allam egyre nagyobb szerepet vallalt az
identitas alakitdsanak folyamataban gy, hogy mig az Ujkor el6tti idokben az allam
altal mozgatott identitdsoknak aranylag kis jelentéséguk volt, és a politikai hatalmat
O0sszefogd keretet a feudalis rend és uralkod6 csalad felé nyilvanitott, a szlletési
hierarchian (ritka esetben a képességeken) vagy vallason alapul6 lojalitas alkotta,
addig az ujkori allam a konszenzust tette a hatalomgyakorlas alapjava. A nem kon-
szenzus alapu hatalomgyakorlas bevezetésére tett Gjra €s UGjra felbukkané kisérle-
tek — bar ezek kdzll néhany logisztikai vagy tervezési szempontbdl igéretesnek tlint
— hosszabb tavon rendre megbuktak, mivel képtelenek voltak az Ujkori tarsadalom
alaptulajdonsaganak tekinthetd, egyre ndvekvé mértékil 0sszetettséggel meghirkoz-
ni. Ebbdl a szempontbdl nyilvanvaldva valik, hogy az allam kulcsfontossagiu kdzveti-
16 er6ként szerepel a liberalpluralizmus gyakorlasanak lehetévé tétele terén, ugyan-
akkor az allamnak is szllksége van a civil tarsadalom liberalpluralizmusara, hogy el-
kerilje a hatalom monopolizalasabdl kdvetkezd blrokratikus megrekedést.

A konszenzuson alapulé kormanyzas az Ujkor el6tti vagy a nem konszenzuson
alapulé kormanyzashoz képest mas viszonyt igényel a kormanyzé és kormanyzott
kozott. E viszony f6 sajatossaga, hogy a kormanyzottak az allam mindenek folétt al-
16 ésszerliségét a doxdjuk, a ,természetes rend” alkotéelemeként fogadjak el, 1é-
tét nem vonjak kétségbe. E konszenzus, e beleegyezés hidnya ténylegesen csok-
kenti az allam hatékonysagat, ami viszont kulcsfontossagu a koherencia fenntarta-
sa szempontjabdl. Hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban rdvidre fogjuk a sz6t, a kon-
szenzus megteremtésének leghatékonyabb maddja az, ha az allamhatalmat fenntar-
t6 konszenzust a kozds kultdrara alapozzuk, fenntartva jellegzetességeit, alakitgat-
va és tamogatva, hogy megteremtsiink és fenntartsunk egy szerves és szoros kap-
csolatot kormanyzok és kormanyzottak kozott, egyszoval ha e konszenzust az etni-
citdsra alapozzuk. Ez kétségtelentl gondokat szllhet a multietnikus allamokban, te-
hat gyakorlatilag Eurépa 6sszes allamaban. Néhany esetben a multietnicitas prob-
Iémajat az egyes, a tdbbiekkel verseng6 etnikumok visszaszoritasaval oldottak meg
(pl. a franciaorszagi oxitanok esetében), mas esetekben a multietnicitas és ennek
elfogadasa lett az allam (Uj) alapja (pl. Finnorszag), megint mas esetben a multiet-
nicitast figyelmen kivil hagytdk vagy néhany alacsony szinvonall engedménnyel
marginalizaltak (pl. Skécia 1962-ig).*

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy az allam mint a koherencia Iétrehozasa-
nak eszkdze érdekeltté valik sajat maga ujratermelésében, tehat nagyon nehézke-
sen fog engedményeket adni a vele versenybe szalld vagy az 6t szétesésre kénysze-
rité eréknek. Ez magyarazatot nyujt arra az akar még liberalis allamokban is meglé-
vO kelletlenségre, amellyel a dominans etnikai csoporttol eltérd etnikai identitasok
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altal benyujtott kdvetelésekhez viszonyulnak. Van a liberalizmusnak egy elméleti
alapelve, miszerint az allam fenntartasa csak addig ésszer(i, amig azt a polgéarok is
igy gondoljak, és ha a polgarok egy csoportja allhatatosan €s hosszabb idon keresz-
tll kdveteli a feloszlatast, a liberdlis allamnak készen kell allnia e kdvetelés teljesi-
tésére. Ahogy azt a tapasztalatok mutatjak, az allamok mélységesen irtéznak a
szétesés gondolatatdl.

A szétesés, tehat az allam bukasanak lehetésége — elviselhetetlen kilatas,
amely a inkoherencia kilatasaval rémisztget — tllsagosan is redlisnak tlinik. Minden-
esetre az ujkori eurdpai allam sokkal esetlegesebb, mint amilyennek latszani sze-
retne. Az allam a stabilitas indokaval privilegizalt (bar e privilégiumok mar nem a
stabilitas szolgalatdban allnak) térténelmi képz8dmény, amely sokkal tdbbszér bu-
kott meg, mintsem azt az els6 latasra gondolhatnank. Szigord mércével mérve a
20. szazadban egyetlen eur6pai allam kivételével (Svajc) egyik sem volt képes az al-
lam bukasanak valamely formajat elkerdlni. A bukas kildonb6zd formai kdzé tartozik
az allam megszlinése (Osztrak—Magyar Monarchia, Montenegrd, NDK, Szovjetuniod),
terlletének elvesztése vagy kib6vilése — mindketté alapjaiban bomlasztéd jellegl
(pl. az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag), dekolonizacidja, illetve ide-
gen hatalom altali leigazésa.

Az eurdpai allamok bukasanak gyakorisaga héatterében az all, hogy terlletek fel-
darabolasa, azok atengedése a 20. szazad politikajanak elfogadott gyakorlatai ké-
z€ tartoztak, és csak a hideghaboru altal bevezetett egyedilallé stabilitas miatt val-
tak latszélag elfogadhatatlanokka, tehat a 1945-1989-es id6szak volt az, amikor a
Iétezd allamhatarok kivételes médon valtozatlanok maradtak. A hideghaboru okoz-
ta stabilitas viszont idében behatarolt és bizonytalan volt. Végeredményként az al-
lamok sokkal nagyobb feszlltségekkel talaltak magukat szembe hataraikon, ame-
lyeket elhamarkodottan és sok esetben ellentmondasosan huztak meg az
1918-1920-as Parizs kornyéki békék soran. Az 1999-es koszovoi haboru j6 példa
e folyamat végkifejletére.

Nyugat-Eurépaban 1945 utan az allamnak — szamos kérilmény kedvezd dssze-
jatszasanak koszonhetbéen — sikerult kdzmegegyezéses alapon egy meglehetésen
magas teljesitményszintet elérni. E kérliimények egyike a nagy eurdpai polgarhabo-
rd (1914-1945) okozta sokk és trauma volt, illetve az 1945 utani elit azon elhata-
rozasa, hogy soha tébbé nem engedhetd meg ennek megismétiédése. Ezen kivil itt
volt a hideghaboru altal biztositott ironikus stabilitds a maga példatlan fellendulé-
sével és egy teljesen Uj tényallas kialakulasaval, amikor az 1980-as évekre a nyu-
gat-eurdpai népesség négydtdde megmenekllt a kdzvetlen szegénységtol, és a jo-
|éti allam a tObbiek szamara is biztositotta, hogy nem kell éheznilk (ugyanez nem
mondhaté el a két vilaghabora kdzotti évekrdl). Végleg eltlint paraszti foldmivelés,
az urbanus kultdra széles kor( fejlédésnek indult, magaban foglalva az olvasottsag,
a politikai kifinomultsag és a tarsadalmi-gazdasagi komplexitas fejlédését. A habo-
rd utani id6szakot kezdetben a politikai hatalom tényezbéjeként megjelené
etnonemzeti identitasok ellen val6 fordulas jellemezte, mivel ezekre mint a két vi-
laghaboru kirobbanté okaira tekintettek.”® Ezen id6szak megtapasztalta az eurdpai
integraciot mint célt €és mint modszert (lasd alabb), és a demokracidnak mint a leg-
jobb (erkolcsi és gyakorlati szempontbdl is) politikai rendszernek valé csaknem uni-
verzalis elfogadasat, amelyhez 45 év sikereib6l szarmazo, egyre névekvé dnbizalom
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tarsult. A demokréacianak az elfogadtatdsa a nem demokratikus, jobboldali, d6nkény-
uralmi kormanyrendszerekkel csak taplalta ezt az 6nbizalmat.

Ezzel szemben Kozép- és Délkelet-Eurépaban a helyzet teljesen, sok szempont-
b6l minéségében volt kulonbdzd. ElGszor is az a torténelmi 6rokség, amely szerint
az allam felépitésének folyamata a helyi elit és a nagyhatalmak kozti versengés ko-
zepette zajlik, meglehetdsen alacsony teljesitményszintl allamok Iétrehozasat ered-
ményezte, ezek nyugati megfelel6iknél sokkal nehezebben voltak képesek a kon-
szenzus biztositasara, és azt az altalanos hangulatot keltették, hogy a moderniza-
ci6 megbukott, a demokracia mikodésképtelen, és hogy a modernitas elkerllte
ezen allamigazgatasokat.** A kommunizmus mint rendszer szintén kudarcra volt itél-
ve, mivel modernitds-koncepcidjanak alapjat nem a konszenzus alkotta, struk-
turdjdban a végletekig le volt egyszer(sitve, és idegenul hatott. Mindent dsszevet-
ve: a kommunizmus szemben allt a meglévé kultdrak alaptermészetével, képtelen
volt hatékonyan mobilizalni akér az allam, akér a tarsadalom eréforrasait, és bar
megteremtett valamiféle torz és kényszeredett modernitast, a hozzatartozé6 komp-
lexitassal egyltt ideologidja sziikségszerlien megakadalyozta, hogy e komplexitas
kezelésére gondolati €s intézményi eszkbdzdket is kifejlesszen. A legfontosabb
szempont, hogy a kommunizmus képtelen volt a modernséghdl fakadd konfliktusok
— az elképzelések, érdekek és intézmények természetes versenyének konfliktusai —
kezelésére alkalmas mddszerek kidolgozasara, mivel ragaszkodott egy ideoldgiailag
meghatarozott nagyfokd homogenitas megérzéséhez, tehat nem tudta megteremte-
ni a komplexitas szulte problémak megoldasat biztosité gondolati és egyéb, konk-
rét eszkozoket."™

Mindez tulsagosan is terméketlen talajnak bizonyult a liberalpluralizmus szama-
ra, de ez még csak a kisebbik rossz. Amikor a kommunizmus 6sszeomlott, nem ar-
rél volt sz6 — ahogy azt akkoriban sokan gondoltak —, hogy egy ideoldgia kimult,
amelyet majd egy masik aranylag egyszerlien helyettesithet. Mivel a kommunizmus
megkisérelte Iétrehozni sajat modernizmuséat és a mindendtt jelenvalé allam egy
egyéni valtozatat, hogy sajat valésagdefinicioit €s kizarélagos plauzibilitas-struktira-
it ne is emlitstik, a kommunizmus mint ideolégia bukasa szliikségszerlien a kommu-
nista allam bukasat vonta maga utan. Kdvetkezésképpen a posztkommunista allam
egy alacsony teljesitményszint(i és tekintélyl intézmény, amely azt a feladatot kap-
ta, hogy levezessen egy, a struktirakat, gyakorlatokat, hitrendszereket, erkdlcsi
szabdlyozasokat, attitlidoket, értékeket és torekvéseket érintd széles kord atalaki-
tast. A kommunizmus ugyanakkor majdnem teljesen lerombolta a hatalomatvétel
idején még meglévd, bar mar akkor is elég gyenge civil tarsadalmat. Tehat a nyuga-
ti politikai k6zdsségektdl eltéré6 modon itt az etnicitas volt a kdzéletben a koheren-
cia egyetlen tényleges forrasa, a kozosségek szamara a tébbi kdzil magasan ki-
emelkedd, értelemmel biré narrativa, az 6sszetartozas és szolidaritas egyetlen
alapja, a siker vagy bukas egyetlen, tényleges és altalanos tamogatottsagot élvez6
Kritériuma.

Kozép- és Délkelet-Eurdpa Uj allamai tehat — a mi szempontunkbdl mindegyik Uj,
bar némelyik sokkal Ujabb a tobbinél (a jugoszlav térség allamai, a balti allamok,
Szlovédkia) — szinte a semmibdl, meglehetésen silany nyersanyagbol épitkeznek,
hogy megvalésitsak az oly régen ahitott modernitast, azt a folyamatot, mely megle-
hetésen fajdalmas atalakitasokat igényel. Az allam erétlensége rendkivil megnehe-
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ziti a térvényes hatalom megalapitasat €és mikodtetését, ami kdvetkezésképpen az
allammal szemben taplalt bizalmat aknazza ala, tehat a liberalizmus esélyeit ront-
ja.

A civil tarsadalom és ennek a liberalpluralizmus keretein bellli miikddése a szak-
irodalom sokat targyalt témaja. A posztkommunista vilagban a civil tarsadalom de-
mokratizalé feladatot kapott, e feladatat azonban nem igazan teljesiti. Ez a kijelen-
tés magyarazatra szorul. A széban forgé civil-tarsadalmi entitasok ugyan a demok-
ratikus értékek hordozéinak tlinnek, e szerepikben azonban nem alljak meg helyl-
ket, altaldban nagyon gyenge alapokon nyugszanak, nem utols6 sorban azért, mert
e tarsadalmak hijan vannak olyan anyagi forrasoknak, amelyek hatékony érdekcso-
portok €s mas hasonld csoporttevékenységek miikddését biztositanak. Ezek — bi-
zonyos értelemben ez még fontosabb — a legjobb esetben is csak félig civil entita-
sok, mivel a tarsadalom egészének csak egy bizonyos részében fejtik ki hatasukat,
dnmagukra mint ideolégiai, azaz partideologiai érdekek képviselbire tekintenek, te-
hat nem a demokratikus értékek valtozatlansaga vezérli 6ket.

Raadasul a posztkommunista kdrnyezet civil tarsadalma (az allam gyengesége
miatt) eleve nem miikddhet Ggy, mint nyugati megfelel6je. Erre hadd térjek ki rész-
letesebben! A posztkommunista demokracidnak alapot nydjté gondolati héatteret
erdsen befolydsolta az 1989 el6tti, a kommunista parttal szembeszall6 demokrati-
kus ellenzék gondolkozasa. E demokratikus ellenzék felfogasat két alapelv iranyitot-
ta. Az egyik szerint az allam a kommunista allamot jelentette, amelyre hajlamosak
voltak erkdlcsi szempontbdl mint eredendéen rosszra tekinteni, és emiatt a nyilva-
nos szférat arra itélték, hogy az allami iranyitas szigorua jogi keretei nélkul mikod-
jon. A masik az arra vald hajlandésag — ez a masik pélus —, hogy a tarsadalmat és
a maganszférat az erkdlcsok forrasanak tekintse.

E demokratikus ellenzék szamara nem volt vilagos, mi is az alapvetd kilonbség
a nyilvanos és maganszféra kozott, €s ami még szomorubb, nem volt elképzelésik
az allamrél sem azon kivil, hogy az az elnyomés eszkdze.*® Ez sok szempontbdl ért-
het6 is, ha azt vessziik, hogy a demokratikus ellenzék ugyan politikailag képzett
volt, ugyanakkor nem igazan értették az intézményi rendszer és kiilonb6z6 eljaras-
moédok szabdlyait, sem az allamnak a térvényesség megbrzésében jatszott kulcs-
szerepét, ami azt eredményezte, hogy a posztkommunista rendszer valamiféle hib-
riddé alakult — nagy, de gyonge allamokka, amelyek driasi horderejli vallalkozasok-
ba kezdenek, mint példaul sajat maguk, az allami vagyon Ujraelosztasan keresztul
vald szétbontasaba anélkll, hogy valamiféle egységes elképzelés Iétezne, mi is az
allam, milyen is lehet egy igazsagos tarsadalom, mely szabdlyok szikségesek és
melyek foloslegesek stb."

Az eddigiekbdl az is kitlinik, hogy a meghonosodott demokraciaval rendelkezé al-
lamok és a posztkommunista allamok kozti kézvetlen dsszehasonlitgatasnak nincs
igazan értelme, hiszen a kétféle rendszert fenntartd kulturdlis hattér és értékrend
teljesen kildénb6z6. A zsurnalizmus szintjén az 0sszehasonlitgatas jo lehetdséget
nyujt erkolcsi prédikaciokra (,a demokraciaellenesség a kelet-eurdpaiak elidegenit-
hetetlen tulajdonsaga”), idénként akéar rasszista felhangokkal fliszerezve (,széarma-
zasukndl fogva hajlamosak a demokraciat tagadé magatartasra, irracionalitasra,
gyllolkddésre stb.”). Ez klasszikus esete a természetes metaforakra valé tamasz-
kodasnak, olyan gyakorlat, amely legtobbszor rejtett el6itéleteket €ltet.
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A probléma ennél sokkal mélyebben gydkerezik. Nyugat-Eurdpa allamai €s politi-
kai k6z6sségei nem valamiféle 6roklott adottsagaik, hanem tényleges térténelmi és
tarsadalmi tényez6ik miatt voltak képesek liberdlis rendszerek |étrehozasara, ezek
kozll az egyik legfontosabb az idegen birodalom uralmanak hidanya. A nem idegen
kormanyzok tapasztalata segitett megteremteni az alattvaldk részér6l a konszen-
zust, ami meghataroz6 szerepet jatszott a mai magas teljesitményszintd allam fel-
épitésében. E korilmény ugyanakkor azt is jelentette, hogy a kormanyzé elit tekin-
télyes kulturalis t6kével rendelkezett, amelyet a kormanyzas és az ezzel parhuza-
mos Onlegitimacioé soran kiaknazhatott, és amely a hatalom elosztasa soran nagy-
foku 6nbizalmat is biztositott szamara. Ez a fajta dinamizmus a liberalizmus egyik
meghatarozo pillére, mivel a modernség magaban foglalja a komplexitas szintjének
folyamatos névekedését, ami masfeldl a politika djdonsult szereplditél megkdvete-
li a hatalomhoz valé hozzaférésre val6 alapos felkészilést.

Ezenkivil a nyugat-eurdpai elit sokkal elénydsebb helyzetbdl tudta lefektetni a
hatalomgyakorlas els6dleges, illetve masodlagos szabalyait.”® Az elsédleges szaba-
lyok alkotjak azokat a formalis el6irasokat, amelyek egy rendszer miikodését sza-
balyozzak. Ide tartozik az alkotmany, ide tartoznak a valasztasokat iranyit6é torvé-
nyek, a konfliktusok kezelésére vonatkoz6 szabalyok stb. A masodlagos szabalyok
az informalis, iratlan jatékszabalyok, amelyek a doxa részeként belllrdl tamogatjak
a rendszert, és ez szukségszerlen azt jelenti, hogy a politika minden egyes szerep-
I6je a tbbbit bennfentesnek, a kézosségen belllinek fogadja el, és ugyanannak a
szabalyrendszernek vesse ala magat. Tehat amig a bejaratott demokraciakban e
masodlagos szabalyok akadalytalanul fejtik ki hatasukat, a posztkommunista koér-
nyezetrél ez nem mondhaté el. Itt valéjaban a kilénb6z6 politikai ellenfelek mind-
egyike abboél az alapfeltevésbdl indul ki, hogy 6k az egyetlen igazsag birtokosai, te-
hét a politika tébbi szerepldit, akik egy masfajta egyetlen igazsagot képviselnek (a
logikai ellentmondas szandékos), szikségszerlien a rosszindulat — vagy még vala-
mi annal is rosszabb — motivalja. A kompromisszum megteremtése ilyen koérilmé-
nyek kdzott — latva, hogy a politikai killdnb6zéségek ontoldgiai killdnbozéségekként
értelmezddnek — rendkivul nehézzé valik. E megosztottsag a demokracia alapértel-
mezésébe ivadik, amelyet — ahelyett, hogy széles kdrben elfogadott és kotelez6 sza-
baly- és gyakorlatrendszerként értelmeznének — folyamatosan ideolégianak és tele-
olégianak tekintenek.

A masodlagos szabalyok hianya vagy gyengesége azt eredményezi, hogy mivel a
politika tobbi szerepldjére — potencialisan minden mas politikai szereplére — mint el-
lenségre s nem mint versenytarsra tekintenek, az olyan kulcsfontossagi demokra-
tikus értékek, mint az 6nmérséklet, a visszacsatolas, a higgadtsag, az elkotelezett-
ség, a felel6sségtudat, a versengés Iétjogosultsaganak vagy az egymas mellett, par-
huzamosan |étez6 ésszerliségek elismerése, nem fejthetik ki megfelel6képpen ha-
tasukat. A posztkommunista orszagok politikai partjai val6jaban pontosan Ugy tekin-
tenek 6nmagukra — bar ezt tagadjak —, mintha kommunista partok lennének, ame-
lyek az egyetlen ideolégiailag meghatarozott igazsagot birtokoljak. Emiatt — a nyu-
gati gyakorlattdl eltéréen — a valasztasokon elszenvedett vereség, tehat a hatalom
elvesztése esetén redlis a veszély, hogy az adott politikai tomorilés addig elért
eredményeit teljesen leromboljak, mivel az ellenfél az alapjaitol kezdve akarja majd
atalakitani a rendszert. Ebb6l a szempontbél érthetévé valik, hogy a hatalmon 1évé
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partok miért nem engedhetik meg maguknak, hogy liberdlisak és toleransak legye-
nek. E korlimények arra 0sztdonzik dket, hogy a lehetd legnagyobb politikai elényre
tegyenek szert, és hogy biztositsak ennek visszafordithatatlansagat. Fontos megér-
tenlnk, hogy ebben a leosztasban ez teljesen ésszer(i viselkedés. Tehat hibas a
posztkommunizmust posztmodern jelzével illetni, €pp ellenkezbleg, sok szempont-
bél a modernizmus bar destruktiv, de raciondlis valtozatarél van sz6. Mindezek azt
eredményezik, hogy a liberalizmus diskurzusa elakad a retorika szintjén, nem kis
mértékben azért, mert e diskurzust egy bizonyos politikai aramlat kizarélagosan
magaénak koveteli. llyen kortlmények kdzott a bizalom kialakulasanak nagyon kis
esélyei vannak. Az intézményekbe és intézkedésekbe vetett bizalom nemcsak a kéz-
zel foghatd szabalyozas tiszteletben tartasan nyugszik, hanem ugyanolyan mérték-
ben a természetes szolidaritas mélyebb, fenntartasok nélkil elfogadott értékein is.

Az eddig elmondottak érvényesek az etnikumon bellli politikara is. A dolog ak-
kor bonyolédik igazan, ha a kérdést kibdvitjik az etnikumok kdzoétti kapcsolatokkal,
mivel egy masik etnikumhoz valé viszonyulas 6sszehasonlithatatlanul nagyobb biza-
lom- és szolidaritashiannyal, illetve a nem formalis kommunikéacio eltéré koédrend-
szereivel kapcsolatos problémakkal terhelt. Mas-mas etnikumok els6sorban eltérd
doxa-hatterik tekintetében kllénbdznek egymastdl. A vilag kuldnféleképpen all 6sz-
sze az egyes etnikumok szamara, és mindegyikik meg van gy6zédve arrdl, hogy 6k
folytatjak a lehet6 legjobb, az egyetlen erkodlcsi szempontbdl legitim gyakorlatot. En-
nek fényében az allampolgarsag formalis biztositasa egy a jé irdnyba tett 1épések
koézil, az etnikai kisebbségek tagjai szamara nyujtott belépb a politikai rendszerbe,
viszont igencsak kérdéses, hogy e formalis belépést kovetik e tovabbi tényleges |é-
pések. A valasz — amely igencsak szlrja a nyugati multikulturalistak (és keleti kol-
Iégaik) szemét — teljesen logikus: Iéteznek egymassal parhuzamosan €él6 tarsadal-
mak minimalis egymas kozti dtfedéssel, melyek elsédlegesen sajat gondolatvildguk
€s gondolkodasstilusuk kialakitasaval €s Ujratermelésével vannak elfoglalva, mikdz-
ben mas csoportokra lgyet sem vetnek.

Fontos, hogy mindez megtérténhet — ahogy meg is torténik — egy és ugyanazon
fizikai értelemben vett helyen, pl. egy varos teruletén belll. Kilénb6z6 etnikai cso-
portok tagjainak taldlkozasa csak a felszinen, udvariassagi ritusok szintjén zajlik.
Nem Iétezik mélyebb szintli kommunikacié vagy megértés, féképp nincs a multikul-
turalistak altal olyannyira kedvelt ,osztozas”. Szemléletes példa e folyamatokra a
romaniai magyarok vagy az észtorszagi oroszok esete. A magyarok €s a romanok
k6zo6tt az érintkezés minimalis, udvarias és fellletes, és ez még arra a bizonyos kor-
nyezetre is vonatkozik, ahol ennél komolyabb kapcsolatokat feltételeznénk, pl. a ko-
lozsvéri egyetemre, ahol magyar és roman nyelven egyarant oktatnak. Ugyanilyen
moddon az észtorszagi oroszok, akiknek egyharmada rendelkezett dllampolgarsaggal
a kilencvenes évek végén, nagyon ritkan keverednek az észtekkel, kilén kulturalis
intézményeik vannak, és minden jel szerint sokkal inkabb sajat kulturdlis djraterme-
Iéstikkel, semmint a multikulturalizmussal vannak elfoglalva.®

Figyelembe véve az intézmények, értékek €s kulturalis normak ilyen alacsony
szintli egyezését, a posztkommunista allamok liberalpluralista szénaja még mindig
jobban all annal, mintsem az az elsé latasra tlinik. ,,Fasizmusrdl”, ,0si ellenséges-
kedésrdl” és ,genetikusan 6rokl6dd erészakra é€s intoleranciara vald hajlamrél” sz6-
16 szenzacidhajhasz torténetek ellenére a posztkommunista allamok elkerulték az
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etnikumok kozotti haboruk kitérését — Jugoszlavia kivételével, ahol a sajatos, elke-
rilhet6 koérliimények dsszejatszasa nem tett lehetévé egy mas, nem az allam tota-
lis 6sszeomlasahoz vezet6 alternativa kdzés kialakitasat. A posztkommunista alla-
mok ugyan szamos fesziiltséget produkaltak, am ezekre mindig sikerilt politikai
megoldast talalni. Hasonl6képp a politikai rendszer fejlédése a demokracia kiépité-
se felé haladt, bar a demokratikus értékek tekintetében elég nagy hianyossagok
mutatkoztak. Szamos kormanyzat valtotta egymast demokratikus valasztasok ered-
ményeként, és csak egy allam — Fehéroroszorszag — csuszott a totalitarizmus felé.
Nyugati unszolasra az etnikumok kozti kapcsolatokat sikerult valamiféle demokrati-
kus struktura koéré rendezni, mikézben tapasztalhaté volt a massag etnikumon be-
lUli és etnikumok kozti elfogadasa iranyaba torténé elmozdulas, amely széles kor-
ben, de gyakran kelletlenll, az idealistdl tavol es6 Utemben zajlott. E folyamat aldl
az 1999-es koszovoi habori szembetlnd kivétel maradt.

Az id6 mulasaval egy Uj probléma is a felszinre kerult. A régié mindegyik allama-
nak eltokélt szandéka volt az ,Eurépahoz valé visszatérés”, és ez nem csupan a
Nyugat-Eurépat iranyité szabalyok elfogadasat jelentette, hanem ezek gyakorlatban
vald alkalmazasat is. Amig a posztkommunista idészak elsé éveiben a nacionalis-
tak és a kildnb6z8ségtdl viszolygd egyéb csoportok részérdl elegendbének bizonyult
annak deklaralasa, hogy a régié demokraciaja nem kilénbdzik jelentés mértékben
a nyugati demokraciatol, ennek behatdbb vizsgalata és a koppenhagai kritériumok-
hoz vald ragaszkodas gyakorlata, féleg a csatlakozasi targyalasok soran, egy, a ko-
rabbihoz képest sokkal szigoribb feltételrendszer felallitasat eredményezte. Az nem
volt ugyan teljesen vilagos, hogy az Eurépai Unié milyen mértékben volt hajlandd el-
nézni az elvarasokhoz képest meglévd kulonbdzéségeket, de valdszinlleg elég ko-
zel jarunk az igazsaghoz, ha azt feltételezziik, hogy az interetnikus kapcsolatok sok-
kal tlizetesebb vizsgalat ala keriltek, mint az etnikumokon bellli fesziltségek.

Osszefoglalva: Kézép és Délkelet-Eurépaban a demokracia — mint konszenzus és
mint értékrend — elsajatitdsa mindig nagyobb nehézségekbe Utk6zott, mint az var-
hat6 lett volna, illetve mint a régié politikai rendszereit iranyité kdztes allapot elbirt
volna.” A kérdés viszont, amit a posztkommunista régiobol sokan feltettek, igy
hangzott: a posztkommunista demokraciat alacsonyabb rendiként kell-e kezelnlink
mint a nyugati rendszereket. A kérdésre egyfajta valasz érkezett 1999-ben, amikor
Ausztridban Jérg Haider Szabadsagpartja (FPO), amely az eurdpai kdzéptél jocskan
jobbra helyezkedett el, a valasztasokon a szavazatoknak jéval tobb mint egynegye-
dét szerezte meg. Ez ugyan Nyugaton az 6sszevont szemoldokoknél egy kissé er6-
sebb reakciét valtott ki, néhany megfigyel6 Ggy nyilatkozott, hogy ha Haider barme-
lyik posztkommunista megfelelbje éri el ugyanezt barmelyik posztkommunista or-
szagban, az érintett orszagba 24 6ran belll EBESZ-kiildottség érkezne.

Am amikor az FPO ténylegesen a kormanykoalici6 részévé valt, az EU tébbi tag-
ja az osztrak kormany bojkottja mellett kotelezte el magat. A kettds mérce kérdésé-
nek mar eddig is elég nagy feneket keritettek, de kimerit6é politikai valaszt sajnos
még nem kaptunk. Bizonyitott tény, hogy a nemzetkdzi emberi jogok, féként a ki-
sebbségek védelmét biztositd térvények tekintetében a kildnbség Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozott mérték- €s nem jellegbeli,” mégis Kozép- és Délkelet Eurépat meg-
hagytak abban a tudatban, hogy az emberi jogok érvényesitése Nyugaton automati-
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kusan mUikodé gyakorlat, mig a posztkommunista orszagokban ez egy fellgyeletre
szoruld folyamat. Ez a kettés mérce alkalmazasénak egy nyilvanval6 esete.

A Haider-bojkott és ezzel kapcsolatban Pinochet kiadatasanak kérelme egy ujabb
megvélaszolatlan kérdést vetett fel: ha az FPO és a chilei diktator fasisztoid sajat-
sagaik miatt elfogadhatatlanok, hogyan kezelje Eur6pa ezek kommunista megfele-
16it. Az emberiség elleni blntettek végul is elszigetelten, nem tudl feltiné maédon tér-
téntek, és a téma egy ideig fektetve volt. Ez Kbzép- és Délkelet Eurépa szempont-
jabél megint csak nem volt szerencsés fejlemény, mivel azt is jelentette, hogy a toér-
ténelmiknek és emlékeiknek a Nyugat nem igazan tulajdonit jelentéséget. Mas sz6-
val a kettés mérce alkalmazasanak egy Ujabb esete kezdett kialakulni.

Elképzelhetd, hogy a kettds mérce ezen alkalmazasai val6jaban legitim gyakor-
latok voltak. A mult hosszabb tavu és kozeli 6rokségének terhei, a posztkommuniz-
mus negativ gyakorlatai, a demokracia és autoritarius rendszert elvalaszté vonalon
valo atlépés veszélye (pl. Szerbia esetében) mind a nagyfoki éberség indokoltsagat
hangsulyoztak. Mig ebbdl a szempontbdl a nyugat-eurépai demokraciaban és libera-
lizmusban biztosak lehetlink, addig ugyanez nem mondhaté el Kelet-Euréparél. Bar-
hogy is vesszik, a helyi politikai kultirak nagyfoklu valtozatossaga és az ebbdl ko-
vetkezd, a szikséges siker-sikertelenség kritériumok kilonbdzéségei miatt mindig
is nehéz lesz megitélni, hogy a régio liberalpluralizmusa elérte-e mar az elfogadha-
ténak nevezhetd szintet.

Jegyzetek

1. A felsorolt jellemz6k az alabbi forrasbol szarmaznak: Weber, Max: Politik als Beruf.
Gesammelte Politische Schriften. Tubingen, Mohr Verlag, 19582, 493-548. p.

2. Bourdieu, Pierre Félix: The Field of Cultural Production. Cambridge, Polity, 1993.

3. Lijphart, Arendt: The Politics of Accommodation. Berkeley, University of California Press,
1968; Macartney, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918. London, Weidenfeld and
Nicolson, 1968.

4. A kifejezés Berger, Peter: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion cimU kdnyvébdl szarmazik (New York, Doubleday, 1967).

5. On TimeSpace — lasd Koselleck, Reinhart: The Temporalisation of Concepts. Finnish
Yearbook of Political Thought. Vol. 1 Jyvaskyld, SoPhi, 1997, 16-24. p. és Boyarin,
Jonathan (ed.): Remapping Memory: the Politics of TimeSpace. Minneapolis, University
of Minneapolis Press, 1994. On boundaries — lasd Barth, Fredrik (ed.): Ethnic Groups
and Boundaries: the Social Organisation of Culture Difference. Bergen—0Oslo, Univer-
sitetsforlaget, 1969. On moral worth — lasd Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict.
Berkeley, University of California Press, 1985.

6. Eliade, Mircea: The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History. London, Penguin,
1954.

7. Kertzer, David I.: Ritual, Politics and Power. New Haven CT, Yale University Press, 1988.

8. Bojtar Endre: Bevezetés a baltisztikaba: a balti kultdra régiségben. Budapest, Osiris,
1997.

9. Heller Agnes: Az idegen. New York-Budapest, Mdilt s J6vS, 1997.

10. Said, Edward: Orientalism. London, Penguin, 1978.
11. Mann, Michael: The Sources of Power: The Rise of Class and Nation-States
1760-1914. Cambridge, Cambridge University Press, 1993; Scott, James C.: Seeing



Liberalpluralizmus és posztkommunizmus 17

12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed. New
Haven, Yale University Press, 1998.

Schopflin, George: Nations, Identity, Power: the New Politics of Europe. London, Hurst,
2000.

McCrone, David: The Sociology of Nationalism. London, Routledge, 1998.

Glenny, Misha: The Balkans 1804-1999: Nationalism, War and the Great Powers. Lon-
don, Granta, 1999.

Schoépflin, George: Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford, Blackwell, 1993.
Havel, Vaclav et al.: The Power of the Powerless. London, Hutchinson, 1985.

Mastnak, Tomaz: Fascists, Liberals and Anti-Nationalism. In: Caplan, Richard-Feffer,
John: Europe’s New Nationalism: States and Minorities in Conflict. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1996, 59-74. p.; Sztompka, Piotr: The Intangibles and Imponderables of
the Transition to Democracy. Studies in Comparative Communism, 24, 3 (September
1991).

Offe, Claus: Agenda, Agency and Aims of Central East European Transitions. In: Bian-
chini, Stefano-Schdopflin George (eds.): State Building in the Balkans: Dilemmas on the
Eve of the 21st Century. Ravenna, Longo, 1998 és Offe, Claus: Modernity and the
State: East, West. Cambridge, Polity, 1996.

KAM. Véaltozéasban?  Elemzések a romaniai magyar  tdrsadalomrol.
Csikszereda/Miercurea-Ciuc, ProPrint, 1995. A kolozsvari egyetemmel kapcsolatos
megjegyzések 1998-as és 1999-es személyes latogatasok alkalmaval tett megfigyelé-
seken alapulnak.

Tallinni interjd, 1999. jdlius. Lasd még Lauristin, Marju— Vihalemm, Peeter: Return to the
Western World: Cultural and Political Perspectives on the Estonian Post-communist Tran-
sition. Tartu, Tartu University Press, 1997.

Bauman, Zygmunt: After the Patronage State: a Model in Search of Class Interests. In:
Bryant, Christopher—-Mokrzycki, Edmund (eds.): The New Great Transformation. Rout-
ledge, 1994, 14-35. p.

Bir6, Annamaria: Westward Enlargement — Law and Enforcement: A Minority Rights Pers-
pective from Central and Eastern Europe. In: Schopflin, George (ed.): The Westward
Enlargement of Central Europe. London, SSEES Occasional Paper, No. 43, 2000,
13-23. p.

(Forditotta Bondor Sandor)

GYORGY SCHOPFLIN
Liberal-pluralism and post-communism

The author in his study examines the situation of liberalism in connection with
the post-communistic countries. He states that in Eastern- and Middle Euro-
pean countries introducing liberal democracy was the only alternative for the
former communistic countries and it was seen in accepting relatively liberal
constitutions and governmental systems and in separating certain spheres
and in the decisions made by the constitutional court. ,Europe” for these
countries meant two types of goals: on the one hand it meant cultural ambi-
tions, and on the other hand it meant EU membership. During the eastern
direction enlargement of the EU on the both sides of the eastwest dividing
line, they set an unanimous goal, i.e. to transform the post-communistic sys-
tem to an ideal-typical European democracy. And although the post-communis-
tic systems were based on a consensus, and this consensus revealed regular-
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ly during the elections and through other democratic institutions, on the other
hand these systems could not be called democratic, because they lacked de-
mocratic values. At the same time the European democratic countries do not
want to get aware that the Anglo-Saxon interpretation of democracy, that is
stated as a privileged one, is only one of the many types of democracies, that
the region’s traditions show too loose affinities in contrast with the spiritual
inheritance of the English parliamentarism that result a whole range of diffe-
rence of opinions that consequently get even more serious by the US’s autho-
rity, power, and its inclination to believe that its system of values and practice
is the best, exemplary, and the only one.

Within the context of liberal-pluralism according to the author, the most
pressure is given by the relationship between the two types of identities rela-
ting to the individual or community. Both forms of identity have their own
authenticity, they both are sources of moral values. Many people agree with
the opinion — that is full of prejudice — according to which liberalism and the
rights and obligations arising from it can not refer to ethnic groups. The author
then examines the issues of multi-culturalism and ethnicity.





