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JOHANN SAMUEL TOPERCZER’S THOUGHTS 929 Toperczer, Johann Samuel

J. S. Toperczer’s origin, three identity (German, Hungarian, Slovak). His studies at the Jena University,
at the centre of Kantian philosophy and ideology. Influence of C. Reinhold, Fr. Schiller, J. G. Herder, J. W.
Goethe. Toperczer's kantian thoughts. Teacher of the Levoca Secondary School. His thesis in Jena
(defending Kantian theory), his published anonimous works, his translations, and manuscripts that
remained.

A kit(ind I6¢csei liceumi tanar, Johann Samuel Toperczer (1770-1815) alakja ma alig
ismert, mlvei nem jelentek meg Ujra, nagy kéziratos hagyatéka joszerivel feltarat-
lan, kiadatlan és leforditatlan. Toperczer két nagyobb tanulmanyat, két prédikacio-
konyvét és filozofiai targyl doktori disszertaciojat hagyta rank nyomtatasban, am
ennek sokszorosa volt a kéziratos hagyaték, amelybél a 19. szazadi elemz6k a rend-
kivil szines, sokirdnyld mdveltségli tanar és kutatd képét vazoltak eldttiink. Egyet-
len nevesebb életrajzirdja, Jakob Melzer még némi reménykedéssel ir nagy irodalmi
értékl, kétségkivil tudomanyosnak mondhatd kéziratainak varhaté sorsarél, bar
el6re szanakozik is, hogy esetleg a molyok zsakmanyava valhatnak." E sorok iréja
meg van gy6zddve réla, hogy Melzernek, a — néha dagalyosan fogalmazo — j6 |6csei
€letrajzirénak igaz szavai arra intenek, hogy a lehet6 leggyorsabban térleszteniink
kell valamit abbdl a restancidbdl, ami napjainkra — sajnos — felhalmozd6dott: leg-
alabb dsszegezni azt, ami még a megmaradt irasokbdl leszlirhetd, ill. ami a kortar-
sak tollabdl megallapithatd; masrészt magyarul kiadni azt, ami ma is érték, de ami
sohasem jelent meg.

El6rebocsatom: J. S. Toperczer az akkori I6csei liceum legképzettebb és legm-
veltebb tanarai k6zé tartozott, mar a nyelvtudasa (latin, gorog) is imponald, nagy
mivekre és hi forditdsokra predesztinalta volna. Onallé gondolkodésa, amely biz-
tos kantianus alapokon allt, talan képes lett volna tdl is menni a kriticizmuson. Meg-
értette nagy mesterét, Kantot csakulgy, mint koranak Kant-interpretatorait, Forber-
get, Reinholdot, Schmidet vagy kedves tanarat, a jénai egyetem térténelemprofesz-
szoréat, Schillert. Osztdnzést kapott téliik a tudas, az 6nallé gondolkodéas elérésére.
De inspiraciét kapott az akkori progressziv €s élen jard jénai egyetemtdl magatol,
az egyetem goethei szellem( alkotd 1€gkorétdl is.

Eletdt, palyakép

Eletrajzanak feltarasahoz latin nyelvii 6néletrajza® is forrasul szolgal.
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Johann Samuel Toperczer (vagy Topperczer), a legjobb zipserek egyike, 1770. au-
gusztus 15-én L6csén szlletett.

Apa és fia: Johann Toperczer és fia, Johann Samuel Toperczer (1770-1815) je-
lentds parost alkottak a I6csei liceumban. Az apa, Johann Toperczer, a gimnazium
conrectora volt, nagyon mdvelt, tudés ember, az iskolalgyben kiérdemesult férfi,
aki maga is konyvek szerzbjeként lett ismertté. Egy latin nyelvi retorikai tankony-
vet hagyott az utékorra (Rhetorica, tradita per J. Toperczer. Gymn. Ev. Leutschovien-
sis. olim conrector. Anno 1783). A szép beszédet, a szénoklas fortélyait, az iskola
aldozatkész szolgélatat Samuel apja példajan latta és sajatitotta el.

Ami J. S. Toperczer nyelvi hovatartozasat illeti: mint tésgyOkeres szepességi be-
sz€It magyarul, németlil, értett szlovakul, irott mivei német és latin nyelviiek. Tanar
koraban L6csén bizonnyal latinul tanitott, lehettek német 6rai is.

A tovéabbiakban Melzer a f6 forrasom, jellemzéseiben nem kivanom korrigalni a
stilusat.

A gondos nevelésben részesild ifju Toperczer meghalalta a toérédést, s a jol kép-
zett ifjd mind szellemileg, mind erkdlcsileg kitlintette magat. A 16csei iskoldban tar-
sa volt Johann Bogsch, Samuel Kribel és Elias Chrastina. A magyar nyelv jobb elsa-
jatitasa céljabdl a sarospataki kollégiumba ment. Tanulmanyait Sopronban folytat-
ta, ahol tanarai kozé tartozott Wietoris és Raitsch.

Toperczer teol6gusnak készilt. Hogy jovébeni hivatasahoz tokéletes képzést
kaphasson, 1791-ben Jénaba ment, €s az ottani egyetem hallgatéja lett. Neves ta-
narai kozott emlithetd Doberlein, Griesbach (teoldgia), Schiller (térténelem), a filo-
I6gidban és irodalomtérténetben Schitze. Doktori disszertacidjat az ismert kan-
tidnus filoz6fusnal, Forbergnél irta, filozoéfiatanarai kdzott volt az akkor nagyon nép-
szer( Reinhold. Tandraival kialakult baratsaga nagyban hozzajarult szellemi fejl6dé-
séhez.

Diaktarsai kozul kiemelkedett a szorgalom és ambicio tekintetében. Haromévi jé-
nai tanulas utan tért vissza szul6évarosaba, ahol rovid idé utan hazitanitéi meghivast
kapott Prénay Laszl6 csaladjahoz, ahol két teljes évet t0lt6tt el pedans és korrekt
tanari munkaban. Ez id6 alatt a I16cseiek meghivtak liceumi tanarnak, téltené be a
harmadik professzor allasat (1796). Voltaképpen ilyen minéségben dolgozott aztan
L6csén mint a hivatalat mar nehezen betdlteni tudé apja adjunktusa. Hat éven at
mUkodott az iskolaban teljes aktivitassal. 1804-ben Nagyszaldkra hivtak meg lelki-
pasztornak. Nem szivesen valt meg tanari posztjatol, hiszen lelkesedett az iskolai
munkaért, de mivel szllei a falusi élet nyugalmat keresték, rabeszélték a kinalkozé
allas elfogadasara, €s 6 teljesitette kérésiket. Nagyszaldkon harom évig maradt, a
szepesolasziak kérésére ugyanis elfoglalta az ottani lelkipasztori allast 1807 no-
vemberében. Szepesolaszi lelkipasztoraként elnyerte a ,XIll. szepességi varos sze-
natusi jegyzbéje” cimet is. Maga Szepesolaszi nem az a helység volt Toperczer sza-
mara, ahol igazan szivesen maradt és zavartalan nyugalomban alkothatott. 0 még-
is turelemmel viselte kedvezétlen sorséat, €s a szép hivatas kdtelességeinek élt egé-
szen halalaig. 1815. julius 14-én halt meg egy fert6zés kdvetkeztében, amelyet egy
lazas beteg meglatogatasakor kapott.

Toperczert kortarsai nemes lelkd, jambor szivi és mélyen hivé embernek tartot-
tak. Cselekedetei magukon viselték azokat a szép érzéseket, amelyek egyenes, jo-
ravalé lelkuletét eltoltotték. Tiszta erkdlcsl ember volt, és e tisztasag €s a nagyfo-
ku lelkiismeretesség folytan szellemét, kedélyét nagyfoku vidamsag jellemezte, va-
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lamint benséséges részvétele a tarsasagi €let tiszta 6romeiben. Tarsaségban a tel-
jes szerénység, a humanitas jellemezte, baratai pedig toéretlen kedélyl, egész lelkét
odaado férfiként ismerték.

Toperczer jellemvonasai kozul kiemelkedik a szllei irdnti 6nfelaldozd szeretete.

Mint tanarnak kivald tehetsége volt a tanitdshoz és ahhoz, hogy hallgat6i szama-
ra az anyagot szemléletessé tegye. Ezzel is magyarazhato, hogy tanarsaga alatt na-
gyon sok jo dolgot alkotott. A I6csei iskola allapota egészen kozelrdl érintette, €s
kollégdival, akkori tanartarsaival, Liedemann-nal és Fuchsszal faradhatatlanul mun-
kalkodott a felemeléséért. Ugyanilyen buzgalommal dolgozott a Liedemann altal I1ét-
rehozott neveldintézetben is.

Azt, hogy milyen nagy volt a rendszeretete, milyen pontosan €s lelkiismeretesen
latta el a hivatas adta teendéit, s hogy milyen szorgalommal dolgozott tovabb az 6n-
képzésén, j0l tandsitja az 1789-t6l 1815. junius 15-ig vezetett napldja (Diarium). Azt
mondhatni: ami szépet €s jot irdja €letében tett, az mind megtaldlhaté benne. Vol-
tak szemtanui annak, milyen buzgalommal folytatta a Biblia tanulmanyozaséat annak
eredeti nyelvein. Hogy e tekintetben igazi el6rehaladast tehessen, olvasatlanul s fi-
gyelmen kivul hagyta azon Ujabb irasokat, amelyek a maga kordban a leghiresebb
egzegétaktdl megjelentek.

Amilyen alapos volt Toperczer a teologia szakteriletén, ugyanilyen volt a filozofi-
aban és a toérténelemben is, de kivaltképp az esztétikaban jeleskedett. Latinsaga —
elbadott és irt latinul — tiszta és klasszikus eleganciaju volt.

Bizonyara ir6ként arathatta volna legnagyobb sikerét, de kéziratai kdzll keveset
tudott publikalni. Nyomtatasban csak jénai doktori disszertaciéja (Dissertatio
philosophiae de Aesthetica transcendentali, 1792) jelent meg a neve alatt. A dolgo-
zatunkban is emlitendd két tanulmanya (A g6régék erkédicseirdl €s izlésérbl a barat-
sag és a szerelem tekintetében, ill. Az emberi természet 6nhasznu €s nem-6nhasz-
nu észténérdl) anonim jelent meg Michael Wagner, a széleskérlen mUvelt kantianus
szellem( fels6-magyarorszagi szarmazasu bécsi orvos kétkdtetes antropoldgiaja-
ban, amely tanulmanyokat tartalmazott (Beitrdge zur philosophischen Anthropologie
und den damit verbundenen Wissenschaften. Wien, 1796. Bd. 2 ).> Ami jobban is-
mertté valt, az két prédikacié-szoveg (a nagyszaldki blcsubeszéd €s a szepesolaszi
Udvozl6beszéd), am ezek nem adnak képet szerzdjuk igazi képességeirdl. Fennma-
radt az apjarol, Johann Toperczerrdl irott latin nyelvii emlékezése is.

A sok kéziratban az utékorra maradt iras kdzott volt Lécse varos torténete, vala-
mint szamos tankdnyvnek vagy segédletnek szant iras (teoldgiai, filozofiai és eszté-
tikai tartalmuak), s nem utolsésorban egy kétetnyi kéltemény — mindezek tdbbsége
német nyelven. A soha nem rendezett €s katalogizalt kéziratoknak — sajnos — nem
készilt el a teljes listaja (!).

Toperczer nagy szorgalommal és invencidval forditott goréghdl €s latinbdl német-
re: Cicero-, Iszokratész- és Xenophodn-forditasai elkészlltek (pl. Szokratész neveze-
tességei), de tudomasom szerint sehol sem jelentek meg. Ugyanez vonatkozik saj-
nos a legtébb, reményeink szerint mindmaig fennmaradt kézirataira, amelyek valds
tudomanyos értékét soha senki sem vonta kétségbe, csak €ppen megjelentetésu-
kért nem tett Iépéseket.

Eletm(ive az ,iskolai filozéfian” valé tillépés beszédes bizonyitéka. Emellett sz4l
életrajzanak az a ténye is, mely szerint nyomon kovette a kortars Biblia-kutatast, és
mindent elolvasott, ami csak eljutott hozza. Feltevésem szerint sokaig levelezett jé-
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nai tanaraival, F. Schillerrel, Forberggel és a tébbiekkel; egykori egyetemi tarsan, a
(minden valdszinliség szerint) szepességi Michael Wagneron keresztiil pedig felte-
hetéen a weimari klasszika mas tagjaival is kapcsolatban allt.*

A jénai egyetem kisugarzasa

J. Samuel Toperczer és mas jeles szepességi személyiségek tébbnyire megjartak a
magyarorszagi protestans kollégiumokat, de igazi alma materiknek Jénat vallottak.
A kanti filozéfia pedig a korabeli német tartomanyok koézul Halle mellett csak Jéna-
ban élvez legitimitast.

Felvetédik a jogos kérdés: kantianussa valtak-e a Jénaban végzett szepességi ta-
narok?

Jéna nemcsak a kanti filozéfia kézpontja német foldon, de az 1780-as, 1790-es
években erésen modernizalt és az iskolds oktatason tullépd egyetemével (foként
Goethe és a két Humboldt érdemeként) Németorszag elismert szellemi kézpontja,
megelézve ebben Gottingent. A kor legjobb német tudosai sereglenek ide, pezseg
az élet: kutatas és oktatas egységhbe kerlil, a kés6bb kiteljesedett humboldti egye-
temkoncepcié mar most — igaz, csak par évtizedre — megvaldsul.

A jeles szepességi személyiségek kozll legalabb négyen (a két Genersich,
Samuel Fuchs és J. Samuel Toperczer) tanultak akkor JéEndban, amikor ott a kan-
tianus Carl Reinhold filozéfiaprofesszor, Friedrich Schiller tdérténelemprofesszor, a
kozeli Weimarban pedig J. G. Herder tiszteletbeli teoldgiaprofesszor tanitott, ill. dok-
toranduszokat fogadott.

Carl Reinhold — mint ismeretes — vonz6 Kant-esszéi alapjan kapott katedrat Jé-
naban 1787-ben, és a kompendiumirodalom szerint er6sen Kant-kdvetd, Kantot

Friedrich Schiller, aki Goethe ajanlasara 1784-t6l 1799-ig térténelemprofesszor
a jénai egyetemen, 1790-1794 kozétt egyetemi pdlydjanak legnagyobb sikereit
aratja, tele van az el6adéterem, egyes tanitvanyaival barati viszonyba is kerdl,®
Samuel Toperczer is ezek kdzé tartozik. Toperczer Jénadba érkezésekor (1791) Schil-
ler lelkes Kant-rajong6, tavozasakor (1794) pedig Schiller a kanti rigorozus moralt
kissé megfricskazd Xéniak-versciklus (Szelid Xéniak) tarsszerzéje, s szerz6ségében
a nagy tekintélyl Goethe latszélag erdsiti a pozicidjat (a versek egy részét egylitt ir-
jak). Ami a teoretikus — filozéfus — Schillert illeti, 1793-ban mar — a kanti Gtrdl kis-
sé letérve — Az ember esztétikai nevelésén dolgozik, amelyben tudvalevéen valame-
lyest elhatarolédik a kanti moral-poziciétol (Goethével parhuzamosan), és az erkol-
csi akaratot (Wollen) egyfajta esztétikai neveléssel véli elérni. Nos, kissé€ egyszer(-
sitve: Schiller — modern szdval élve — filoz6fiai antropoldgiat muvel legtébb dolgoza-
taban, és kozel kerll a herderi historizalé vonalhoz, kézben tavolodva kissé Kant-
tol. llyen hatasok aldl aligha vonhatta ki magat akar J. S. Toperczer, akar a késéb-
bi I6csei liceumi tanar, S. Fuchs, akar a szintén szepességi s a korabban szintén jé-
nai diak: az antropolégus-orvos Michael Wagner.

Carl Reinhold Jénaba kerllésekor valéban kantianus volt; Jéna — Gottingen mel-
lett —, mint mondottuk, az egyetlen német egyetem, ahol — a miniszter, majd egye-
temi kurator Goethe ligyes taktikdzasanak és progressziv gondolkodasanak kdszén-
hetéen — a kanti filozéfiat tanitani lehet, ill. szabad.
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Am amikor Michael Wagner (1786-t6l Jénaban®) és baratai (Toperczer, S. Fuchs)
Jéndba kerllnek az egyetemre, még mindig hulldmokat vet és alig csitult a
Kant-Herder-, Reinhold—Kant-vita (1785). Reinhold ugyanis nagyon hatarozottan ex-
ponélta magét a kanti Herder-recenzié kapcsan, a Teutscher Merkurban, hiszen a
Kant tanait a nagy absztrakciok szintjérél mindig a konkrétsag szintjén is megfogal-
mazni térekvé Reinhold inkabb a herderi, mint a kanti antropolégia hive, és a Kant-
16l valé fokozatos tavolodas — el6szor csak az ismeretelméletben — az 1780-as évek
masodik felétél rajzolhatd ki nala.

A magyar tanitvanyoktdl kérilrajongott Reinhold eleinte korrekt Kant-szeminariu-
mokat tart A tiszta ész kritikajardl, am a kés6bb atadott Kant-kép a f6 kérdésekben
(torténetfilozofia, antropoldgia) — ugy tlinik — tdbbnyire csak a Reinhold és Schiller
szemlvegén at latott Kant-kép lehetett.

Ami a korabban hliséges kantidnusnak tiné Herdert illeti, 6 1776-t6] Weimarban
van, és néhany év mulva bekapcsolodik a teolégiaoktatas munkajaba is: Weimar-
ban doktoranduszokat is fogad.” Irodalmi hirneve azonban ennél is nagyobb: az
1770-es években mar Goethe mellett a legtekintélyesebb német ir6: térténetfilozé-
fiai eszméi (moral, humanitas-eszmény) evangélikus kérékben erésen hatnak Né-
metorszaghan az 1780-as és 1790-es években.

Toperczer életrajzir6i nem emlitik jénai tanarainak soraban sem Reinholdot, sem
pedig Herdert. Toperczer — név nélkll megjelentetett — antropolégiai tanulmanyai-
ban viszont — ellentétben az osztrak filozéfiatorténeti interpretacioval (Werner
Sauer®) — szinte pontosan nyomon kévethet6k a kanti indittatasi herderi antropol6-
gia és torténetfilozofia alapgondolatai (a kultdratérténeti szakaszoktol fliggden mas
€s mas a szerelem képe), valdszinlileg a schilleri — er6sen esztétizalé — szemlélet-
maddal is atitatva.’ Ugyanakkor Toperczer jénai doktori disszertaciéjanak vezetd ta-
nara, Friedrich Karl Forberg (1770-1848) egyértelm(ien kantianus szellemd, amit a
klagenfurti illegalis Kant-kér (az Un. Herbert Kreis) energikus tamogatasa is bizo-
nyit.

Michael Wagnernek Goethéhez fliz6dd kapcsolatardl is sikerllt valamit napvilag-
ra hozni. Az er6sen természetfilozofiai érdeklédési €s kantianus terminolégiat hasz-
nalé M. Wagner mar bécsi orvos volt, amikor elészér kapcsolatba kerllt a jénai mi-
neralégiai tarsasaggal (amelynek tudvalevéleg egy ideig Goethe volt a tiszteletbeli
elndke) és a hires Ph. Pinel francia orvossal, akinek a neuroldgiai kbnyvét németre
forditja, kantidnus el6szdéval.”® Masrészt arrdl sem feledkezhetlink meg, hogy a jé-
nai orvosi fakultas legnagyobb reformere — és diszdoktora — €ppen a tudos koltd
Goethe volt.** A sok mindenre fényt derité Eckermann-kdnyv (Beszélgetések Goethé-
vel) leir néhany latogatast, néhany magyar weimari latogatasat (pl.Toldy-Schedel Fe-
rencét), Michael Wagnerr6l viszont nem talaltam emlitést. (Feltehetéen Fessler le-
velezésében, S. Toperczer napléjaban vagy Herdernél talalhaté utalas.)

Goethe antropolégiai gondolatai ebben az idében még nem nyertek megfogalma-
zast. Részlegesen irodalmi kdntdsben megjelentek ugyan (ltaliai utazas), de ezek is
késbbbiek, mint Wagner antropolégiai kotetei (1799).

Goethe a Kant-vitak utan is — ellentétben a kdzelmdlt tilzé interpretacidival — bi-
zik a kanti alapgondolatokban, sosem fordul velik szembe, Az itél6erd kritikajat
6rommel olvasgatja, és egyetértéen nyilatkozik réla, sokat adnak a véleményére
(Herder, Reinhold és Fichte rendszeres beszélget6partnerei). Goethe kiegyenlit6
szemléletmadja mai tudasunk szerint vitathatatlan: az 6 szemében Kant — a gondo-
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lattalannak itélt korai német felvildgosodas alakjaival ellentétben — az elsé komoly,
Gjat hozé filozéfus, aki Goethét meggydzte: érdemes a filozofidval foglalkozni. Es en-
nek a kiegyensilyoz6 hatasnak azért nagy a jelentésége a mi szempontunkbdl,
mert a jénai egyetemen éppen ennek folytan nem valhatott jellemzévé sem az
antikantianus nézépont, hiszen ez Goethe szemében magéanak a tudomanyossag-
nak a tdmadasat jelentette volna, sem a Kant-epigonsag.™

Johann Samuel Toperczer kantianus eszméi

Johann Samuel Toperczer életmuve tehat igen gazdag volt, 6t kinyomtatott tanulma-
nya mellett tucatnyi fontos és terjedelmes kéziratot hagyott hatra,*®* és nehéz meg-
allapitani, vajon a megjelentek vagy a kéziratban lappangok voltak-e a fontosabbak.
Megallapitasaim nagyrészt a megjelent irasokra alapoznak, mig a kéziratos hagya-
tékbdl csak a feltart 6néletrajzra és Melzer adataira szoritkoznak.

Sz6Ini kell mindenekel6tt arrél, hogy érdeklédésének elbterében a kantianus fi-
lozo6fia és esztétika allt, témai, a feldolgozas mddszerei erre vallanak.

Doktori disszertacidja mar a témavalasztasban is kiallas a kanti ismeretelmélet
mellett, hiszen cime a transzcendentalis esztétika volt (vezetd tanara, Friedrich Carl
Forberg pedig a kor egyik prominens kantianus filoz6fusa, aki Reinhold baréati koré-
nek tagja és a bécsi felvilagosodas alakjainak tisztelgje).

A masodik bizonyiték pedig az, hogy két irdsa jelent meg abban a nevezetes, a
filozofiai antropologiardl sz6l6 kdtetben, amelyben Michael Wagner prominens kan-
tidnusok (Lazarus Bendavid, Johann Benjamin Erhard) irasait gy(jtotte d6ssze. Az ak-
kori Bécsben ilyen irasokkal a kdzonség elé |€pni nagy merészség volt, és ez ma-
gyarazza azt, hogy t0bb szerzd, kdztiik Toperczer tanulmanya név nélkil jelent meg.

Az emberi természet 6nhaszni €s nem-6nhasznu 6szténérdl cimd, e kotetben
publikalt tanulmanyanak pontos keletkezéstérténetét nem tudjuk, de az jol kivehe-
16, hogy témavalasztasa és sz6hasznéalata a kantidnus Reinholdot kdveti, amennyi-
ben moralfilozéfiai jellegli. Ugyanis a német felvildgosodas Ujra meg Ujra elévett
problémajara, a ,boldogsag” (Glickseligkeit) kérdésére keresi a kantianus valaszt.

Toperczer a kriticizmus koraban szerencsés mdodon kritikai allaspontot tudott el-
foglalni hires jénai tanarai iranyaban is. Nagyra becsulte tudasukat, megtanulta t6-
UK, amit csak lehetett, de volt annyira 6néllé intellektus, hogy nem kdvette 6ket
minden tetszetds, de bizonytalan utjukon. Igaz ez kivaltképp Carl Reinholdra nézve.
Reinholdot, a kitlin6 tanart és lelkes Kant-interpretatort, aki — mint emlitettik — ép-
pen magyar diakjai kedvéért tartott specialis kollégiumot A tiszta ész kritikajabal,
nagyra becsulte, de doktori disszertacidjat nem nala irta. Ennek okat nem vizsgal-
ta a filozofiatérténet, de valdszindleg kdzrejatszott benne az az éles fordulat is, amit
Reinhold tett 1789-ben, amikor egy kényvében (Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermdégen) mintegy revidedlta a kanti ismeretelméletet,
mégpedig egy korabbi, végsd soron wolffi poziciobdl. A kortars Kant-interpretatorok
és Kant-epigonok (Erhard és masok) erre €lesen elitéld hangon reagaltak, s maga
Kant is visszautasitotta rendszerének ,kiegészitését”, jollehet ezt visszafogottan és
a barati hangot mindig megtartva tette. Reinhold maga meggy6z&déssel vallotta,
hogy tokéletesitette Kantot, és nem vette észre, hogy axiomatikus
tudomanyfelépitése a filozéfiaban alkalmazhatatlan. Az addig nagy kézonségsikere-
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ket aratd Reinhold ettdl kezdve — gy tlinik — mindinkdbb magéra maradt, €s hama-
rosan tavozott is jénai sikerei szinhelyérdl.

Amiben viszont Toperczer Reinhold kdvetdje maradt, az a népfelvilagositas rein-
holdi programja, amely a kim(ivelt nép feltételezésén alapult. Ez mar involvélta az
erkolcsi kérdések felé valo kozeledést: a gyakorlatban is hasznalhatd filozofalast.
Toperczer antropolégiai tanulmanyai nagyjabdl tehat ezt az iranyt kdvették, de ugy,
hogy nem ismételte meg Reinhold emlitett médszertani hibdjat. Reinhold ,képzet”-
fogalma (Vorstellung) ugyanis atment a moralfilozéfiaba is, és pl. merev valasztévo-
nalat huzott az anyagi 6sztén (Stofftrieb) és a formai 6sztdén (Formtrieb) kézott, mert
az elsd végso soron az 6nhasznlisagot, a masodik a nem-6nhasznusagot involvalja.

Toperczer a maga tanulményaban korrekt, kriticista elemzésnek veti ala mindkét
O0sztdnt, s végll képes egyfajta szintézist teremteni k6zottik:

,Igy tehat a belsé elégedettség az a kotelék, amellyel elvalaszthatatlanul 6ssze-
kotédik egymassal a két 6sztdn, az Onhasznl €s a nem-6nhasznu egy érzékileg ra-
ciondlis Iényben. A nem-Onhasznul 6sztén kielégllése altal az 6nhasznu szaméra az
€rzéki €lvezet elbidézésében egy olyan targyat produkdl, amely a boldogsag
(Gluckseligkeit) f6 alkotérészét képezi, és e targyon keresztil hat ra. Az dnhasznu
azért, mert egydltalaban élvezetre, s ennél fogva erre a targyra is térekszik, a nem-
Onhasznu 6sztdnt ennek elbidézésére csabitja. A belsd elégedettség vagy az €rzéki
€lvezet éppen ezért mindkét 6sztdnnel kozeli rokonsagban van: az 6nhasznuval
azért, mert mint élvezet az érzéki érzOképességen alapszik; a nem-6nhaszndval pe-
dig azért, mert ennek kielégitésével vagy az erkodlcsi térvénnyel valami tisztan
racionalisat és nem-6nhasznut produkalt.”**

Toperczer tehdt azon az allasponton van, hogy 6sszeegyeztethetd, szintézisbe
hozhat6 az emlitett kétféle 6sztdn, amennyiben dgy véli, hogy a boldogsag és a mo-
ralitdas részlegesen empirikus egysége mint belsé elégedettség az az 6sszekodtd
szal, amely a két d6sztdnt egy érzéki €s raciondlis Iényben eltéphetetlenul 6sszekap-
csolja egymassal. Itt emlitjuk, hogy az adott téma e konkrétsadghban nem talalhat6
meg sem Kantnal, sem Herdernél.

Toperczer masik, ugyanebben a koétetben megjelent név nélkili tanulmanya (A
g0rogok erkdlcsei és izlése, a baratsag €s a szerelem aspektusaban) olyan gondo-
latmeneteket €s modszertani megoldasokat tartalmaz, amelyek leginkabb az alap-
elvekben Kant-tanitvany Herder historicista mdveiben, kivaltképp az Eszmékben ta-
lalhatok meg, de elvontabb, kifejtetlen formaban.*

A baratsag és a szerelem torténetének felvazolasanal Toperczer valéjaban sze-
retett gordg vilagat emeli ki, és mintegy példaszer(i vonasokkal ruhazza fel. A
herderi historizmust kévetve mindkettét a maga koraba helyezi, és abbdl kivanja
megmagyarazni. A mas €s mas megjelenési forma a mas €s mas térténeti kornak
a szllétte: Gnmagaban nem érthetd meg.

Lassunk néhany szévegrészt ebbdl a tanulmanybdl, amely az egykori goroég de-
mokracia aranykorat is abrazolja témaja szemszogéhol!

»A szerelem toérténete, vagyis az egyes mdodozatok filozéfia-térténeti abrazolasa,
amire ez a vonzalom (Neigung) a kiuldnbdz6 korokban és kiilénb6z6 nemzetek koré-
ben szert tett, valamint azon okok kifejtése, amelyek ezt el6idézték, igen érdekes
probléma volna, melynek megfejtése az emberi térténet kérének kibbvitése szem-
pontjabdl és egyaltalaban az emberiség torténete szempontjabdl igen fontos lenne.
Hogy ez a vonzalom, amennyiben az ember természetében nyeri alapjat, bizonyos
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altaldnos jegyekben nyilvanul meg, melyek nem véletlen okokbdl vezetenddk le, bi-
zonnyal nem szorul bizonyitasra. A nemi szerelem éppen ilyen médon nyilvanult meg
€s ugyanazokra a célokra torekedett a vadembereknél csakulgy, mint a mdvelt né-
peknél, a régebbieknél, akarcsak az Gjabbaknal. Am mégis ugye mennyire és meny-
nyire masok voltak a fogalmak, amelyek e hajlamra befolyast gyakoroltak kilénbo-
z6 korokban és kilénb6z6 nemzeteknél. Nemde kilénb6z6 arnyalatokat 6ltétt ez a
szerelem a klima, a gondolkodasmad, a kultdra és egyéb véletlen kérliimény sze-
rint? Egy tahiti 8slakos, aki szerelmi vallomast tesz egy barna béri leanyzénak; egy
gorog férfil Ganymedesének tarsasagaban, avagy hetérainak korében; egy azsiai
férfi a maga haremében cserkesz ndinek kdrében; egy |€zengd ritter a lovagkor ide-
jébdl; egy enyelgé francia a fiatalabb Crebbion korabdl, egy szolgalattevd lovag az
Ujabb olaszok kérében; és a mi Wertherlink és Siegwartunk kénnyfakaszté emléke
— 0 mily feltlin6 ez a sok-sok kilénbség!”*®

A baratsag €és szerelem alakuldsa a gorog 6korban Iényegében a gordg szabad-
sag-eszmébdl nyer magyarazatot, lathatdéan ez a szerz6 f6 magyarazd elve:

,EZ a szép irany, amely felé az emberi szellem a kultlra elsé csirainal elindult,
sajatos izlést hozott el a kllénbdz6 népeknél, de kildndsen a gordgdket tanitotta
meg a jo izlésre a férfias viselkedés és baratsag terén.

A szabadsag érzése, amely a gorogok lelkét a Gordgorszagban vald megtelepe-
désuk ota eltdltétte egészen addig a pillanatig, amikor a rémaiak despotizmusa koé-
vetkeztében elvesztették nemzeti 1étlket s ezdltal a nemzeti szellemuket is; ez az
€rzés szembetlnd hatast gyakorolt vallasukra, toérvényhozasukra, politikai alkotma-
nyaikra és erkolcseikre; izléslik korai kifejlédése és az abbdl kindvo, szinte az 6rilt-
ségig mend entuziazmus minden szép irant egészen sajatos jelleget kdlcsdnzott a
férfibaratsagok iranti eme hajlamnak.

Tudjuk, milyen féltékenyen 6rizték a gorégodk politikai szabadsagukat, és mennyi-
re csakis ez a republikanus érzés tette lehetévé szamukra, hogy fenntartsak Iéti-
ket a perzsa zsoldosok szérnyl seregei ellen. De vajon nem illett-e bele e dicsé gon-
dolkodasmodba az 6soktdl 6rokdlt magasabb baratsag-fogalom, és vajon szikség-
képp nem a szakadatlan flggetlenségi térekvésik jarult-e hozza j6tékonyan egy
olyan hajlam tovabbéléséhez, amely szerint a bator és szabadsagszeretd férfiak
kozti szorosabb szévetség altal kell fenntartani a flggetlenséget az uralomra téré
szomszédok vagy a dolyfos despotak ellen.

lly médon ezek a legrégibb korok sziikségleteiben megalapozott €s a gorég sza-
badsagérzéssel mindig tovabbél6 fogalmak a férfibaratsagrél fokozatosan dsszeke-
veredtek a politika alapelveivel. Mar a legrégibb gordg térvényhozok hasznalhaténak
talaltak ezt a hajlamot a maguk térekvéseire.”*’

Toperczer a fentebb elemzett f6 mivei mellett szamos - latin €és német nyelvl —
tankdényvként hasznalt segédletet irt a filozéfia elemeire, a teoldgiara, a toérténelem-
re és az iskolai oktatas modszertanara vonatkozélag, amelyek bizonnyal tdllépték a
régi iskolas oktatas (,schulische Lehre”) horizontjat, é€s a tudés kutatd szerzdi né-
vumait aruljak el. Ezekre azonban csak a kisszamu szekundér irodalombdl kdvetkez-
tethetlink, e kéziratok feltarasa és interpretaciéja még el6ttink allé feladat.

Mindamellett Toperczer példajan jol lathatd, hogyan kapcsoltak 6ssze a szepes-
ségi tanarok a felvilagosodas kordban az eurépai élvonalhoz tartoz6 jénai egyetem
gondolatisagat és kantianus eszméit a liceumaikban folyd oktaté munkajukkal, fe-
lulmdlva a kortars magyar iskolak szinvonalat. Ezt a munkat nagy aldozatkészség-
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gel, hivatastudattal, magas szintl 6nképzéssel végezték, ami alapul szolgalt a to-
vabbi el6relépésekhez.
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JANOS RATHMANN
JOHANN SAMUEL TOPERCZER’S THOUGHTS

Johann Samuel Toperczer (1770-1815), was one of the best teachers of the
well-known Levo€a Grammar School, who wrote numerous studies. The work
tries to give a picture of the direction of Toperczer’s ideas according to his pub-
lished studies. The author introduces his life and career according to accessi-
ble sources. Later, he describes his schoolyears, emphasising that in that
decade, in the 90s of the 18" century, Jena was Germany’s acknowledged
intellectual centre and one of the centres of the Kantian philosophy and ideol-
ogy. Perhaps Toperczer's way of thinking, that was based on solid Kantenian
foundations, could go beyond criticism. He understood his great master, Kant,
and the Kant-interpretators of his time, e.g. Forberg, Reinhold, Schmid, and his
kind teacher, and historian at the Jone University, Schiller. He was inspired by
them for achieving knowledge and independent thinking. Although, he was also
inspired by the Jena University itself, and by the creative atmosphere of the
Goethe-spirited university that at that time was progressive. Thus, the study
places Toperczer’s thinking to that milieu in which it in fact was created: to the
Kant-originated spirituality of C. Reinhold, Fr. Schiller, J. G. Herder. Outgoing
from this, the author examines the main idea and concept of Toperczer’s two
biggest studies. The first — considering its topic — describes one of the ideas
of enlightenment, the philosophical issue of achieving happiness by people,
that is approached from newer and newer aspects, while the second one
describes in detail the historical forms of love and friendship in life of the
ancient Greek culture.

The work’s conclusion is that Toperczer's unrevealed works are of great
value and the his career that remained in torso could produce original ideolo-
gical elements.





