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Tarsadalmi valtozasok K6zép-Eurépaban’

A tarsadalmi kapcsolatrendszerek — amint azt a kdtet cime is érzékelteti — téren és
idén ativeld jelenségként értelmezheték. Ebben a tekintetben szorosan kotédik a
térhez, a térbeli mozgashoz és azon kildénleges érintkezési pontokhoz, ahol kilén-
b6z6 csoportok, nemzetek, torténések és kultirak taldlkoznak. Giordano és Wal-
lace professzor behatdan targyalja e fogalom helyénval6sagat és hasznalhatésagat
az Eldszoban, szintlgy a hagyomanyat €s jelenkori hasznalatat, ezért ezzel a kér-
déssel nem szlUkséges tovabb foglalkoznunk. Inkabb a Social Networks in Move-
ment cimmel 2001. oktéber 5-7. k6z6tt Galantan megrendezett nemzetkdzi konfe-
rencian elhangzott tanulmanyok témavalasztasai mogott rejlé inditéokokrdl és az
ezekbdl levonhat6 tanulsagokrdl sz6Inék. E tanulmanyok egy kis szlovakiai varosban
megrendezett konferencian hangzottak el 2001 6szén. Szamomra lenyligdzé €s iz-
galmas volt ez a talalkozé, mivel j6 néhany valamikori szocialista orszaghdl érkezett
antropolégust és tarsadalomtuddst — szamuk meghaladta a nyugati egyetemekrdl
érkez6 kollégaik szamat — hozott egy fedél ala. Nemcsak maguk a tanulmanyok, ha-
nem az eléadas modja, a hasznalt, illetve nem hasznalt nyelvek, a tolmacsolas —
mind gyakorlati, mind politikai értelemben vett — problémai, a prezentacidkat kdve-
t6 gyakran heves vitak jol érzékeltették, mely forrasokbdl meritik erejuket a kelet-
eurdpai tarsadalomtudoésok, és milyen kihivasoknak kell megfelelnitk.

A kotet tanulmanyai a tarsadalmi kapcsolatokat vizsgaljak kilénb6zé szempon-
tokbdl: a tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat és valtozasat; az interetnikus tér to-
réspontjait; a tarsadalmi mozgasok folytonossagat. K6zép-Eurépa szdban forgd ré-
gidjaban, ahol a konferencia megrendezésre kerilt, €s ahova a tanulmanyok z6me
kapcsolédik, e harom témakodrnek erés maltidézé jellege van. Itt, ahol az orszagha-
tarok a térténelem soran folyamatosan véaltoztak, emberek, néha egész kdzdsségek
kerliltek a hatar masik oldaléra, vagy egész csoportok — sajat dontésiik eredménye-
képp vagy kényszer hatasara — |épték at a hatarokat. Ezen a tajon a birodalmak te-
riletéért mindig is szenvedélyes harcok folytak, azok hatarait féltékenyen Grizték.
Ami Szlovakiat illeti, a legtdbb idegen Ugy tekint Szlovakiara, mint az egykori kom-

* A Forum Kisebbségkutato Intézet altal a kézeliovében megjelené Social Networks in
Movement. Time, Interaction and Interethnic Spaces cim( kétet utészava.
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munista Csehszlovakia szegényebbik, elmaradottabb felére. Az 1990-es évek elejé-
t6l Szlovakiat mindinkabb a komoly interetnikus, roma—-nem roma konfliktusok és
az ezt kovetd, az Egyesiilt Kiralysag €s Kanada felé iranyuldé roma migracio tette is-
mertté; ezek a problémak a nemzetkdzi emberjogi szakértbk, Ujsagirok és tarsada-
lomtudésok figyelmét is felkeltették. Ez a megkodzelités viszont nyilvanvaléan egy
részleges és torzitott képet nyujt, amely nem veszi figyelembe az orszag ennél sok-
kal 0sszetettebb, kozmopolita mdaltjat.

Ahogy ezt a kotet legtdbb fejezete is bizonyitja, a mult és jelen e kibogozhatat-
lan, a hatalom és tehetetlenség, a szegénység €s blség szélsdségeit tartalmazd
mozaikjat — amelynek nincs kdze a Kelet- és Kozép-Eurdpardl kialakult dilettans el-
képzelésekhez — hasznalja sok tarsadalomtudds hattérként munkaihoz. Ezen kivil
az egyes tanulmanyok tikrozik azokat a témakoroket, amelyek a jelenkori alkalma-
zott tarsadalomtudomanyokban nagy hangsulyt kapnak — mint példaul az interet-
nikus konfliktusok, az emberi jogok vagy a nemzetek kdzotti migracié —, valamint az
ezzel kapcsolatos, de inkabb elméleti jellegli kérdéseket: struktlra és az emberi té-
nyez@, veszteség €s trauma, helyszin, tér, eméciok és bizalom. A posztszocializmus
antropologidja, €s valdjaban az egész posztszocialista térség szempontjabdl ezek a
visszatérd kérdések és témak, amelyek az évezred utolso évtizedének tarsadalom-
tudomanyi miiveit uraltak, nagyon is helyénval6ak. Amikor K6zép-Eurdpa orszagai ki-
szabadultak a szovjet hatalmi és befolyasi 6vezetbdl, és ezzel egy id6ben kénytele-
nek voltak szembenézni az er6sen kdzpontositott allamapparatus altal biztositott
korlatok és intézményrendszerek szétesésének tényével, az identitds nehezen meg-
valaszolhaté kérdései, az allamhatarok és nemzetek jelentésége is megvaltozott.
Egyes helyeken és id6szakokban e konfliktusok inkabb csak szimbolikus jelent6sé-
glek voltak, mashol mas idészakokban fajdalmasan valésagosak. Amig a naciona-
lizmusok elméleti szakemberei, mint példaul Gellner vagy Hobsbawm, a 80-as évek-
ben és a 90-es évek elején magabiztosan a 20. szazad végére josoltak az eurdpai
nacionalizmus visszaszorulasat, hirtelen nemhogy a nacionalizmus hanyatlasaval,
hanem éppen annak nagyon is er6teljes Ujraéledésével voltunk kénytelenek szem-
benézni (Gellner 1983; Hobsbawm 1991, 1992; Verdery 1993). Amint a Keletet és
a Nyugatot elvalaszté politikai hatarok nyiltabba és atjarhatébba valtak, a révid és
hosszu tavd migracid a posztszocialista orszagokbdl rendkivili médon feler6sodott.
A békés Ulton tagallamaikra es6 vagy polgarhaboru altal részeire zlzott, kordbban
szbvetségi rendszer( allamok egyes népcsoportjai talaltak magukat otthonaiktol ta-
vol, orszaghatarokat atszel6 transzportokon vagy ,visszaszarmaztatva” olyan orszéa-
gokba, amelyeket nem éreztek sajatjukénak (lasd Stewart 1993; Uherek—Plochova,
Kappus, Weinerova ebben a kotetben).

Ez persze nem azt jelenti, hogy a kommunista id6szakban nem volt migracio,
nem voltak interetnikus és nemzetkozi fesziltségek. Természetesen voltak. A k-
I6nbség csak az, hogy ezek egészen mas format 6ltottek, €s gyakran a mindenre ra-
telepedd, direktiv szocialista allamhatalom fegyelme tartotta ezeket rejtve. Ezért a
posztszocialista id6szak nagyon sok problematikus jelenségére nem kell sziikség-
szerlien mint valami Ujra tekintenlink, hanem inkabb mint a mar kordbban meglévé
jelenségek megvaltozott és nyilvanvaléan szembetlinébb megjelenésére. Ugyanak-
kor fontos megjegyeznlnk, hogy néhany probléma ténylegesen uj. Ezeket a problé-
makat rendszerint a kommunizmus bukasa utani évtizedben végbemend gazdasagi
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atalakulas és az ezt kdvetd szocidlis és gazdasagi bizonytalanség valtotta ki. Végul,
€s ezt nem lehet eléggé hangsllyozni, a legtdbb probléma €s konfliktus, amely eb-
ben a kotetben vagy barhol mashol a posztszocialista szakirodalomban (Bridger—
Pine 1998; Burawoy-Verdery 1999; Hann 2002) megtargyalasra kerul, nem kotédik
kizar6lagosan a Kozép- és Kelet-Eurdpai allamokhoz, s6t nem is pusztan a szocia-
lizmus és annak let(inésének kdvetkezményei. Sok jelenség sokkal inkabb jellemz6
a globalis kapitalizmusra. Ez ahhoz a kérdéshez vezet, amelyet az érintett helyszi-
neken dolgozé tarsadalomtudésok egyre gyakrabban vetnek fel, miszerint a ,poszt-
szocializmus” még mindig egy hasznalhaté analitikai fogalom-e. Katherine Verdery
példaul nemrég meggydzbéen érvelt amellett, hogy cseréljék le e fogalmat politikai-
lag €s foldrajzilag pontosabb és kevésbé ellentmondasos megnevezésekre, amilye-
nek példaul a ,hideghaboru utani” vagy ,posztkolonialis” (Verdery 2002). Megjegy-
zésre mélto, hogy a kdtet munkai kozott egyetlen cim vagy fejezetcim sem utal a
posztszocializmusra.

E konferencia elsGsorban a 20. szazad végi Kelet-Kozép-Eurépat mutatta be,
ugyanakkor szélt a torténelmi el6zményekrél, a szocialista idészakba, s6t még ko-
réabbra nyuléd gydkerekrél. A legtdbb tanulmanyban a térténelem mintegy rejtett vaz-
ként mikodik, néhany esetben pedig kifejezetten a figyelem kdzéppontjaba kerdl
(Torsello, Svasek, Mursi¢). EImondhatd, hogy a kotet cimétdl kezdve az egyes hoz-
zaszllasok témajaig a legfontosabb téma maga a térténelem, illetve az ezzel meg-
egyezd Osszetettséggel bird id6 és ideiglenesség kérdése.

A kovetkez6 legfontosabb témakor a tér, elsésorban azok a terlletek, ahol etni-
kai kilonboz6ségek és egyéb kulturalis identitasjelzék kerilinek felszinre.

A tanulmanyok egy masik csoportja a mozgassal, pontosabban a kelet—nyugati
iranyu migracioval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban felhivjak a figyelmlnket arra, hogy
a Cseh Koztarsasag ,Nyugat” a volt Szovjetunié allamai szamara (Uherek—Plocho-
va), ugyanakkor Szlovakia (és kétségtelenil a Cseh Koztarsasag is) ,Kelet” a Nyu-
gat-Eurépaba és az Eszak-Amerikdba iranyulé6 roma kivandorlék szempontjabél
(Weinerova). A kiadvany ilyenfajta tér- és mozgasszemlélete vilagosan érzékelteti a
tér politizalédasat és — utalva a korabban emlitettekre — annak idészakos jellegét.
A helyszinek, ugyanlgy, mint az etnikai identitasok, egymashoz képest definialéd-
nak. Mas széval egy helyszinnek és etnikai identitdsanak tulajdonitott politikai €s
kulturalis jelentése mas helyszinek és azok identitasainak viszonylataban alakul ki
és alakul djja. Ez az antropoldgia egy régota jegyzett megallapitasa (lasd Barth
1969), amely viszont kilonds jelentéséget kap a jelenkori K6zép- €s Kelet-Europa-
ban. Az egyes helyszinek politikai és kulturdlis jellege nem pusztan az idé mulasa-
val valtozik, hanem azok idében valtozé kontextusuk altal is. Magyarnak lenni a
Habsburg Birodalomban nyilvan teljesen mast jelentett, mint nemzetiségi magyar-
nak lenni a szocialista Csehszlovakiaban, és e kett6t6l megint csak teljesen kuldn-
bodzik annak a nemzetiségi magyarnak a helyzete, aki valamely mértéki formalisan
elismert tarsadalmi statussal rendelkezik Magyarorszagon, viszont lakhelye és hiva-
talos allampolgarsaga is Szlovakiahoz koti. Ugyanakkor, véleményem szerint, azt is
el kell ismernlink, hogy bizonyos pillanatokban és helyzetekben (tehéat a szlkebb ér-
telemben vett id6beli folyamatossagtdl eltekintve) a magyarsag véllalasa vagy nem
vallalasa Szlovakiaban fontos kérdésként merl fel, de maskor, mas helyzetben en-
nek nincs jelentésége. Az antropolégusok és mas tarsadalomtudésok szamara az
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tehat az egyik legnagyobb kihivas, hogy e helyi szokasoknak és gyakorlatoknak ér-
telmet adjanak, és megmagyarazzak, hogy ezek milyen modon valtoztattak meg az
allampolgarsag, a jogok, illetve a kizaras és befogadas hivatalos definicioit.

Ezzel elérkeztem az utolsd észrevételhez, amit e kdtethez szerettem volna hoz-
zaflizni. A tanulmanyok els@sorban a valtozasrol, térténelemrdl, az id6 €s mozgas
problémajarodl és a kontextus-fliggd identitasokrol szélnak. Sok hozzajarulas viszont
gyakorlati sikra is helyezi e fogalmakat. Mas széval a szerz6k nem csupan az Uj fo-
galmak és diskurzusok kialakulasat targyaljak, hanem azt is, milyen médon mikdd-
tetik ezeket az emberi cselekvd erbk kint a terepen, a ,realis” életben. Megmutat-
jak, konkrét példakon (terepmunkak), a faji klilénbségek jelent6ségét valsaghelyzet-
ben a tarsadalmi kapcsolatrendszerek és egy élelmiszerosztas szempontjabol
(Caldwell), a foldmives-szovetkezetekkel szemben tamasztott bizalom és bizalmat-
lansag gyakorlati jelent6ségét egy kis faluban a mezégazdasag hanyatlasa idején
(Torsello), vagy az interetnikus feszlltségek idején tapasztalhatd integracidés és
akkulturécios stratégiak jelentéségét (Arendas). A kotet befejezé részének tanulma-
nyai bemutatjak, hogyan kapcsolédik 6ssze az akadémiai szint(i szervezés €és az is-
meretek szervezése — az ismeretek reprodukcidjanak gyakorlata — levéltarakban és
egyetemi tanszékeken, azon kutatasi problémakordkkel és gyakorlatokkal, amelye-
ket ezen intézmények kritikus tarsadalmi €s politikai valtozasok idején el6idéznek,
illetve megvalaszolnak (Sutaj, Novakova, Oll&s).

Osszefoglalva: e kotet val6jaban egy utazasra visz benniinket, amely az elméle-
tek vilagabol indul és egy kiilonds tajon és idészakon vezet keresztil. E szinhely Ke-
let-Kdzép-Eurdpa és ennek regionalis €s globalis kapcsolatrendszerei a kommuniz-
mus bukdasat kovet6 tiz évben (figyelembe véve az ezt megeldz6 idészak sokszind,
sokszor ellentmondasos térténéseinek hatasat). Az Gt soran, ahogy j6 utazékhoz
vagy felfedez6khoz illik, a szerzék konkrét narrativakat €s tajakat vazolnak fel sza-
munkra. Ezek egyltt nyljtanak bepillantast, és segitenek megérteni a széban forgd
helyszin ismereteit és gyakorlatait, intézményes és a politikai iranyvonalakat kiala-
kité strukturait, melyek mikodése idénként megreked, maskor a helyi kdzvetité
erdk altal zilalodik szét.
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