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Consequences of the Austria-Hungarian Monarchy’s disorganisation in Czechoslovakia and Hungary.
Transformation of the economic structure. Problems of unification of the credit system. Hungarian ban-
king system. Banking system of Czech territories. Development and situation of the Slovak banking sys-
tem. Effects of laws and regulations. Nostrification, nationalisation. Integrating credit-organisation.

6. Nosztrifikalas, nacionalizalas®

A két kifejezést tobbféleképpen értelmezhetjik. Az alabbiakban sajat elképzelései-
met régzitem.

A nosztrifikalas egy adott gazdasagi intézmény objektiv (klls6) hatalompoliti-
kai/adminisztrativ kihivasok altal kivaltott/el6idézett atalakitdsa, amely az egymas-
nak feszild, de a konszenzust is keresd érdekcsoportok kozott a befolyasi terile-
tek kodifikalasaban, a t6kerészvétel elosztasaban nyilvanul meg, és az intézeti fel-
épitmény szervezeti/szerkezeti megvaltoztatasaval jar.

A nacionalizalas alatt az 1918-ban megsziiletett Duna-medencei nemzetallamok
gazdasagi kapacitasanak és potencialjanak az allamalkotd, tébbségi, ,birtokon be-
IUli” etnikum iranyitasaba (nemzeti kezekbe) vald juttatasat értem.

Ezeket a korszakban megnyilvanul6 gazdasagi nacionalizmus alktéelemeiként és
megnyilvanulasaiként értelmezem. A bankrendszeren belll a tulajdonviszonyok te-
riletén jelentds t6kemozgasok zajlottak le. Ennek részét képezte a nosztrifikalason
belll a részvények honositasa (a kortarsak ezt nevezték pontatlanul nacionalizalas-
nak) és a kulfoldi tbke bearamlasa is.

Az allamfordulat idején nem |étezett egységes elképzelés a nosztrifikalas lebo-
nyolitasardl, ill. technikai jellegli véghezvitelérdl. A bankszektorban ez eltéré6 moédon
zajlott le, mint az iparban, a kereskedelemben vagy a kbézlekedésben (ez az dssze-
hasonlité vizsgalatok érdekes terepe lehetne!). Iranyitd, dontéshozo, jovahagyd he-
lye a pénziigyminisztérium volt.

Kezdetben azt feltételezték, hogy a bécsi és budapesti bankok fidkjai — kiszolgal-
tatott helyzetlket felismerve és a kértilményekhez alkalmazkodva — beolvadnak va-
lamelyik cseh vagy szlovak pénzintézetbe. Erre példa azonban Csehorszagban is
csak elvétve akadt.

A pénzlgyminisztérium az Un. pénzintézeti nosztrifikalassal kapcsolatos rendele-
tet (igencsak késén) 1920. szeptember 13-an bocsatotta ki (erre az 1920. évi 532.



66 Gaucsik Istvan

sz. térvény hatalmazta fel). Ez meghatérozta a kilf6ldi részvénytarsasagi intézetek
Uzletkdrének mddozatait. Célja az immar kulféldre iranyul6 tékearamlas megakada-
lyozasa €s a fait accompli helyzet kialakitasa volt. A fiokok tevékenységét ugyan 6t
évre meghosszabbitottak, de gy(ijtott tokéiket nem bocsathattak kdzpontjaik rendel-
kezésére. A m(ikddésiikhodz szikséges t6két kdzpontjaiknak kellett biztositaniuk. Uj
fiokokat Csehszlovakia tertletén nem hozhattak Iétre. A rendelet betétfelvételik
nagysagat is meghatarozta.

A kulfoldi székhelyl bankok fidkjaikkal gyakorlatilag nem tudtak tartani a kapcso-
latot, Uzleti hal6zataik megszakadtak. A megoldas érdekében targyalast kellett kez-
deményeznilk Pragaval.

Csehorszaghan 1919-1922 kdz6tt ennek a folyamatnak valtozatos formai jottek
Iétre. VEgeredménye a cseh gazdasagi prioritasok elismerésével — megitélésem sze-
rint — a gazdasagi kompromisszum jegyében jelentkezett (természetesen a cseh
vagy a szerényebb lehetéségekkel rendelkez6 szlovak gazdasagi nacionalizmus téb-
bé-kevésbé determinald tényezéként |€pett fel). A nyugati orszagrészekben — egy kis
tllzassal mondva — a ,gazdasagi kiegyezés” felé haladtak az események, intézmé-
nyileg multinacionalis bankokat szerveztek. A tbkecsoportok kdzétti ,bardtsagi szer-
z0dések” és garanciak lehetdvé tették a cseh bankbefolyas és -ellenérzés érvénye-
sllését.

Cseh-német relaciéban a bécsi féintézetek fidkjaibdl kevert bankok szilettek
(Ceska komeréni banka, Banka pre obchod a prumysl df. Lénderbanka, Vieobecna
bankovni jednota). Néhanyban a cseh és a német t6ke mellett megjelent a kulfoldi
(francia, belga) is. Kivételnek szamitottak az Anglo-Osterreichische Bank fidkjai. A fi-
okok t6kéjét angol vagyonnak nyilvanitottak. Anglia és Csehszlovakia kdzott Uzletpo-
litikai targyalasok részeként szerepeltek. 1922-ben atalakitottak 6ket Anglo-
Cceskoslovenska banka néven. Az angol t6ke befolyaséat tovabbra is megbrizte.

Osszegezve elmondhatjuk: az el6z6 tartomanyi szintl fiokintézetekbdl olyan
tobbnemzetiségl nagybankok jéttek Iétre, amelyekben az osztrak-német téke visz-
szaszorult, mig a hazai cseh és a nyugat-eurdpai jelentds befolyasra tett szert.*®

Milyen volt a helyzet Szlovakiaban és Karpataljan? Kialakult-e a nosztrifikalas it-
teni jellegzetes mintdja szlovdk—magyar vonatkozasban, avagy a cseh iranyitasu ren-
dezés érvényesult? Milyen volt/lehetett a szlovak pénzintézetek mozgastere, érde-
keik érvényesitésére milyen lehetéségeket talaltak? Ebben az dsszetett folyamat-
ban milyen koordinatarendszerbe tudjuk belehelyezni a magyar és a német nemze-
tiségi bankokat?

Valaszaimat az aldbbiakban két gondolati kérdés koré rendezem. El6szor a kele-
ti orszagrészek terlletén maradt magyarorszagi fiokintézetek sorsat vizsgalom,
majd a nosztrifikalasi-nacionalizalasi tendencia megnyilvanulasi jegyeire prébalok
ramutatni.

A magyarorszagi bankfiokok anyagilag lehetetlen helyzetbe kerlltek. Sajat téke
— a valutareform kovetkeztében — nem allt a rendelkezéslkre. Idegen t6két a meg-
rendllt bizalom miatt nem tudtak gydjteni. Az allami beavatkozas Uzleti tevékenysé-
glket zildlta szét. Betéteik egynegyedét csehszlovak allampapirokba kellett (volna)
elhelyeznilk, az aru- és devizalzletek, valamint a valutakereskedés engedélyekhez
voltak kotve. MUikddéslUkre haromtagu bizottsag felligyelt, igy a kézpontok a folot-
tik val6 iranyitast ténylegesen is elveszitették.
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1918 utan az alabbi pénzintézetek fidkjai kerlltek csehszlovék terlletre:*

1. tablazat
A pénzintézet neve Székhelye Fiokok
szama helye
Hungaria Bank Budapest 1 Pozsony
Magyar Altalanos Hitelbank Budapest 2 Pozsony, Kassa
Magyar Hadi Hitelintézet Budapest 1* Pozsony
Magyar Leszamitol6- és Pénzvaltd Bank Budapest 2 Pozsony, Kassa
Maramarosi Takarékpénztar Maramarossziget | 3 Huszt, Okérmez8,
Raho
Merkur Valtéuzleti Rt. Budapest 1 Pozsony
Orszagos Iparbank Budapest 1 Munkacs
Osztrak-Magyar Bank Budapest 6 Besztercebanya,
(22)** Kassa, Munkacs,
Nyitra, Pozsony,
Zsolna
Satoraljadjhelyi Takarékpénztar Satoraljadjhely 1 Varanno
Szombathelyi Egyhdzmegyei Takarékpénztar Szombathely 1 Kassa

A Monarchia feloomlasaval az Osztrak—-Magyar Bank is sllyos helyzetbe kerult. Az
utédallamok megbizottainak képviseldi ugyan egyetértettek miikddésének 1919 vé-
géig valo fenntartasaban, de az 6nallé nemzeti jegybankok Iétrehozasa mar napiren-
den szerepelt.

A fels6-magyarorszagi terlletek cseh katonai megszallasa megszakitotta a kap-
csolatot a fiokok és a kdzpontok kdzott. A pozsonyi fiok 1919 januarjatél Uj szerep-
korbe kerllt: a Bankhivatal fiokjava alakitottak at, nem ismerve el az
Osztrak—-Magyar Bank illetékességét Csehszlovakia teriletén.

A Bankhivatal 1919. marcius 11-én kezdte meg tevékenységét a volt kdzos jegy-
bank fidkjait atvéve. 1922-ben Szlovakia 6t varosaban (Besztercebanya, Kassa, Nyit-
ra, Pozsony, Zsolna), Karpataljan egy helyen (Munkacs) Ujitotta fel miikddését.®

A magyar nemzetiségi pénzintézeteknek 1920-ban kulfoldi koveteléseinek kb.
egyharmada a Magyar Altalanos Hitelbank (MAH) és a Magyar Leszamitolo- és Pénz-
eredményezte, hogy a fiokok (és t6kéik) sorsa irant nem maradhattak koéz6m-
bdsek.

Pozsony csehszlovak uralom alé kerulésekor a MLPB fi6kja a nala letétbe helye-
zett részvényeket (,biztonsagi okok miatt”) Budapestre kildte. Ez a pozsonyi ma-
gyar és német pénzintézeteket érintette érzékenyen, hiszen az igy elhelyezett t6ké-
ik hosszabb idére behajthatatlanokka valtak. A fiok megrendult anyagi helyzetbe
kerilt.®

A magyar és a német pénzintézetek 1920. marcius 28-i taldlkozéjan felmerilt a
fiokok problémaja is. A két fiokintézet tdbb mint 200 millié Ké-val tartozott. A velik
szemben tamasztott kdveteléseik dsszege messze meghaladta a Budapesten (91
millié K&) maradtakat. A bankegyesilet az allam beavatkozasat kérte, hogy pénzl-
ket mobilizaljak.®
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A MAH pozsonyi és kassai fidkjainak miikodésérdl elszort adatok alltak a rendel-
kezésemre. A Pozsonyi I. Takarékbank (amely szoros Uzleti 6sszekottetésben allt ve-
IUK) levéltari iratanyaga alapjan megkisérlem érzékeltetni vesszéfutasukat.®

A takarékbank és a fiokok 1919-1921 kozotti kotélhizasra emlékeztetd kapceso-
lata az id6rdl id6re felbukkand nyomasgyakorlastdl (perinditassal val6é fenyegetés)
a kis 6sszegli (sokszor elmarado) térlesztésekig terjedt. A pozsonyiak a MAH-fiokkal
szemben 1920 tavaszatdl kezdték pénziiket visszakovetelni. Marcius folyaman 1
millié K&-t visszakaptak, de a tovabbiakat a fiok mar nem volt képes biztositani. Ju-
liusra (a MLPB fiokjaval egyitt) a folydszamlas kovetelésekre 5%-0s kamatozast
ajanlottak fel, amelyet a bank elfogadott. Valtozas azonban nem tértént. Oktéber-
ben a takarékbank képviseléi Budapesten targyaltak. A MAH ugyan 1 millié K&t he-
lyezett el naluk, és még nagyobb &sszeget igért, de a helyzet nem javult. A pozso-
nyiak a targyalasokat eredménytelennek tekintették.

Az adatok tikrében (gy fest, hogy a kdzpont 1920 novemberére is csak ideig-
oraig tudta fidkjat konszolidalni (ekkor 6,4 millié volt a torlesztés). Az 1921-es év a
teljes sikertelenséget hozta a Pozsonyi |. Takarékbank szamara. Sem a perujrafel-
vétellel, sem a targyalasokkal nem sikerilt céljukat elérni. A megegyezésre és a ko-
telezettségek pontositasdra 1921 végén kerllt sor, amikor mar a pozsonyi fidk
nosztrifikalasa befejez6dott.c®

A MAH ebben a régiéban 1918 el6tt a gazdasagi és a pénziigyi életben kiren-
deltségein és affiliacidin keresztil is jelentés pozicidkat tudhatott a magaénak. A
szlovakiai nosztrifikalasi folyamatban fidkjainak kiemelt szerep jutott. Csehszlovak
részr6l az atalakitasukat, azaz a cseh és a szlovak t6ke kell6 sulyu képviseletét
szorgalmaztak.

A budapesti kézpont és a csehszlovak pénzigyminisztérium, ill. a cseh nagy-
bankok kozott valészinlileg mar 1920 végétdl megindultak a tapogat6zé targyala-
sok. A magyar felet Kornfeld Zsigmond, a pénzigyminisztériumot Jozef Para képvi-
selte. A szlovak érdekeket az Americko-slovenska banka (ASB) volt hivatva képvisel-
ni, amely hatarozott politikai tamogatast kapott a szlovak politikai elit (Milan Hodza,
Milan Miéura, Fedor Houdek, Pavol Blaho) részérél. Jelentés szerep jutott a Zivnos-
tenska banka érdekkorébe tartozé Ceska eskontni banka a tverovy Ustavnak (a to-
vabbiakban a korszakban hasznalt német cégnév roviditését hasznalom: BEBCA) is.

A megegyezést 1921. szeptember 27-én irtak ala, amely szerint a pozsonyi fiok-
bél I&trejott a Szlovak Altalanos Hitelbank (Slovenska tverova banka).®® Dontés szl
letett a részvénytOke kialakitasardl, a tovabbi kibocsatasok feltételeirdl és az ASB
részesedésének ndvelésérdl. Az igazgatotanacs €s a végrehajto bizottsag helyeit az
érdekeltek tékerészesedésének ardnya szerint osztottak szét. A MAH &ltal kuldott
tisztvisel6knek a csehszlovak allam szamara elfogadhatdoknak kellett lennitk. A
csehszlovak allampolgarsagiakat az Uj bank Ugy vette at, hogy megkdvetelte lojali-
tasukat. Azok, akik nem birtak a szlovak nyelvet, harom éven belil meg kellett ta-
nulniuk. A vezet6 tisztvisel6k csehek és szlovakok lehettek (aranyuknak el kellett ér-
nilk a 60%-ot). A kényvelés nyelve a szlovak lett.

A MAH koteles volt fiokjai aktivait és passzivait, valamint affiliacidibél vald része-
sedéseit atvinni a Szlovak Altalanos Hitelbankra. Ipari érdekeltségeinek egy részét
is at kellett ruhaznia, emellett Csehszlovakia terliletén nem alapithatott fiokokat. Az
ASB-vel egylittmikoddési szerz6dést volt koteles alairni, és 1 millio K¢ értékben a
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kozOs Uzleteken részvételt kellett nydjtania. Garanciaként a Szlovak Altalanos Hitel-
banknal 1 milli6 Ké-t kellett elhelyeznie.

A Szlovak Altalanos Hitelbank alapszabalyait 1921. oktdber 8-an fogadték el.
Mikodését 1922. januar 1jén kezdte meg. Az elsd igazgatétanacsban négy szlo-
vak, harom cseh és harom magyar (Kornfeld Zsigmond, az intézet budapesti féigaz-
gatdja, Trebitsch Dénes, a fiokok likvidatora és Baan Bertalan, 1925-ig a Szlovak
Altalanos Hitelbank féigazgatéja) foglalt helyet. A szlovéak t6két az ASB egyik igazga-
t6ja és tovabbi két vallalkozd képviselte. Milan HodZa személye a szlovak politikai
érdekek érvényesitését jelképezte (igaz, csak rovid ideig, 1922-ig). A BEBCA képvi-
selbinek jelenléte azt jelezte, hogy a nosztrifikalds €s nacionalizélas szlovakiai ese-
ményeiben tevékenyen részt vett (€s vallalt) a cseh téke is, amely iranyitd /fellgye-
16 szerepét nem kivanta feladni.

Az igazgatok és helyetteseik a MAH-t6l kerlltek &t (&ltalaban elmondhatd, hogy
a megfeleld képességl, iskolazottsagu szlovak banktisztviselék, hivatalnokok hia-
nya miatt a 20-as évek végéig sok magyar nemzetiségli a helyén maradhatott).

A tékeviszonyok a két vilaghaboru kozott a cseh t6ke meger6sddésének iranya-
ba alakultak. A Szlovak Altalanos Hitelbankot 50 milliés alaptékével hoztak létre.
Rovid idén belll jelentds emelésekkel erds k6zépbankka akartak alakitani, azonban
a fellépb bankvalsag ezeket a terveket megakadalyozta, kés6bb pedig mar nem tor-
téntek ilyen iranyu lépések.

1922-1925 koz6tt a tékearany a cseh és a szlovak tOke javara valtozott (6ssze-
sen 70%-kal rendelkeztek). A szlovak t6kebefolyas biztositva volt. Az ASB altal ira-
nyitott szindikatusban csak megbizhaté szlovak nemzetiségliek kaptak helyet. A
MAH és a BEBCA pedig kotelezték magukat, hogy részesedésiiket nem névelik, s6t
a MAH sajét részét 10 éven keresztll csak a csehszlovak allamnak adhatta el. Az
ASB mégsem tudott komolyabb szerepet jatszani, mert az amerikai szlovaksag t6-
kekivételei a gazdasagi valsag miatt katasztrofélis pénzigyi megrendilését idézték
eld.

1925-ben megvaltoztak a tulajdonviszonyok. A BEBCA 48%-0s részesedést szer-
zett, ami a szlovak téke visszaszorulasat jelentette (40%-ra). A MAH 12%-kal rendel-
kezett. A féigazgatoi helyet a BEBCA képvisel6je foglalta el, €s tovabbi személycse-
rékre kerllt sor az igazgatésaghban is.

A ra kovetkezé 6t évben a Szlovak Altaldnos Hitelbank fokozatosan az expanziv
pénzlgyi politikat megvaldsitd cseh Legiobanka érdekkdrébe kerllt. 1929-ben affi-
lidlta a veszteséges ASB-t, majd 1930-ban megvasarolta a BEBCA és a MAH rész-
vénytobbségét, ezutan atszervezte a bankot. Valéjaban ekkor fejez6dott be a pénz-
intézet nacionalizalasa.®”

A MLPB pozsonyi €s kassai fiokjai a Volkswirtschaftliche Bankkal egyesiltek,
amely alaptékéjét 10 milli6 Ké-ra emelte, és nevét Escompte und Volks-
wirtschaftliche Bankra valtoztatta. Val6jaban a Tatra banka érdekkdrébe tartozott,
mert részvénycsomagjanak az 51%-a folott rendelkezett.®®

Az egész nosztrifikalasi folyamatban nem jatszott nagy szerepet a budapesti
székhelyl Orszdgos Iparbank munkécsi fiokjdnak sorsa. Az Iparbank kilon érdekes-
sége az, hogy az intézet a Zivnostenskd banka alapitasa volt. A bankizletek kilon-
b6z6 againak muvelésére €s iparvallalatok tdmogatasara hoztak létre. Az 1918 el6t-
ti cseh gazdasagi expanzié egyik magyarorszagi példaja volt. A cukoriparban és er-
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dbéiparban voltak részesedései, gbzmalmok tartoztak hozzd. A cseh anyaintézet
a fordulat utan is megtartotta érdekkdérében.®

A MAH és a MLPB fi6kjai szamara fenntartott nosztrifikalasi lehetéség a tobbi fi-
6k szdmara nem volt engedélyezve, likvidalniuk kellett. A Maramarosi Takarékpénz-
tar fidkjai igy 1922-ig megsziintek.”

A t6bbi fiokrol hasznalhaté adat nem allt rendelkezésemre. Pénzlgyi sulyuk és
szereplk nem lehetett szamottevd, ezért magyarorszagi kdzpontjaik valdszinlleg
gyorsan felszamoltak 6ket.

Szlovak—magyar viszonylatban nem lehet beszélni jellegzetes nosztrifikalasi fo-
lyamatrél, amely a helyi viszonyokhoz alkalmazkodott volna. A csehorszagival szem-
ben kevésbé strukturdlt fiokintézeti halozat jellemezte ezt a terlletet, de ez alapja-
iban nem befolyasolta az el6z6ekben targyalt tbkemozgasokat.

Cseh és szlovak pénzugyi (valamint nemzetallami) érdekeket kdveté gazdasag-
politikai torekvéseket rogzithetiink. Mindkét fél jol korllhatarolt érdekszféraban
egyezett meg, mikdzben a szlovak tOke szamara t6bb jelentés kedvezmény és en-
gedmeény lett biztositva (az mar mas kérdés, hogy ezzel a lehetéséggel nem tudott
€lni). A kulféldi magyar téke szamara beszlkult (beszlikitett) mozgastér allt rendel-
kezésre. Pozicidinak visszaszorulasat tudatositva redukalta jelenlétét Szlovakiaban.
Ez az allapot f6 vonalaiban 1938-ig minden bizonnyal nem valtozott.

A szlovenszk6i magyar (els6sorban pozsonyi) nemzetiségi pénzintézetek szama-
ra a budapesti féintézetek — pozsonyi és kisebb mértékben kassai — fidkjainak na-
cionalizalasa és nosztrifikalasa sllyosan megrendilt pénzigyi helyzetikdn javitott.
Az addig hiaba kovetelt t6kéik behajthatokka valtak, ezzel egy kis |€épést tehettek
mobilitasuk elérése felé. A fokozatosan konszolidal6dé csehszlovak hitelszervezeti
rendszeren belll szerepiket redlisan kellett felmérnilk, €s rugalmasan kellett alkal-
mazkodniuk a megvaltozott kérilményekhez.™

7. Az integralt hitelszervezet

Csehszlovakiaban az alapjaiban mas, szervezetileg eltér6 formakat nehéz volt egy-
ségesiteni. Ez befolyasolta és meghatarozta a nyugati €s keleti orszagrészek koz-
gazdasagi viszonyait és kdlcsdnds kapcsolatait.

Az egyes pénzintézeti tipusokat vizsgalva lathatéva valnak azok a kilénbségek,
amelyek az impériumvaltas utan is megmaradtak.

2. tablazat™

Pf B Tb Bkf Bh T Vah Vih Jg Sz*
Ev a b a |b |a b [a b a b|a b |a b [a b
1913 |24 286 9[- |- - |na. |na [367 |- 1071 [- 3283 |- [657 [n.a.
1918 |22 [228, [6 |- [n.a. |- |n.a. [na |371 |-[1413 [-|3775 |- [572]1146
1920 |35 (245t [9 |- [26 |- |n.a. [n.a. |369 |- [1453 [- 3820 |- [655|391
1921 |40 [217 9 [- |- - |26 |n.a [371 |1]1356 |- |3788 |- |n.a. [242

A csehorszagi kereskedelmi bankok szama 1918-ra — az el6z6 koncentracids folya-
mat eredményeként — csdkkent, mig tdrténetiikben 1918 utan hathatés allami ta-
mogatas mellett a pénzlgyi expanzid sikeres korszaka kezd6dott. 1918-1922 koé-
zOtti mennyiségi mutatdik ugrasszer( emelkedésrdl taniskodnak (intézetek szama:
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+16, fiokok szama: +260, részvénytéke: +1,4 millio, tartaléktbke: +572 ezer, mér-
legf6dsszeg: +25 millid). A cseh bankok fejlédésére 1922-ig a gazdasagi konjunk-
tdra jétékonyan hatott, azonban 1923-t61 a deflacids politika és a bankvalsag kovet-
kezményei visszavetették 6ket.™

Az alapitoi tevékenység is felgyorsult, amelynek bizonyos fokl nemzeti preferen-
cidja volt (kisebb szamban alakultak a nemzetiségi német bankok). A korabban pro-
vincidlis szerepre karhoztatott legerésebb cseh nagybankok sziik csoportja (Zivnos-
tenska banka, Ceskéd prumyslova banka) ekkor valt a csehszlovak bankrendszer ve-
zet6 tényezOjévé, azonban mellettik jelentés befolyassal birt egy német
(Béhmische Union Bank) és egy cseh—-német (Ceskd eskomptni banka a tvérni ban-
ka) pénzintézet is. Az (j alapitasok kozll csupan a Legiobanka (amely az Uzletkorét
az 1930-as években a magyarlakta terlletekre terjesztette ki) és a Zentrallbank der
deutschen Sparkassen dolgozta fel magat a k6zépbankok kozé.

Hudsz év alatt Csehszlovakidban a bankkonszernek kozétt a legszilardabb gazda-
sagi pozici6kat a Zivnostenska banka szerezte meg (altaldban véve monopolizélta
az ipar iranyitasat, amelynek megvoltak a negativ kdvetkezményei is, pl. a struktu-
ralis valtozasok késleltetésében). Ennek a t6kekdzpontszerepnek tébb forrasa/dsz-
szetevlje volt: az elsé vilaghdboru elbtti és alatti pénzigyi fejlédése, a cseh gazda-
sagi ellendllas jelképeként valé mitizdlasa, valamint az Uj nemzetallam |étrejéttekor
a nosztrifikacios folyamat f6 haszonélvez6jeként a tébbi cseh intézettel szembeni
versenyhelyzet paralizalasa.

J6 kapcsolatokat alakitott ki a politikai elittel, képvisel6i, bizalmasai mind az al-
lamapparatusban, mind az ipari kdrokben ott voltak. A nemzetkdzi pénzigyi tranzak-
ciok lebonyolitasanal, a kulfoldi tékével fenntartott kapcsolatokban az allam gyakor-
latat és tapasztalatait nem nélkildzhette. A jegybank (ebben az id6szakban a jegy-
bank szerepét ellatd Bankhivatal) a raSini deflaciés pénzugyi filozofiat kdvetve
a bank Uzleti stratégidjahoz alkalmazkodott (ipar- és kiviteltamogatas).™

Szlovakiaban és Karpataljan eredendéen mas volt a helyzet. Latszatra az itteni
részvénybankok szamukban versenyképesek is lehettek volna, és elméletileg kiala-
kulhatott a viszonylagosan erdsebb intézetek csoportja (amelyek hianyat a szlova-
kiai magyar gazdasagi szakir6k annyira hianyoltdk). A nagy szamarany ellenben
gyenge tOkeerdt képviselt, és egyfajta 6roklott, fejlédésiket hatraltaté hipertrofiat
jelzett, amely a magyar nemzetiségi intézetek szamara a 20-as évek folyaman ko-
moly kihivast jelentett.

A két vilaghaboru kdzott ezzel a problémaval kapcsolatban a legkiterjedtebb pub-
likacios tevékenységet — a hivatalos statisztikai adatok feldolgozasaval — Rados K.
Béla fejtette ki. Helyesen mutatott ra, hangsllyozva a cseh tipusok differencialtsa-
gat, a két rendszer kozotti eltérésekre (amely a szlovenszkéi feldolgozasok vizsga-
I6dasi fokuszabdl kiesett). A magyar bankok mar a kezdeti években tapasztalhat6
szambeli cstkkenésének okat a kovetkezdkben latta: ,a cseh-szlovak kormany
pénzintézeti politikaja a volt magyar tertleteken is a kereskedelmi bankoknak (ke-
vésszamul nagybanknak) e rendszerét igyekezett kialakitani, amiben segitségére
volt az intézeteknek az allamfordulat kdvetkeztében kiszolgéaltatott helyzete.”™

Ezt az ellentmondasoktél sem mentes egységesitési folyamatot, amelynek a tar-
gyalt korszakban t6bb alkotéeleme volt (a specializalt intézettipusokkal szembeni bi-
zalmatlansag leklzdése, 6sszeforratlansaguk a kozigazgatasi szervekkel, ill. egysé-
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gekkel, szlovakiai €s karpataljai hagyomanytalansaguk, kuldnleges helyzetik, ame-
lyet a helyi pénzlgyi piac is befolyasolt stb.), negativnak tekintette, a nemzetiségi
magyar bankbefolyas visszaesését elsdésorban ennek a szamljara irta.

A takarékpénztari forma — altala er6szakosnak Vélt — cseh iranyitasu adaptala-
sat is karosnak vélte: nem tudtak elterjedni ,féleg a cseh tartomanyok intézeteinek
éles és kormanyhatdsagilag is tamogatott versenye miatt”’® (1929-ig 9 alakult, f6-
leg a szlovaklakta teriileteken).”

Az allamigazgatas tamogatasa igaz, ennek a formanak az elterjedését azonban
helyi hagyomanytalansagaban, valamint — a fentiekben mar bemutatott — korabbi
bankrendszerbeli killdbnbségekben vélem felfedezni (érdemes megjegyezni: ennek a
tipusnak az atvétele és meghonositasa megalapozhatta volna a szlovakiai magyar-
sag gazdasag — ,alulrdl szervezdd6” — talpradllasat, de az eltérd bels6 magatartas-
mintak ezt nem tették lehet6vé).

A tanulmény témakodrén kivil all a magyar intézetek tOkeerejének (6sszehasonli-
16 jellegl) vizsgalata. A korabeli bankstatisztikai adatfelvétel a féhatalomvaltas uta-
ni kb. két-harom évre vonatkozéan eléggé megbizhatatlan, ill. tdbb adat all a rendel-
kezésre, és nehéz elddnteni, hogy melyik hasznalhat6 a legmegfelel6bben. 1922-1923-
16l kezdve lehet rajuk tamaszkodni. A tajékoztatas céljabdl csak Rados K. Béla
szamadatait szerepeltetem annak a tudataban, hogy majd a kell6 kritikaval megyvizs-
galt, tébb (magyar, cseh, szlovak) forrashely adatait 6sszevetd és mérlegeld studi-
umok eredményeibdl egy pontosabb és arnyaltabb kép bontakozik ki.

A magyar nemzetiségi banktéke valtozasait illusztralé szamok csak részben utal-
nak a t6kevaltozasokra (példaul a fiokok szama vagy a mérlegf6osszeg hianyzik).
Komolyabb kovetkezetetések tehat ezekb6l nem vonhaték le, csak altalanos szin-
ten mozg6 megaéllapitasokat tehetek.™

A magyar intézetek szamara ez az 6téves periddus a sulyos gazdasagi valsag és
a pénzlgyi bizonytalansag korszakat jelentette. Jelentés szamban csdkkent a f6in-
tézetek szama, amely a kisbankok megsz(inésére volt visszavezethetd6. Nagyaranyu
flziés tevékenység zajlott, amelyet a kortars magyar nemzetiségi szakemberek a
bankszektor egyik ,gyogyirjanak” tekintettek.

Az alap- és tartalékt6kék igen negativ ardnya a szlovak intézetekkel szemben a
térvesztésiiket jelezte. Betétjeik csOkkenését tbbb tényezd egylittes hatasa alaki-
totta: a szlovak bankok és a cseh fiokok kist6keelszivé konkurencidja, az impérium-
valtas utan elhibazott Uzletpolitika, ill. a kilfoldi zarolt t6kék problémaja.

Kérpétaljan a magyar pénzintézetek helyzete még sulyosabb volt, ami a terllet
altaldnos gazdasagi valsagaval magyarazhatd. A kilatastalan pénzigyi helyzetbe ke-
rllt kisintézetek nagy szamban szlintették be tevékenységiket.

Nem értek egyet azzal a véleménnyel, mely szerint a csehszlovak pénzintézeti
rendszert Szlovakia és Karpatalja terlletén 1918 utan Gjra ki kellett alakitani, ill. fe-
l0lrél kellett Gjraszervezni.™ Tulajdonképpen a mar meglevé és mikddd pénzintéze-
ti tipusok integralédtak. Az intézményi szinteken ugyan moédositasokra kerllt sor, de
nem olyanokra, amelyek az egész felépitést alapjaiban valtoztattak volna meg. Sze-
rintem nem is merillhet fel a ,dualista” vagy ,kétvaganyd” hitelszervezet kérdése,
hiszen a szlovakiai €s karpataljai bankok szintén a kereskedelmi tipusba tartoztak.
Tokeerejikben gyengébbek, Uzletlehetéségeikben korlatozottabbak voltak, de ez
mar egy masfajta megkdzelités targyat kell, hogy képezze.
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8. Mérlegvonas

Csehszlovakia politikai 6nallésuldsa elképzelhetetlen volt a régi gazdasagi €s pénz-
Ugyi haldzatoktol, kézpontoktdl valé flggetlenedés nélkil. A dontéshozok ,a cseh-
szlovak nemzeti piac” kialakitasat ,a nemzeti forradalom” szerves részének és
egyik f6 céljanak tekintették.

Az Uj, etnikai szempontb6l mozaikallamnak is nevezheté orszag jelent6s ipari és
mezégazdasagi kapacitast 6rokolt. Gazdasagi megalapozasanak egyik hatékony té-
nyezdje volt a 20. szazad elején kibontakoz6 csehorszagi ipari fejlédés is. A szlova-
kiai és karpataljai terlletek szamara a mesterséges (€s erdszakolt) kbzgazdasagi
betagolodashol eredeztethetd hatranyok az els6é koztarsasag fennallasa végéig
megmaradtak, még annak ellenére is, hogy az 1920-as évek elején megindult az
egyes iparagazatok struktlravaltasa. A szlovakiai magyar gazdasagi szakirodalom
megallapitasai ennek az 6sszetett folyamatnak a ,nemzetiségi érzékenységl” latle-
letei.

Az egységes csehszlovak bankrendszer 1918-1923 kbzé sorolhaté |étrehozasa
a nyugati és keleti terlletek kdzotti fejlédésbeli kildnbségekkel taldlta magat szem-
ben. Csehorszagban, Morvaorszagban és Szilézidban szakosodott pénzintézetek
alakultak ki, amelyekre magas foki munkamegosztas volt jellemzd. Ezek az integ-
ralt hitelszervezeti rendszeren belll 1918 utan is katalizatorként miikédtek.

Az elcsatolt fels6-magyarorszagi régioban a Budapest-kdzpontisag kovetkezté-
ben a bankok a perifériajelleghez alkamazkodtak, mikdzben szorosan 6sszefondd-
tak az egyes kistaji korzetekkel. Tulajdonképpen a magyar bankrendszer az intézmé-
nyi és tipusbeli differencialtsag alacsonyabb fokan allt.

Csehszlovakiaban 1918-1920 kdzo6tt napvilagot lattak azok a donté fontossagu
gazdasagpolitikai torvények és rendelkezések a pénz- és bankigy terén, amelyek az
6nallé bankrendszer megalapozasat lehetové tették. A pénzelkulonités, a valutare-
form, az 6ndlld jegybank, a nacionalizalds és a nosztrifikdlas, valamint a bankszek-
tort stabilizalni hivatott — a gazdasagi nacionalizmus arzenaljaba tartoz6 — intézke-
dések a nemzeti (déntéen cseh, részben szlovak) t6két vezetd-iranyité pozicidba jut-
tattak.

A magyar nemzetiségi pénzintézetek tobb kihivassal szembestiltek. Erdekeik ér-
vényesitésére, tékeveszteségeik ellensulyozasara, az Uj hatalmi viszonyok kozott
meg kellett keresnillk a megoldasokat, fontolora kellett vennilk a pénzigypolitikai
dontések rovid tava kévetkezményeit. Integraciojuk gyorsan haladt, és 1923-ig meg
is valosult.

Ugy vélem, hogy a Jécsik Lajos altal immar tébb mint hat évtizede papirra vetett
gondolat ma sem veszitett aktualitasabol: ,Valéban a kisebbségi irodalomral, poli-
tikarol és mozgalmakrol aranytalanul tébbet irtak, mint a kisebbségi helyzet mé-
lyebb szociologiai €s gazdasagi vonatkozasairdl.” A gazdasag -€s banktorténeti jel-
legl kutatasok tovabb gazdagithatjak ismereteinket err6l a korszakrol.
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Melléklet
A magyar pénzintézetek fobb mérlegtételeinek ésszehasonlitasa (Szlovakia, 1000 Kc)
Az dsszes Az dsszes Az dsszes Az dsszes Az dsszes
3 intézet intézet intézet intézet intézet
Ev |1919* kozul 1920 kozul 1921 kozul 1922 kozul 1923 kozul
Y%-ban %-ban %-ban %-ban %-ban
A 72%| - 65 31,40 56 30,90 52 31,51 42 28,57
B 46 695* | — 45 519 15,77 41 503 10,50| 43226 9,65 34931 7,88
C 27 951 | - 24 975 18,16 23091 14,50| 25518 15,22| 19850 13,04
D 564 478 | - 423 111 31,70| 359 995 19,50| 385 153 18,96 | 334 350 16,38
E - - 134 812 16,22 | 136 638 13,90| 160 044 13,65| 106 146 9,63
F 80976 - 86 688 22,81| 73313 14,20| 109 543 15,60| 103 144 15,04
G 340562| - 313 650 23,39| 223012 19,40| 218 288 11,62| 178 846 9,45

Forras: Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakidban és Ruténiaban. Magyar Kisebb-
ség, 12. évf. 1933. 1. sz. 10-11. p.

Magyarazat: A — az intézetek szama, B — alaptéke, C — tartaléktéke, D — betétek, E — hitele-
z0K, F — valtok, G — kolcsonok.

* 1919-ben 5 bank osztrak—-magyar koronaban készitette mérlegét, ezek bele vannak szamit-
va a tablazat adataiba, de a %-0s szamitasoknal nem vehet6k figyelembe.

A magyar pénzintézetek fobb mérlegtételeinek 6sszehasonlitasa (Karpatalja, 1000 K¢)

Az 6sszes Az 6sszes Az 6sszes Az dsszes
Ev 1920 intézet 1921 intézet 1922 intézet 1923 intézet
kozul kozul kozul kozul
%-ban %-ban %-ban %-ban
33 86,84 27 75,00 26 74,29 20 66,67

15933 77,66 12 907 59,00| 14875 61,52| 12105 57,29

5 486 77,86 4 301 80,00 3496 78,23 3 096 74,87
58 723 85,51 59 748 78,90| 32336 63,74| 31624 65,90
26 442 79,80 19 351 83,30| 18605 73,41 13339 73,40
19673 91,41 20634 80,80| 14140 71,68| 14917 70,94
55 725 84,23 48 412 80,00 27719 59,04| 16654 53,82

(o) il lull ivA{el o] P

Forras: Rados K. Béla: Magyar pénzintézetek Szlovakidban és Ruténiaban. Magyar Kisebb-
ség. 12. évf. 1933. 1. sz. 14-15. p.

Magyarazat: A — az intézetek szama, B — alaptéke, C — tartaléktéke, D — betétek, E — hitele-
z0k, F — valtok, G — kdlcsonok.
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Mindkét torténeti jelenséget csak a bankszektorra vonatkoztatva vizsgalom.

Lacina — |. 156-161. p. — Para, Josef: Vyvoj akciovych bank v prvém desetileti
Ceskoslovenské republiky. In: Pimper, Antonin (szerk.): Almanach éeskoslovenského
penéznictvi v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky. Praha, 1928, 103-107. p.
— Faltus, Jozef: Nostrifikacia po I. svetovej vojne ako dolezity nastroj upevnenia
¢eského finanéného kapitalu. Politicka ekonomie, IX. évf. 1961. 1. sz. 35-36. p. Még
a torvény kiadasa el6tt cseh—német UigyvezetésU, kevert pénzintézetként kialakitottak
a Bdéhmische Escompte Bank und Credit-Anstaltot. Ez azonban nem volt része
a nosztrifikaciés folyamatnak. A Zivnostenska banka aktiv szerepvallaldséval az inté-
zet az érdekkorébe ker(lt.

A tablazat adatait lasd Kormos Alfréd (szerk.): Magyar Pénziigyi Compass 1917-1918
|. kotetében (Budapest, 1918) és a Il. kdtetben (Vidék) (a tovabbiakban: MPC — 1.,
MPC — IL.).

Hungéria Bank (MPC — . 25. p. nem tartalmazza a fi6kot), Magyar Altaldnos Hitelbank
(MPC — 1. 37. p. MPC — Il. 401., 797. p.), Magyar Hadi Hitelintézet (MPC — |. 54. p.
MPC Il.— 797. p.), Magyar Leszamitolo- és Pénzvalté Bank (MPC —|. 65. p. MPC — Il.
401., 797. p.), Maramarosi Takarékpénztar (MPC — Il. 214., 358., 536., 739., 823.
p.), Merkur Valtoizieti Rt. (MPC — |. 76. p. MPC — 797. p.), Orszégos Iparbank (MPC —
I. 79-80. p. MPC - Il. 604. p.), Osztrak—Magyar Bank (MPC — Il. 102., 401., 604.,
730., 798., 1163. p.; a mellékhelyekre lasd MPC — |. 83-84. p.), Satoraljadjhelyi Ta-
karékpénztar (MPC — Il. 856., 1115. p.), Szombathelyi Egyhazmegyei Takarékpénztar
(MPC - 1l. 989. p., nem tartalmazza a fiokot. Lasd még PSZ, lll. évf. 1921. junius 22.
20. sz. 2. p.).

Magyarazat: * képviselet, ** a MPC — |. 83-84. p. alapjan 1918-ban Szlovakia terU-
letére 5 fiok és 18 mellékhely jutott. Karpataljara 1 fiok és 3 mellékhely esett. Egy Uj
szlovak szakmunka a Monarchia-beli jegybank (a kés6bbi Szlovakia teriletére eso) fi-
6kjainak és mellékhelyeinek szamat kevesebbnek tartja. Lasd Dokumenty z Archivu
Narodnej banky Slovenska. I. m. 9. p. (fibkok: 4, mellékhelyek: 14).

Bacskai: i. m. 268-274. p. (a fiokhaldzat kiépllése és mikodése), 382-390. p. (a
Monarchia jegybankjanak mikodési nehézségei), 396-398. p. (a fiokok helyzete). A
felszamolasra részletesebben lasd uo. 415-418. p. Dokumenty z Archivu Narodnej
banky Slovenska. |. m. 10. p.; Skorkovsky, Jan (szerk.): Banky a periazné Ustavy na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. H. n., 1923, 138. p.

PSZ, Il. évf. 1920. szeptember 22. 38. sz. 4. p.

A MLPB fi6kja nehezebb helyzetben lehetett a MAH fidkjéval szemben. 1919-1920 fo-
lyaman csak igérte a visszafizetéseket. Pénzlgyi helyzetének tovabbi alakulasara
nem taldltam adatokat.

PSZ, Il. évf. 1920. marcius 31. 13. sz. 3-4. p. SP, VII. évf. 1920. aprilis 10. 7. sz. 6.
p. Faltus Jozef foglalkozik ezzel az értekezlettel, de nem emliti, hogy nem a szlovak,
hanem a magyar és a német bankoknak voltak kdveteléseik. Lasd Vznik a kapitalovy
vyvoj Slovenskej vSeobecnej Uverovej banky v Bratislave. Historicky ¢asopis, 41. évf.
1993. 3. sz. 276. p.

A felhasznalt forrasokra lasd Pozsonyi |. Takarékbank — Igazgatosagi Ulések jegyz6-
kdényve 1918. januar 28-+t6l 1926. |. 27-€ig. 29., 76-77., 81-82., 87., 89., 91-92.,
99, 103., 107-108., 117., 153-155., 157-158., 160. p. ANBS. Fond: Bratislavska
|. sporiva banka, G¢. spol. 1842-1946 (1950).

Tomka Béla csak emliti atalakulasukat. Lasd A magyarorszagi pénzintézetek révid tor-
ténete (1836-1947). Budapest, 1996, 70. p.

A megallapodas a kdvetkezOket tartalmazta:
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66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

1. A MAH pozsonyi fi6kja csehszlovak koronaban fizeti vissza tartozasat ,minden va-
lutaris kérdés kikapcsolasaval”.

2. A Pozsonyi I. Takarékbanknal 1év6 betétdsszeget folydsitjak, ezt 6k a folydsszamla-
kovetelésikbdl levonjak.

3. A kovetelésliket a Bankhivatal mindenkori lombardkamatlabanal 5 %-kal kamatoz-
tatjak.

4. A visszafizetés id6tartama (az 1921. december 31-i allag szerint):

a) 1922: 35 % (12 havi részlet)

b) 1923: 25 % (ua.)

c) 1924: 40 % (ua.)

5. Ha a fi6k felszamoldsa utan még maradna kévetelésik, annak torlesztését a Szlo-
vak Altalanos Hitelbank vallalja at. — Forras: Pozsonyi |. Takarékbank — Igazgatdséagi
Ulések jegyz6kdnyve 1918. januar 28-t6l 1926. I. 27-éig. 157-158. p. ANBS. Fond:
Bratislavska |. sporiva banka, G¢. spol. 1842-1946 (1950).

A megegyezés jegyz6kodnyvét lasd Protokoll Uber die 27. September 1921. um 5 Uhr
nachmittags stattgefundene Besprechung bei der Béhmischen Escompte Bank und
Credit-Anstalt. ANBS. Fond: Slovenska vSeobecna Uverova banka, GU¢. spol., Bratisla-
va 1921-1941 (1951). A forras tartalmazza a Pozsonyi I. Takarékbankot érint6 csa-
tolt iratjegyzéket is.

Faltus, Jozef: Vznik a kapitalovy vyvoj Slovenskej vSeobecnej banky v Bratislave. His-
toricky Casopis, 41. évf. 1993. 3. sz. 275-285. p.; PSZ, Ill. évf. 1921. szeptember
14. 31. sz. 14. p.; Slovensky periaznik (a tovabbiakban: SP), VIII. évf. 1921. oktéber
10. 19. sz. 5. p.

1921-ben a nacionalista felhangokkal telit6dott és feszllt Iégkdrben bizonyos gazda-
sagi €s politikai korok ,a csehszlovak nemzeti t6ke” nem megfelel6 aranyl képvise-
Ugyi szakemberek egyeztetd taldlkoz6ja utan hivatalos kildottség tiltakozott a kor-
manynal, a minisztériumoknal és a Bankhivatalnal, konkrét eredmény nélkdil.

A pénzintézet pozsonyi német—-magyarnak (pressburger) tekinthetd, ezért hasznalom
a német cégnevet. A fibkok nosztrifikdlasara lasd Inventdr k fondu Eskontnej
a hospodarskej banky uc€astinnej spolo¢nosti v Bratislave 1921-1940. Bratislava,
1965, 1-2. p. In: ANBS, PSZ, IV. évf. 1922. januér 25. 4. sz. 7. p.; SP, VIII. évf. 1921.
oktéber 10. 19. sz. 5. p. — Faltus, Jozef-Prlcha, Vlastislav: Prehlad hospodarskeho
vwvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Bratislava, 1969, 241. p.

A Felvidéki Or szamaibdl: IV. évf. 1910. augusztus 16. 8. sz. 32. p.; IV. évf. 1910.
szeptember 16. 9. sz. 33. p.; IV. évf. 1910. oktéber 16. 10. sz. 21, 32. p.; V. éVf.
1911. jdlius 15. 7. sz. 12. p.; V. évf. 1911. december 31. 11-12. sz. 37. p.; PSZ. Il
évf. 1920. januér 21. 3. sz. 7. p. Uzleti tevékenységére vo. Necas, Ctibor: Na prahu
Ceské kapitalové expanze. . m. 55-57., 85-86. p.

Ceskoslovenské banky v roce 1922. Praha. 1924. XVIII. p.

Az egész kérdéskdr még nincs megnyugtatdan tisztazva. A magyarorszagi féintézetek
levéltari iratanyagai pontosithatjak a képet, mind a MAH, mind a MLPB, ill. a kisebb
intézetek esetében. A nosztrifikalé szlovak bankokra vonatkozdakat Faltus Jozef tarta
fel. A probléma tobb (rész)terlletére azonban nem adott valaszt (pl. a MAH kassai fi-
6kjanak atalakulasa, a MLPB fidkjainak sorsa). Nem értek egyet azzal a gondolatme-
netével, hogy a MLPB fidkjainak nosztrifikdlasa cseh mintat kovetett, amikor a Volk-
swirtschaftliche Bank egyfajta kdzvetité szerepet jatszott, és ennek eredményeként
jutott affiliacioként a Tatra banka érdekkorébe. Az els6dleges levéltari forrasok feldol-
gozasa, valamint a csehorszagi és szlovakiai nosztrifikalas dsszehasonlité vizsgalatai
szikségesek ehhez. Kilon érdemes még megvizsgalni a BEBCA szerepét is.

A téblazat magyarazata: Pf — a pénzintézetek fajtai; B — bankok; Tb — taroményi ban-
kok; Bkf — bankok korlatolt felelésségl tarsasag formajaban; Bh — bankhazak; T — ta-
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karékpénztarak; Vah — varosi hitelszdvetkezetek; Vih — vidéki hitelszovetkezetek; Jg —
jarasi gazdaséagi szévetkezetek; Sz — az Ustredné druZstvo keretén beliil m(ikods szo-
vetkezetek, 1918-ig a magyarorszagi szovetkezeti kbzpontokhoz tartoztak.

a — a cseh-morva-sziléziai tartomanyok egyutt

b — Szlovakia és Karpatalja egyltt

a — Csehorszagban 2 pénzintézet nem szolgaltatott adatokat

. — 1918-ban a karpataljai adatok nélkul

t — 1920-ban Szlovakiaban 4, Karpataljan 15 pénzintézet nem szolgéltatott adatokat.
Megjegyzések: A szbvetkezetek kategorigjaban az 1918-as adat becsilt, az 1920-as
és 1921-es csak a hitelszovetkezeteket tartalmazza. Az Un. szakosodott pénzintéze-
teket (Postovny trad Sekovy, Ceskoslovensky reeskontny a lombardny Ustav, Prazska
slctovaci banka) nem tlntettem fel.

Forrasok: Rados K. Béla: Cseh-Szlovakia pénzintézetei az 1913., 1920. és 1930. év-
ben kil6nds tekintettel a magyar kisebbségre. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf.
1932. Il. kotet. 695. p.; Faltus, Jozef-Prucha, Vlastislav: Prehlad hospodarskeho
vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. 1. m. 234. p. (58. sz. tablazattal kiegészit-
ve, csak az intézeti formak); Prucha, Vaclav: Hospodarske dejiny Ceskoslovenska
v 19. a 20. storoci. Bratislava, 1974, 137. p. 4. sz. tablazat (csak az intézeti formak);
Ubiria, Michal-Kadlec, Vladimir-Matas, Jifi: Penézni a tvérova soustava CSR za kapi-
talizmu. Praha, 1958, 106. p.; Lacina 2000. (az 1920. évre némely esetben eltér6
adatokat szerepeltet 178. p. az 1918-as adatot lasd ndla 152. p.). Fabricius,
Miroslav—Holec, Roman—-Pesek, Jan-Virsik, Otto: 150 rokov slovenského druZstevnict-
va. Vitazstva a prehry. 1. m. 89. p.

Lacina —I. 155., 156. p. (az 1918-1922 kozo6tti adatokat lasd uo. a tablazat alapjan
sajat szamitassal).

Lacina, Vlastislav: Zivnobanka a jeji koncern v letech velké hospodafské krize
(1929-1934). Ceskoslovensky éasopis historicky, 31. évf. 1983. 3. sz. 350-353. p.
Rados K. Béla: Cseh-Szlovakia pénzintézetei az 1913., 1920. és 1930. évben kul6-
nds tekintettel a magyar kisebbségre. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf. 1932, 8.
sz. Il. kotet. 696. p. Véleménye szerint az ezzel ,parhuzamos” cseh és szlovak téke-
expanzié ,sulyosan érintette a volt magyar terlleteket és kiléndsen a magyar kisebb-
ség statusat.”

Uo.

UG: A Felvidék takarékpénztarai 1930-ban. Magyar Statisztikai Szemle, 10. évf. 1932.
4. sz. 315-316. p. ,Az Gjrendszer( takarékpénztarak tehat, amelyeknek elvileg az len-
ne a hivatasuk, hogy a kisbetéteket szervezzék meg és ennek megfelel6en a pénzin-
tézetekben felhalmozott t6kéket a lassubb forgdsu hitelezések felé tereljék, a Felvi-
déken egyel6re még nem terjedtek el. Szerepik az orszagrész hitelellatasaban jelen-
téktelen és ugyancsak a takarékbetétek tekintetében is.” Uo. 316. p.

Lasd a mellékletet!

V6. Lacina — |. 155. p.

Jocsik Lajos: Idegen igaban. Husz év cseh uralom alatt. Budapest, 1940, 250. p.
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Gaucsik Istvan

ISTVAN GAUCSIK
ECONOMY AND CREDIT ORGANISATION — HUNGARIAN BANKING SITUATION IN SLOVAKIA
(1918-1923) (ll. PaRT)

The study tries to answer those questions that arose in relation to the integra-
tion of Hungarian nationality banks from the point of view of the development
of the Czechoslovak credit bank system between 1918 and 1923.

Disorganisation in public law and politics in Austro-Hungarian Monarchy
influenced the territory’s economic relations, too. It resulted the economic
nationalism of successor states and autarky of economic policy. Czechoslova-
kia preserved the most important development results in economy of the
Czech-Moravian-Silezian territories before the First World War.

Czechoslovakia inherited significant economic capacity (approx. 70 per
cent). Only 8.5 per cent of industrial capacity remained in Slovakia. Those
regions of Slovakia and Sub-Carpathia that were lived by Hungarians found
themselves in peripheral position from economic point of view. The Hungarian
economists of that time in Slovakia (LaszI6 Hantos, Lajos Jocsik, Oddn Tarjan)
dealt with the economic under-development, industrial and agricultural crisis of
these territories.

The rest of the book deals with the problems of unifying credit system
structures. The bank system of Czech territories, that was more professional
and had a more developed division of labour, had a dominant position within
the forming credit organisation.

The study focuses on examining general economic policy, banking issues.
Later, the study deals with the processes of nationalisation and nostrification,
compares the Czech and Slovak examples. The professionals of that time
thought that fusion are one of the important conditions of the recovery of
nationality banks.

Between 1918 and 1923 in Slovakia and Sub-Carpathia (with smaller
structural modifications) the Hungarian nationality banks were integrated to
the Czechoslovak financial system.





