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Az 1968-as ,pragai tavaszrol” mar eddig is kdnyvtarnyi irodalom jelent meg, ezért
felmeril a kérdés, lehet-e még Ujat mondani e témaban. Ugy vélem, igen. Ahogy fo-
kozatosan megnyilnak a levéltarak, folynak a kutatasok, a térténelmi kérilmények
és Osszefliggések vizsgalatai, Ujabb és atfogdbb ismeretekre tehetlink szert. A tel-
jes valésag megismerése azonban még igy is szinte lehetetlen. Csak egy példat em-
litink: a folyamatokat, sorsokat akkor meghatarozd partok vezet6 testileteinek ta-
nacskozasair6l, legfels6bb szintl Uléseirdl feljegyzések, jegyzbkdnyvek késziiltek,
melyek részben mar hozzaférhetbk, de ezekbe sem kerlltek be esetenként — akar
szandékosan sem — Iényeges elemek, nem is szblva arrdl, ami azon kivil, a szU-
kebb vezet6i kordkben vitak, eszmecserék soran elhangzott, s befolyasolta a don-
téseket. llyen kovetkeztetésekre juthatunk pl. akkor is, ha a szovjet part legfels6bb
szint(i forumainak tanacskozasairdl, ezen belll Kadar Janos helyzetmegitéléseirdl,
vélekedéseirdl akarunk hiteles képet alkotni.*

A cim is jelzi, hogy e tanulmanyban mindenekel6tt a kadari politika csehszlova-
kiai eseményekhez vald viszonyanak (,kbzvetitd szerepének”) kérdését kivanjuk a
meglévé ismeretek alapjan rekonstrualni, némileg szélesebb 6sszeflggésekbe he-
lyezve.

1. A nemzetkdzi korilmények, a magyar és csehszlovak reformtorek-
vések

GOmori Endre Stefan Zweig: Az emberiség csillagévei cimi kdnyve kapcsan utal ar-
ra, hogy egy ilyen csillagév volt 1968, amely egy amerikai torténész szerint a kés-
penge €élességével hasitott bele a kor térténelmébe, elvalasztva az Akkort a Mult-
t6l, a multat a jovotol.2

Az utalasban emlitett kerekasztal-vita az alabbi tényeket emeli ki: a nyugati diak-
lazadasok fellobbanasa, amelyek életforma-lazadasokat fejeztek ki, a radikalis bal-
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oldali ,nekilendilések”, amelyek mar tudatosan szakitottak a |étez6 szocialista mo-
dellel, de reménykedtek annak megljulasaban. Nem folyt vér, hdzak nem omlottak
0ssze, de — ahogy a vitaban elhangzott — mélyebbnek lehetett tekinteni a kialakult
valsaghelyzet 1968-ban, mint amilyen 1956-ban volt. 1968-ban dsszezavarodtak a
nemzetkozi frontok is. A viethami haboru utén az Egyesiilt Allamok presztizsveszte-
séget szenvedett. Brezsnyev (gy latta, hogy egy meggyengiilt Egyesiilt Allamokkal
és Nyugat-Eurdpaval all szemben. Kina feléledt, mindkét felet, a t6kés vilagot és a
Szovjetuniot is igyekezett ,korbefogni”. A Szovjetunié ilyen kérilmények kozott az
europai status quo megtartasara koncentralt mar csak a németkérdés miatt is,
amely a lengyel magatartast is jelentésen determinalta.

Az SZKP XX. kongresszusa 1964-ig pozitiv felhajtd erd volt. A Szovjetunid belsé
gazdasagi reform felé is hajlott. Hruscsov 1964. évi puccsszerl megbuktatasa utan
Koszigin az er6s kdzponti agazati iranyitas mellett decentralizaciéval is probalko-
zott. A brezsnyevi politika 1968-ban ennek is véget vetett. 1968-cal bizonyitani le-
hetett, hogy a szocialista megujhodasi térekvések instabilitdst hozhatnak a szocia-
lista orszagokon bell.

Nem kétséges, hogy a kibontakozé csehszlovakiai €s a magyarorszagi reformok
tartalmuknal fogva a sztalini tipusu gazdaséagi rendszer meghaladéasat jelentették,
s6t a csehszlovak reform nagyon gyorsan és radikalisan politikai szintre terel6dott.
Ezért ezek felszamolasat a szovjet politika alapvetd 1étérdekének tekintette és geo-
politikai érdekeinek rendelte ala, miutan Csehszlovakia a szovjet stratégiaban ki-
emelkedd szerepet t0ltott be.®

Magyarorszag az 1956-os forradalom utani évek elszigeteltségébdl kitdrni szan-
dékozva 1963-1967 kbzt az emancipacié Gtjara lépett: a nyitas iranyai a szomszé-
dok és a fejl6dd orszagok felé mutattak, megbrizve az orszag abszollt lojalitasat
Hruscsov utan is a brezsnyevi politikdhoz. 1963 végén megkezd6dott a nyugati or-
szagokkal fenntartott kapcsolatok nagykdveti szintre emelése. Németorszaggal er-
re csak 1973-ban kerllt sor, de mar 1963 elejétdl a magyar vezetés titkos tapoga-
16z6 targyalasokat folytatott kereskedelmi képviselet felallitasardl. 1964-ben atto-
rés kovetkezett be az idegenforgalom terén, jelentésen megnétt a nyugati turistak
szama Magyarorszagon. Az Egyesiilt Allamokkal is megkezd6détt 1964-ben a kap-
csolatok normalizélasa.

Hogy a magyar vezetés Brezsnyev iranyaban tovabbra is a lojalis, megbizhato, ki-
szamithatdé partner szerepét alakitotta, a szocializmus alapjainak védelme mellett
két alapvetd nemzeti érdekl oka volt: a nyugati gazdasagi kapcsolatok fejlesztésé-
nek fokozottabb igénye a magyar gazdasag modernizalasa érdekében, illetve a gaz-
dasagi mechanizmus reformjanak akkoriban megindult el6készitése. Kiléndsen
fontos volt a szovjet vezetés megnyugtatasa, hogy a magyar reform csupan a gaz-
dasagi szférara terjed ki.*

A magyar reform ,atyjanak” tekintett Nyers Rezsé késébb, 1993-ban ugy fogal-
mazott, hogy a szliletd ,csehszlovakiai és a magyarorszagi reformok szinte ikertest-
vérei voltak egymasnak, oly mértékben hasonlitott egyik a masikra annak ellenére,
hogy nem egyutt, hanem egymas mellett kerlltek kidolgozasra” a hatvanas évek
masodik felében. Ennek az a magyarazata, hogy a termelési viszonyok és az intéz-
mények terén dominaltak a kdz0s vonasok: a gazdasagi névekedés forrasai kime-
riltek, fokozodé egyensulyi zavarok jelentkeztek, a kelet—nyugati kapcsolatokban a
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sajatos tranzitiv szerepet egyik orszag sem tudta mér a korabbi médon eredménye-
sen betdlteni. A hatvanas évek kdzepére a reformok mindkét orszagban a tovabbi
fejlédés szempontjabol életfontossaguva valtak. A reformok szellemi forrasa mind
Pragaban, mind Budapesten az a tipusu értelmiség volt, amely egy ,européer szem-
I€let és latokor birtokaban igyekezett a baloldali szocidlis felfogast 6sszekapcsolni
a fejlett nyugati gazdasagoktol atvehetd moédszerekkel, s azokat atplantalni a kéz-
tulajdon és a tervezés intézményrendszerére”.®

Ugyanakkor hamarosan lathatéva valtak a magyar és a csehszlovak reformfolya-
mat kdzotti eltérések is. Csehszlovakiaban a reformtdrekvések a hatvanas évek ko-
zepétdl sajatos korulmények kdzott jelentkeztek, ami dsszefligg az 1968-hoz veze-
t6 Ut elemeivel.® A csehszlovak értékelések az 1968-hoz vezetd Gt hdrom elemét
szoktak emliteni: Csehszlovakiaban az 6tvenes évek utan a desztalinizalas nem tér-
tént meg, ezért a hatvanas évek soran ilyen kértlmények kozott, burkoltabb forma-
ban kellett eljutni a reformgondolathoz (lasd a Sik-féle bizottsag létrejéttének koril-
ményeit, amelyrél késébb [1998. julius] 6 is emlitést tett a 20 Jahre nach dem
Prager Friihling cim( visszaemlékezésében).” A hatvanas években egy bizonyos fo-
ku liberalizacio is végbement Csehszlovakidban, melyet a politika enyhén toleralt.
VEgul a nemzetiségi kérdés elbtérbe kerllése, amely mogott a cseh—szlovak viszony
hizédott meg.

Tehat a csehszlovak reformtérekvésekben mar korabban benne volt a politikai
reformgondolkodas is, hiszen a reform érdekében a politikai feltételeket is (a Novot-
ny-féle vezetés eltavolitasat) meg kellett valtoztatni (Magyarorszagon erre nem volt
sziikség), s ez folytatédott tovabb 1968 januarja utan, s ha megfelel6 kifutast kap
a folyamat, akkor megvolt az esély arra, hogy a reform a politikai rendszert is meg-
renditi. Ez a magyar politikai vezetésben kezdettdl fogva — a lelkesedés mellett — ag-
godalmakat is kivaltott.

Az MSZMP KB 1966. majusi Ulésén dontott a gazdasagiranyitasi reformrol,
amely 1968. januar 1-jén Iépett életbe. Nyers szerint Brezsnyevet a szovjet birodal-
mi politika €s a nemzeti reformpolitika keresztezésében két probléma foglalkoztat-
ta: az elindult reformok lehetséges ,dominé-hatasa” az érdekszféra orszagaiban,
valamint a vilaggazdasagi nyitas iranyzatanak kévetkezményeként a nyugati orsza-
gokbol érkezd ,fellazité” hatas veszélye. Mig 1965-1966 a tlirés idészaka volt,
majd ez az elfojtas felé haladt, ami 1968-1969-ben be is kovetkezett.

A fejlemények tikrében a magyar vezetés megitélése szerint két ellentétes ko-
vetkeztetés volt prognosztizélhat6: ha a csehszlovak reformok tdlmennek a szovje-
tek altal elviselhet6 hatarokon, akkor ez a mozgalom eltiprasahoz vezethet, ahogyan
1956-ban Magyarorszagon. Fél volt, hogy ez diszkreditalhat mindenfajta reformot
a blokkon belll, tehat komolyan veszélyeztetheti a magyar gazdasagi reform sorsat
is. A masik feltevés abbdl indult ki, hogy ha a pragai reformfolyamat — politikai jel-
legénél fogva — Moszkva szamara elfogadhatatlan lesz, a korlatozott érvényld ma-
gyarorszagi atalakulas (gazdasagi reform), amely nem fenyeget politikai destabiliza-
l6dassal, zold utat kaphat. A Kadar altal képviselt nemzeti érdek azt kivanta, hogy
amig csak lehet, tdmogassa az Uj csehszlovak vezetést, hiszen az ottani reformok
sikeres megvaldsitasa esetén a két orszag példat mutathat a tébbi orszagnak is. Az
Linternacionalista érdek” viszont azt kivanta, hogy a DubcCek-vezetés tamogatasa
miatt ne kerlljon komolyabb konfliktusba a szovjet vezetéssel és a blokk tébbi or-



82 Boros Ferenc

szagaval. Ezért a csehszlovak vezetbket Gvatossagra, a reformok lassitasara intet-
te, mig a tdbbieket jllius kdzepéig arrdl igyekezett meggybzni, hogy tandsitsanak na-
gyobb tirelmet a pragai fejlemények irant, a szocializmus Ugye ott nincs veszélyben,
jollehet egy bizonyos idé utan ebben mar 6 maga sem volt biztos.®

2. A kadari kdzvetitd szerep (a magyar forrasok alapjan)

A magyar vezetésnek és Kadarnak a csehszlovakiai eseményekhez val6 viszonya-
ban Iényegében két, illetve harom szakaszt kildnboztethetlink meg. Az els6 szakasz
hozzavetblegesen junius végéig, julius kdzepéig tart, amikor még a magyar vezetés
€s Kadar nyiltan és egyértelmuen kiallt a csehszlovakiai reformfolyamat mellett, jol-
lehet a csehszlovak partner felé birdlé megjegyzéseket is tett. A masodik szakasz
az, amikor mar elfordult a folyamat nyilt tamogatasatdl, s hatarozottan felhivta a fi-
gyelmet a veszélyekre, a szocializmus Gtjarél valé egyértelm( letérésre utalva, s a
harmadik szakasznak az tekinthetd, amikor végull is a katonai akcidval is egyetért,
de elvben fenntartotta ezek utan is a politikai megoldas elsébbségét.

Ami az els6 szakaszt illeti, sajatos mddon kezd6dott. Dubcek korabbi ismeretsé-
ge alapjan is teljes bizalommal volt a reformokat éppen beindité magyar vezetd irant.
Ez a bizalom koélcsdndsnek is mondhat6. Dubcek Kadarra mint idésebb ,atyai” ba-
ratra tekintett. Még miel6tt az els6 hivatalos latogatasat Moszkvaba megtette vol-
na, Kadart januar 21-22-ére Tapolcsanyba (egy vadaszkastélyba) invitalta, ahol
Oszintén és nyiltan tajékoztatta terveirdl, helyzetérdl. A l1ényegében inkognitéban
tett latogatason hatéras beszélgetés sordn Kadar megértéssel €s egyiuttérzéssel
fogadta Dubcek tdjékoztatojat, és Dublek szorgalmazdsara a két orszag kapcsola-
tairdl is szét valtottak. Kadar j6 benyomasokat szerzett Dubéekrdl, s ezekr6l még
hazaérkezése napjan (az esetleges bonyodalmak elkerililése végett) Brezsnyevet is
tajékoztatta, s masnap az MSZMP KB Politikai Bizottsaga el6tt is beszamolt tapasz-
talatairol.

A PB tagjai egyetértettek abban, hogy folytatni kell a ,baratkozast” az uj cseh-
szlovak vezetéssel, természetesen kerllve a bellgyekbe valdé beavatkozasnak még
a latszatat is, és Ugy foglaltak allast, hogy segitséget kell nydjtani DubCeknek, f6-
ként kilpolitikai téren. A killgyi titkar, Komocsin ezt a szovjetekre vonatkoztatta, de
ugy vélte, hogy feltehetéen még inkabb kivanatos lesz, hogy ,lehetéségeink szerint”
ezt a német és a lengyel partnerek iranyaba is megtegye.

A fentiek azt mutatjadk, hogy a magyar vezetés dnként felvallalta, hogy lehetdsé-
gei szerint megprobal kdzvetiteni Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) és a
szovjet blokkhoz tartoz6 tébbi orszagok kommunista partjai kozott.°

Ennek szellemében kerlilt sor REvkomaromban februar 4-€n az els6 hivatalos ta-
lalkozdra a kullgyi titkarok részvételével. A killpolitikai kérdések mellett kapcsolati
kérdések is felmertiltek, Dubéek maga vetette fel a magyar—csehszlovak kapcsola-
tok kérdéskorét, és szamos inditvanyt tett. Kadar tamogatasarol biztositotta
Dubcéeknek a kapcsolatok javitasara iranyul6 javaslatait, kildndsen a gazdasagi te-
rlletre vonatkozékat. A magyar belpolitikarol, az (j gazdasagiranyitasi rendszer be-
vezetésének a kérdésérdl feltehetden taktikai okokbol Kadar nem nyilatkozott (meg
kell jegyezni, hogy az SZKP KB PB-a mar januar 18-an attekintette a csehszlovakiai
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helyzetet, ahol aggélyok is elhangoztak, s Cservonyenko nagykdvet ,tartésan bonyo-
lult” helyzet kialakulasat josolta Csehszlovakiaban).

Februar 21-25. kdz6tt magyar part- és kormanykildoéttség utazott Kadar vezeté-
sével Pragaba az 1948. februari események évforduldjanak lnnepségeire. Ez alka-
lommal csak révid protokollaris talalkozéra kerUlt sor a két vezet6 kozott, Kadar j-
ra sz6lt az akcioprogram sziikségességérdl. Kadar talalkozott Novotnyval, akit arra
0sztdonzott, hogy segitse a dubceki vezetést, miikddjon egyltt a reformszarnnyal.

Kbézben Moszkvaban februar és marcius folyaman — kilsd informacidéaradat ha-
tasara — elhangzottak olyan vélemények is, hogy a médszerek Csehszlovakiaban ha-
sonlitanak a magyarorszagira (1956). Az SZKP KB PB (lésén marcius 15-én a hely-
zet komolysagarol beszéltek, mondvan, hogy az események Magyarorszagon is igy
kezdédtek 1956-ban. Bilak arrdl tajékoztatta a szovjet partnert, hogy a kormany
nem ura a helyzetnek. Marcius 21-én a PB (lésen Brezsnyev részletesen beszamolt
az SZKP és a CSKP viszonyardl, és Pihoja szerint ,éles hangon fejtették ki” a ta-
nacskozason véleménylket, mondvan, hogy a helyzet ,gyorsan romlik”, Zsivkoy,
Gomulka, Kadar (?) intézkedéseket slrget. Itt dllapodtak meg a drezdai taldlkoz6-
ban, és olyan vélemény is elhangzott, hogy ,nyomast” kell gyakorolni a csehekre,
szinvallasra kell késztetni Dubceket. Ugy vélték, hogy Drezdaban Kadar beszélhet-
ne az 1956-os magyar eseményekrél. Elhangzott, hogy készen kell allni a végso 1é-
pésekre: Andropov szerint katonai vonalon konkrét intézkedéseket kell kidolgozni.*

Marcius 23-an sor kerlilt Drezdaban a szovjet blokk vezetSinek elsé 6sszejove-
telére, amelynek gyakorlatilag egy napirendi pontja volt, a csehszlovak belpolitikai
helyzet megvitatasa. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak marcius 19-i Glésén,
ahol az értekezlet Uigye szbéba kerllt, vegyes érzelmekkel fogadtak a tervet, aggo-
dalmuknak adtak hangot, s lgy itélték meg, hogy az ,6t6k” kildn 6sszejdvetele a
csehszlovak fél részvétele nélkll arthat a CSKP-nak, az ellenzéket segiti, s nemzet-
kozileg is rossz visszhangot kelt. Kadar még aznap tajékoztatta fenntartasairol
Brezsnyevet, de végiil is a meghivast elfogadta. Kadar szerette volna, ha a tanacs-
kozasra Romaniat is meghivjak, de sem ezt, sem azt nem sikerUlt elérnie, hogy a
bolgarok tavol maradjanak.

A végll is a hatparti talalkozén szovjet részr6l a csehszlovakiai fejleményeket
s€llenforradalmi jelleglieknek”, a gazdasagpolitikat nyugat felé fordulénak itélték
meg, a polgari demokréacia visszaallitasdnak szandékarol széltak. Gomulka, Ulbricht
és Zsivkov még ennél is sokkal keményebben fogalmaztak meg kritikai észrevéte-
leiket.*

Kadar beszéde alapvetéen kildnbdzott a tobbitél. Nem értett egyet Brezsnyevvel
€s Gomulkéaval, hogy Csehszlovakidban ellenforradalmi vagy ahhoz hasonlé folyama-
tok zajlanak. Elismerte, hogy vannak erre utalé nyugtalanité jelenségek, melyekkel
szemben viszont nem adminisztrativ eszkdzokkel kell fellépni, hanem politikai meg-
oldasokat kell talalni. Politikai, ideologiai platformot, cselekvési programot kell a
partnak kialakitani, s a kétfrontos harcra, vagyis a konzervativ, sztalinista erék el-
leni harc fontossagara hivta fel a figyelmet.*?

A magyar kildoéttség negativ éiIményekkel tért vissza Drezdabdl. Kadar és Fock
Jen6 a PB aprilis 2-i Glésén adott tajékoztatast a drezdai értekezletrél, az ottani le-
hangolo6 16gkorrél. A magyar részvevok szamara csalédast okoztak a merev, kemény
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vadak, melyekkel a csehszlovak vezetést illették. Kadarék érezték, hogy csdkkent a
bizalom a tébbiek részérdl Magyarorszag irant.

Drezda utan a magyar vezetés a hazai lakossag el6tt is kidllt a csehszlovakiai
valtozasok mellett. Kadar aprilis 19-én a Hazafias Népfront kongresszusan megis-
mételte a korabban a radidban és a televizibban elhangzott véleményét, miszerint
a ,csehszlovak testvérpartunk térekvéseit a magunk részérdl helyeseljik”. A sajto,
elsésorban a Népszabadsag aprilis, majus folyaman részletesen beszamolt a cseh-
szlovak fejleményekrél, altalaban jéindulattal, kritikai megjegyzések nélkul. Nem ko-
z0It egyetlen olyan cikket sem, amely kil- vagy belpolitikai szempontb6l Dubcekék-
nak arthatott volna. A két orszag viszonyaban nem volt feszlltség.

Kbdzben szovjet részrél a telefondiplomacia csatorngjan arrél tajékoztattak Ka-
dart, hogy illegalis allamellenes csoportosulas létezik Csehszlovakiaban. Olyan ko-
rabbi amerikai operativ terv jutott a KGB birtokaba, amelynek egyes elemei ,ma is”
érvényesek. Tajékoztattak Brezsnyevnek Dubcekhez aprilis 8-an irt levelérdl, amely
nyilt bizalmatlansagot fejezett ki Dubcek irant. Brezsnyev aprilis 16-an Kadarral te-
lefonon azt kdzdlte, hogy az események Csehszlovakiaban ellenforradalmi irdanyban
fejlédnek, felvetette Ujra az ,6t0k” talalkoz6janak és a hadgyakorlat megtartasanak
szUkségességét. Kadar valaszaban kodzolte, hogy célszerlinek azt tartand, ha Brezs-
nyev mindenekel6tt Dubcekkel talalkozna el6bb. Az ,6tdk” talalkozéjaval kapcsola-
tosan gy vélekedett: nem tudja elképzelni, hogyan lehetne a csehek sorsardl a cse-
hek nélkul dénteni.*

Aprilis 5-én a CSKP KB jovahagyta a part akcidprogramjat, amelynek értékelésé-
ben Kadar ismét szembekerult az ,6tok” tObbi partjaval.**

Drezda utan a szovjet vezetés taktikat valtoztatott. Ennek leglényegesebb eleme
a politikai, diplomaciai, ideoldgiai és katonai nyomasgyakorlas egyuttes alkalmaza-
sa és a csehszlovak partvezetés megosztasara iranyuld térekvés volt.

Méjus 8-an legteljesebb titoktartas mellett az ,6t6k” Moszkvaban dsszelltek,
hogy a csehszlovakiai helyzetet megvitassak. El6tte majus 4-én Moszkvaban fogad-
tak a csehszlovak part kuldottségét Dubcekkel az €len. Ingerilt I€gkdrben folyt a ta-
nacskozas. Brezsnyev Bilak allaspontjat értékelte a legtébbre, s beszélt a hadgya-
korlat sziikségességérdl is. Gromiko ,elszabadult ellenforradalomrél” sz6lt, ami leg-
jobb esetben is egy masodik Romaniat jelent, illetve eredményez. Ismét éles vita
alakult ki, és Kadar Ujra egyedll maradt véleményével. Ulbricht és Zsivkov vélemé-
nyével szemben leszogezte: ,jelenleg Csehszlovakiaban nem ellenforradalom van,
hanem harc indult a mdltban elkdvetett hibak kijavitasaért.”*®* Azok a folyamatok,
amelyek alaastak a CSKP tekintélyét, nem 1968 januarjaban kezdddtek, hanem jo-
val korabban. Ezért nem Dubceket, hanem inkdabb Novotnyt kell elitélni. Ismételten
hangsllyozta, hogy kivulr6l nem szabad beavatkozni a csehszlovak belligyekbe,
mert az az ellenzéki er6knek kedvez. Az 1956-0s mddszerrel nem lehet megoldani
a csehszlovak valsagot. Nincs kifogasa a hadgyakorlat ellen, de az arra vonatkozd
dontést ala kell vetni politikai megfontolasoknak. (Magyar elemz6k véleménye sze-
rint Kadar ekkor mar feltehetden tisztaban volt azzal, hogy a kdz6s hadgyakorlat egy
esetleges invazio el6készitését, féprobajat jelenti.*®

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga majus 24-én targyalt a magyar és a szovjet ve-
zetés allaspontjanak kllénbozéségérdl a csehszlovak kérdésben. (Meg kell jegyez-
ni, hogy Kadar sosem beszélt ,szovetségesek kozotti ellentétekrdl”, mindig csak
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Lelvi vitdkat” emlitett!) Ertékelések szerint eltérés van a nyugattal kapcsolatos gaz-
daségi elgondolasokban, a Varséi Szerz6dés és a KGST id6szerl kérdéseiben, a
nemzetkdzi kérdések megtargyalasadnak a modjaban. Drezddban és Moszkvaban a
partnerek részérél meg nem értés, s6t bizalmatlansag volt a magyar elvi és mod-
szerbeli allasfoglalassal szemben. A PB ennek tisztazasat jeldlte meg feladatul,
ezért ugy dontoétt, hogy ezt a magyar €s szovjet part- €s kormanykuldottség kozeli
talalkozéjan veti fel.

A Politikai Bizottsag majus 28-an megyvitatta a part killgyi osztalyanak jelenté-
sét a csehszlovak helyzetrdl. Elvetette az értékelést, amely tllzottan épitett az
SZKP értékelésére.*” Utasitast adott, hogy egy redlisabb és pontosabb értékelést
készitsen az osztaly. Az atdolgozott anyagot a PB jlinius 11-én vitatta meg.

3. Az elfordulas kezdetei és elmélylilése, tovabbi kiallas a politikai
megoldas mellett

Kdzben olyan események torténtek, melyek Kadar véleményének lassu, fokozatos
valtozasat jelezték a csehszlovak kérdés megitélésében. 1968. junius 13-15-e ko-
zOtt kerlilt sor a DubCek vezette part- és kormanyklildottség magyarorszagi latoga-
tasara, amelyen husz évre meghosszabbitottdk a magyar-csehszlovak baratsagi
szerz6dést. A nyolcoras targyalas soran Kadar elmondta, hogy a magyar kdzvéle-
mény higgadtan figyeli a csehszlovakiai fejleményeket, a szocializmus sorsa izgatja.
Utalt a politikai és adminisztrativ eszkdzok kombinalasanak szikségességére (meg-
emlitve a sajtét is), mondvan, hogy szamolni kell a nézetek miel6bbi Utkdzésére a
parton belll és kivil. A magyar tapasztalatok a kétfrontos harcra épiilnek. Hangsu-
lyozta, hogy magyar részrél ,bizalommal vagyunk” a csehszlovak testvérpart irant.
A kapcsolati kérdésekrdl szélva utalt arra, hogy ,tobb reformtérekvés van, de alap-
vetden talan a ketténké esik legkdzelebb egymashoz”. Részletesen sz6lt a magyar
reformrdl €s e téren a tapasztalatcseréket szolgalé konzultaciok szikségérdl. Fel-
hivta a figyelmet a nemzetiségi kérdés terén meglévl zavard jelenségekre (cikkek,
nyilatkozatok stb.)

Dubcek 6rommel konstatélta, hogy magyar részrél jéindulatl megértéssel kdve-
tik a csehszlovakiai eseményeket, biztositotta Kadart, hogy a bels6é problémakat
meg tudjak oldani. A kapcsolati kérdésekrél szélva elmondta, hogy a terlleti kdzel-
ség, a gazdasagi iranyitasi rendszerek hasonlésdga és a gazdasagpolitikai elvek
azonossaga olyan tényezdk, amelyek objektiv feltételeket biztositanak ahhoz, hogy
hatékonyabban tudjak 6sszekapcsolni a két orszag gazdasagat. Sérelmezte, hogy
kérése ellenére kildenek hosszabb id6ére hadgyakorlatra 40 ezer szovjet katonat.
Utalt arra, hogy 1945 6ta ilyen jelentdés er6 nem volt Csehszlovakia terlletén. Cseh-
szlovakianak 240 ezer f6s hadserege van, meg tudjak védeni magukat, de a prob-
Iémakat politikai eszk6zokkel akarjak megoldani. Kadar kozolte, hogy felhivtak a
szovjet vezetés figyelmét a szovjet csapatok jelenlétének veszélyére, utalva arra,
hogy e jelenlét felesleges nacionalista megnyilvanuldsokat valthat ki. Magyarorszag
részérdl csak 800 katona vesz részt a hadgyakorlaton.

A csehszlovak part- és kormanykildottség budapesti latogatasa idejére idézitve
jelent meg Csehszlovakidban O. Machatka cikke, amelyben a szerzé Nagy Imre ki-
végzésének 10. évfordul6ja alkalmabdl nyiltan megirta, hogy Nagy Imrét artatlanul
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végezték ki, ami varhatéan nagyon érzékenyen érintette Kadart. Hamarosan kovet-
kezett az Udjabb, magyar részrdl erbteljesen sérelmezett 1€pés, a Kétezer sz6 ciml
felhivas megjelenése junius 27-én. E két esemény idézitése a magyar févarosban s
politikdban ingerlltséget valtott ki. A Népszabadsag Machatka cikkét szokatlanul
durva hangnemben itélte el. Vaculik felhivasat pedig a szocializmus elleni tamadas-
nak mindsitette, s mindkét esetben — most el6sz6r — adminisztrativ intézkedéseket
slrgetett. (Dubcéek lUzenetében elitélte a Nagy Imre-Ugy felelevenitését a sajtdban,
amely €ket ver a két part kdzé, s Kadar tudomasul vette Dub&ek elhatarol6dasat.*)

Ujabb huzavona keletkezett a tervezett varséi talalkozo elékészitésével kapcso-
latosan, amikor is a szovjetek a kollektiv tandcskozas ismételt slrgdés dsszehivasat
szorgalmaztak. A julius 9-10-i Uzenetvaltas soran a magyar vélemény az volt, hogy
id6t kell hagyni a csehszlovak félnek a felkésziilésre, ezért el6bb célszerl lenne, ha
csehszlovak és a szovjetek targyalasara keriilne a sor (ez utébbira Pihoja is utal),
amit viszont szovjet részrél idéhlzasnak tekintettek. Végil Kadar elfogadta a rész-
vételt azzal, hogy a meghivo levelet, melyet a csehszlovak félnek kildenek, médo-
sitani kell oly médon, hogy az reményt és bizalmat sugarozzon.*®

Kozben Tuterinov szovjet katonai megbizott jdlius 10-én talalkozott Czinege La-
jos magyar honvédelmi miniszterrel, s atadta Grecsko marsall Uzenetét, miszerint
Juliusban a VSZ hadseregei gyakorlatot terveznek Magyarorszagtdl északra, s kér-
te, hogy az els6 1épcsbben két magyar hadosztaly alljon rendelkezésre, és a harma-
dik hadosztaly pedig készenlétben legyen, mondvan, hogy Brezsnyev mar errdl be-
sz€lt Kadarral”. Kadar visszalizent Czinegén keresztiil, hogy nincs tudomasa ilyen
|€épésrdl.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga jdlius 12-én targyalta a magyar allaspontot a
csehszlovak kérdésben. Elesebb vagy kevésbé élesebb formaban minden felszéla-
16 elutasitotta a katonai beavatkozas gondolatat.

Julius 13-an kerilt sor Révkomaromban az Ujabb Kadar-Dubcéek talalkozora,
amelyen Kadar megkisérelte ravenni DubCeket, hogy vegyen rész a varséi talalko-
zon. Dubcek szerint a részvétel elfogadhatatlan, el6bb kétoldall kapcsolatok kere-
tében kell tisztazni a kérdéseket. Kadar ezen a taldalkozon mar keményebb hang-
nemben nyilatkozott, és sulyos hibanak tekintette a varséi tanacskozason valo6 rész-
vétel elutasitasat, ami az MSZMP-t és Kadart személyesen is kényes helyzetbe hoz-
za. Ugy itélte meg, hogy a csehszlovak valsag az egész nemzetkdzi munkdsmozga-
lom Ggye, s felhivta Dubcek figyelmét, hogy Jugoszlavianak és Romanianak megvan-
nak a maguk kulon érdekei, s nem biztos, hogy a csehszlovak fél megbizhaté szé-
vetségeseket taldl bennik.”* DubCek sajnalattal vette tudomasul a magyar véleke-
dést, s ugy itélte meg, hogy szamukra minden ajté bezarult. Az eszmecserének még-
is az lett eredménye az, hogy a CSKP KB EIn6ksége masnap levelet juttatott el
Moszkvaba, hogy kész az SZKP-val valdé azonnali talalkozé6ra.?

Az ,6t0k” varsoi értekezletére julius 14-15-€én kerllt sor. A magyar partkildott-
séget — vélemények szerint a Dubekkel tortént kildntaldlkozé miatt is — bizalmat-
lanul és nem titkolt nehezteléssel fogadtak. , A varséi tanacskozas idején mi ugy Ul-
tink ott, mint valami sztrajktér6k”— mondta Kadar a KB augusztus 7-i Ulésén. A fe-
szUlt és ideges Iégkdrben megrendezett talalkozon Kadar kétszer is felszolalt. To-
vabbra is sllyos nézeteltérések voltak a csehszlovakiai helyzet megitélésében.
Gomulka ezlttal mérsékeltebb allaspontot képviselt. Kadar tobb kérdésben Gomul-
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ka mellé allt, tdbbek kdzott abban, hogy a csehszlovak vélsagot nem lehet katona-
ilag megoldani. Ujdonsag volt, hogy a kialakulé politikai rendszert K&dar most mar
LJugoszlav szinezetlinek” mindsitette, de szerinte nem lehet beszélni az ellenforra-
dalom felllkerekedésérdl. Elmondta: ,Nem szabad leegyszer(siteni a problémat,
Osszetett folyamatrdl van szé: Csehszlovakiaban demokratizalas folyik, konszolida-
ci6 céljabdl, ugyanakkor szocialistaellenes erék is mikddnek. A folyamatok egyel6-
re nem valtak ellenforradalmi jelleglivé. A csehszlovakok nélkiil nem hatarozhatunk.
Helytelen hogy nem jottek el a talalkozéra.”*

Kemény allaspontot képviselt Kadar véleményével szemben Ulbricht és Zsivkov.
A keletnémet fétitkar olyan kijelentést tett, hogy Magyarorszag lehet a kdvetkezd,
ahol az ,imperialista beavatkozas” megrenditheti a szocialista rendszert.> Zsivkov
nyiltan a katonai beavatkozas mellett szélt. Brezsnyev mérsékeltebb hangnemet
Utott meg. Kadar djabb felszélalasaban Ulbricht és Zsivkov széls6séges nézeteire
nem reagdlt, de kijelentette, hogy a magyar part felel6sséggel foglalkozik a cseh-
szlovak Ugyekkel és fenntartja allaspontjat.

Az értekezleten — magyar megitélés szerint — még az a felfogas volt uralkod6 —
0sszhangban Kadar és Gomulka véleményével —, hogy csak olyan |épést szabad ten-
ni, amit a szocialista orszagok és természetesen Csehszlovakia kdzvéleménye is el-
fogad, s a nyugati hatalmak sem tekintenek beavatkozasnak. A részvevék hozzdja-
rultak ahhoz, hogy egy Ujabb levelet intézzenek a csehszlovak partvezetéshez (ami-
re a CSKP Elndksége — mint ismeretes — nem reagalt).

A magyar delegacio a lengyel tamogatassal csupan azt tudta elérni, hogy a levél-
be bekerllt egy olyan bekezdés, hogy az 6t part elhatarolja magat a Novotny-ératol
és a régi sztalinista multtdl, s helyesli az elkdvetett hibak kijavitasat, a térvényte-
lenségek aldozatainak rehabilitdsat.®

A CSKP-nak kuldott, komoly figyelmeztetésnek szant levél visszautasitasa utan
Moszkva dont6 Iépésre szanta el magat. Az SZKP EIndkségének julius 19-20-i Ulé-
sén, feltehetéen komoly vitak utan, harom hatarozat szlletett. A szlikebb partveze-
tés mérsékeltebb tagjai, k6z€jlk tartozott Brezsnyev is, elérték, hogy az SZKP te-
gyen még egy kisérletet Pragaval az egyezkedésre, s elfogadta a CSKP erre vonat-
kozé jdlius 14-i kezdeményezését egy Ujabb kétoldald taldlkozéra. Ugyanakkor don-
tottek arrél is, hogy meg kell kezdeni a gyakorlati el6késziileteket Csehszlovakia
megszallasara. VEgll elhataroztak, hogy kapcsolatba I€pnek Bilakkal, a CSKP EIndk-
ségének Un. ,balszarnyaval” egy politikai alternativa kidolgozasa céljabdl. A magyar
partvezetést is tajékoztattak az invaziéra vonatkozd dontésrél s a részvételre vonat-
kozo kérésrdl. Kadar Janos szlkebb korrel konzultalva hozzajarulasat adta a kato-
nai akcié el6készitésében vald részvételhez (nincs nyoma annak, hogy ezt a PB
megtargyalta volna), amit Brezsnyev kdszdnettel fogadott: ,amig élek ezt nem felej-
tem el” — kozolte Kadarral.®*® Kadarnak ez a dontése magyar vélemények szerint
nem a csehszlovakiai helyzettel figgott 6ssze, hanem a magyar vezetés szovjet
blokkon belili elszigetel6désével.

Az MSZMP KB augusztus 7-i Glésén felmeriilt az a kérdés, mi lenne, ha Magyar-
orszag nem venne részt az intervencio el0készitésében. Kadar szerint ,ez elvileg tel-
jesen lehetséges lett volna. Mondhattuk volna, hogy nem vesziink részt a katonai
készlltségben. De mi jon ki abbdl?... Mit jelentett volna, ha mi azt mondjuk: mi nem
tartunk vellk... Semmit meg nem oldott volna, sét sokkal komplikaltabb szituaciét
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idézett volna el6... még kiszamithatatlanabb |€pésre szantdk volna el magukat (a
szovjetek)”.¥

Agcserny6n jllius 29-t61 négynapos elkeseredett vita soran a csehszlovak fél vé-
gul is kotelezettségeket vallalt a helyzet normalizalaséra, amit DubCekék Brezsnyev
folyamatos szamonkérése ellenére sem akartak vagy tudtak betartani. Ezek utan
augusztus 3-an kerilt sor a pozsonyi hatparti talalkozora. El6tte, 2-an az ,6t6k” k-
I6n értekezletet hivtak Ossze, ahol meghallgattak Brezsnyev beszédmoldjat Ag-
cserny6rél, a csehszovak kotelezettségvallalasokrol és ezek teljesitésérdl. A hatpar-
ti tanacskozas lényegében egy kdzos nyilatkozat elkészitésében merllt ki, melyet
masnap kozzétettek. A nyilatkozat ugyan kiallt a bandungi alapelvek mellett, de
ugyanakkor helyeselte a szocialista orszagok korlatozott szuverenitasat megfogal-
mazd un. Brezsnyev-doktrinat is.

4. A katonai akcid tervének tudomasul vétele és csatlakozas az inter-
venciohoz

Koszigin még Pragaban, majd augusztus 7-én Brezsnyev ismét Krimbe invitalta K&-
dart, ami el6l kezdetben Kadar kitért, végll is a meghivasnak eleget tett, és augusz-
tus 12-15-e koOz6tt Jaltdn két napon &t kotetlen eszmecsere keretében Brezs-
nyevvel, Kosziginnal és Podgornijjal targyalt, €és megyvitattdk a csehszlovakiai hely-
zetet. A forrasaink szerint ez alkalommal Kadar az MSZMP ismert allaspontjat fej-
tette ki. Nemegyszer biralta a szovjet magatartast és az altala alkalmazott taktikat.
Kovetkezetesen kitartott amellett, hogy politikai kérdésekre politikai megoldasokat
kell taldlni, de most mar hozzatette, hogy ha nincs mas lehetéség, csak akkor j6-
het sz6ba a katonai megoldas. Prébalta gyézkddni a szovjet vezetbket, hogy a nem-
zetkdzi munkasmozgalomban betodltott szerepe miatt sem lehet az SZKP a ,tegnap”
védoje. Tamogatnia kell az Uj megoldasokat, nem avatkozhat be énkényesen mas
partok bellgyeibe. Brezsnyev felkérte Kadart, beszéljen még egyszer DubCekkel.

Ezek utan kerllt sor Kadar utolsdé koOzvetitésére, amikor augusztus 17-én
Révkomaromban 13 6ras feszilt €s rossz 1€gkorl, meddd megbeszélésre kerllt sor
a két vezetd kozott. Feljegyzések szerint Kadar felhivta Dubcek figyelmét a veszé-
lyekre, a kialakult sulyos helyzetre. Egyltt konstataltak a kilatastalan helyzetet, ami-
kor az események mar tllmentek azon a hataron, amikor a két part egyuttmikodé-
sével lehetne cselekedni. Latolgattak a lehetséges eseményeket. Kadar — a feljegy-
zések szerint — végsd konklizioként két mondattal jellemezte a helyzetet, miutan
Dubcek Ugy nyilatkozott: ,Ismerem &6ket [a szovjeteket], a végso I€pést nem fogjak
megtenni.” ,Te ismered O6ket, én meg jobban ismerem Oket. Megteszik”?® (ekkor
még sem Kadar, sem Dubéek nem tudhatta, hogy ugyanezen a napon Moszkvaban
az invazié idépontjarol is dontottek).

Kadar azzal tért vissza Budapestre, hogy a Dub&ek iranyitotta csehszlovak part-
vezetés nem akarja, de nem is tudja végrehajtani a két héttel korabbi megallapoda-
sokat.

Pihoja anyagabdl megtudjuk, hogy Moszkvaban augusztus 16-an Kirilenko elnok-
letével Uj helyzetértékelést vitattak meg, amelynek kidolgozasakor allitélag Kadar
Jaltaban kifejtett véleményét is ,figyelembe vették”. A Politikai Bizottsag jovahagy-
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ta Brezsnyev lUzenetét Dubcekhez, amelyet Cservonyenkonak kellett atadnia oly mo-
don, hogy a levél tartalmat Bilakék is megismerjék.

Augusztus 17-én Pihoja szerint mar minden szovjet PB-tag Moszkvaban volt (te-
hat azon a napon, amikor Kadar Dubcekkel targyalt), és ekkor mar Brezsnyev elné-
kolt, aki mondanivaléjat a Kadarral folytatott jaltai megbeszélésének ismertetésé-
vel kezdte. Kozolte, hogy a magyar vezet6é a ,legteljesebb készségét” fejezi ki ,a
csehszlovak nép megsegitésére iranyuld mindennemd akciéban valoé részvételt ille-
téen”. Kadar, Brezsnyev téjékoztatasa szerint kdzolte, hogy az MSZMP KB és PB
egyhangu dontéssel hatarozott a megfelel6 intézkedésekrdl, és hogy a hadseregi-
ket készenlétbe helyezték. (Utalt arra is, hogy Kadart hazautazasa el6tt arra kérte,
hogy még talalkozzon Dubcekkel.?)

Ezen az Ulésen kezdték meg az invazid kdzvetlen elbkészitését. Itt dontdttek ar-
rél, hogy augusztus 18-ara az ,0tok” legyenek Moszkvaban.

Az augusztus 18-i taldlkozdn kész tényként ismertették a CSKP ,egészséges
er6inek” az augusztus 20-21-re tervezett akci6jat, annak forgatokdnyvét, melynek
lefolyasa mar elddntott. (Kadar itt értesilt az idépontrol.) Pihoja szerint a részvevd
partvezetdk ,teljes egyetértésiket fejezték ki” az SZKP KB PB helyzetértékelésével
€s kovetkeztetéseivel.

Az MSZMP KB PB-a 20-an Ulésezett. Kadar beszamolt a jaltai, a révkomaromi és
a moszkvai tanacskozasrol. Eszerint Jaltaban teljes részletességgel kdzoblte a szov-
jetekkel a magyar PB és sajat kritikus észrevételeit. Hibasnak nyilvanitotta, hogy a
szovjetek az 1956-0s magyarorszagi receptjiket alkalmazzak a csehszlovak kérdés-
ben, holott a csehszlovak helyzet kildnbdzik az akkori magyarorszagitél. Azt is ala-
hdzta, hogy a varséi megallapodas tartalma nem j6. VEgul hangsulyozta, hogy ha az
SZKP nem tamogatja a partok alapveté megujulasat, akkor elveszti vezet6 szerepét
a vildagmozgalomban. A Politikai Bizottsag tudomasul vette Kadar beszamoléjat. Az
MSZMP KB PB-a hozzajarult Magyarorszag részvételéhez Csehszlovakia megszal-
lasaban.*

5. A torténtek és a koriimények értékeléséhez

Augusztus 23-an az MSZMP KB és a Minisztertanacs egylttes Ulést tartott. Ezen az
Ulésen Kadar 6sszefoglald tajékoztatast adott a csehszlovakiai események meneté-
rél 1968 januarjatdl egészen augusztusig bezaréan. EImondta, hogy a , Szovjetuni-
oval egylttes allasfoglaldsokra térekedtiink, de kiderult, hogy az események kival-
t6 okairdl, a reformokrél és a demokratizalas igényeirdl eltért a véleményiink. A
szovjetek az 1956-0s magyarorszagi moédszereket vették alapul, holott a csehszlo-
vak helyzet inkabb hasonlit az 1956-0s lengyel helyzetre. Végul is a katonai akcié
»sikeresen lett végrehajtva«, a politikai akcid azonban kudarcot vallott. Bilakék —
mar Bratislavaban — segitségkérd levelet adtak at a szovjeteknek, majd azt augusz-
tus 17-én megismételték. Biztosak voltak abban, hogy a partelndkségben tébbség-
be kerilve térvényes alapot teremtenek a katonai beavatkozashoz, de akciéjuk nem
jart sikerrel.” Majd Kadar azzal zarta mondanivaléjat, hogy ,Ha annak csupan a lat-
szata kialakulna, hogy a Szovjetunié a Tegnap védéje, az a szocialista vilagmozga-
lom végét jelentené”.**
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A Nyers Rezs6 altal 6sszeallitott 45 eseményjegyzetbdl kiderll, hogy pragai re-
formok mar a korai fazisban elveszitették a szovjetek szimpatigjat. Marcius kdzepé-
t6l-végétdl, a CSKP akcidprogramjanak el6készileteitél kezdve mar jelentkeznek né-
met és bolgar részrél a vadaskodasok (amit Pihoja anyaga is telijes mértékben ala-
tamaszt). Akkori magyar informacidk szerint a keletnémet és a bolgar vezetés szin-
te ,eldrasztotta” a csehek elszakadasarodl sz6l6 ,dokumentumokkal” a szovjet ve-
zetést. A dontd azonban az volt, hogy maga Gomulka is csatlakozott a reformelle-
nes taborhoz. Magyarorszag €s Csehszlovakia egyiitt nem képviselt akkora er6t,
amely ellensulyozhatta volna a ,domin6hatastol” €s a nyugat felé t6rténé gazdasa-
gi nyitastol valo félelmeket. Jugoszlavia ,kulsé szimpatidja” IEnyegében csak a sem-
legességben €s a be nem avatkozasban realizal6dott. Roméania — mint sztalinista
berendezkedésl orszag — nem jelenthetett igazi kulpolitikai tamaszt Csehszlovakia
szamara.®

Dub&ek 1989-ben az MTV Panorama cim( m(isornak adott interjujaban ugy fogal-
mazott, hogy ha Kadar keményebben kiall, megakadalyozhatta volna a csehszlovak
tragédiat. Az értékelések szerint ez a vélemény aligha allja meg a helyét. A szovjet
vezetést ugyanis alapvetéen biztonsagi érdekei mozgattak, s ebben Kadar egyedil
gyenge lancszem volt, nem tudta, de nem is kisérelte meg a szovjet érdekeket alap-
vetéen keresztezni. VEgUI is igazodott a szovjet politikai stratégia érdekeihez, miu-
tan politikajanak egyik alapvet6 eleme a szovjetek iranti hliség volt.

A magyar megitélés szerint Kadar szamara is a f6 kérdés a tébb- vagy egypart-
rendszer kérdése volt, s ez utébbi minden kétséget kizardan veszélybe kerult Cseh-
szlovakiaban. A CSKP aligha tudott volna egy bizonyos id6 utan a kérdéssel megbir-
kézni. Elemzések szerint problémat jelentett, hogy a reform Csehszlovakiaban kés-
ve indult (az el6z6 politikai vezetés miatt csak 1968 januarjaban). Ezért nagy volt a
sietség, a kapkodas, s a kivllr6l megtagadott turelmi id6 mellett kellett elérelépni.
Feltehet6en Kadar a kozvetité politikaja révén is az ,id6tényez6” ndvelésére toreke-
dett: ha ugyanis sor kerllhet a CSKP tervezett kongresszusara, s ott a ,kétfrontos
harc” elvét sikerll érvényesiteni, ahogy ezt Kadar addig is szorgalmazta, ez kedve-
z6en befolyasolhatta volna a reformpolitika mozgasterének javitasat.

A magyar politika ,egyeztetd” allasponton volt, nem volt bevonulasparti (ezt
Dubcek a I’ Unitanak adott interjiban is elismerte 1989-ben.** Szolidaritasbol vett
részt az invaziéban. Nem magyar akciordl volt sz6, de engedett a magyar vezetés.
Kédar sem zarta ki, hogy volt alternativa, ezt maga is felvetette a part legfelsé fo-
ruman, de ahogy err8l méar széltunk, nyomdsabb érvek széltak az invaziéban vald
részvétel mellett. Kadar ugy vélte, hogy ha Magyarorszag nem zarja ki magat a ko-
z0s lépésbdbl, a magyar reformigyet jobban védheti a késbbbiekben, ami a magyar
vezetés szamara egyik alapvetd kérdés volt. Az is tény, hogy a masik alternativa bel-
s6 politikai egységet igényelt, és ,kétséges, hogy ez megteremthetd lett volna a ve-
zetésen belll”. Az emlitett kerekasztal-vita keretében elhangzott olyan vélemény,
hogy pillanatnyilag Kadar ezt hatarozottabb fellépéssel elérhette volna, de kérdés,
hogy az meddig maradt volna fenn és az is, mi kovetkezett volna az utan.*

Kédar abban bizott, hogy az intervencidval valé mind erételjesebb fenyegetés a
csehszlovak vezetést arra készteti, hogy elfogadja a szovjetek alapvetd kovetelése-
it, s ezzel elharitjdk a katonai beavatkozast, és nyitva marad az Ut az egyezkedés-
re. Ugy t(int, hogy Agcsernyén ez megtdrtént, ennek oriilt, mondvan, hogy Iétrejott
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a politikai megoldas, roppant nagy ,bajokat” kerllt el ezzel a csehszlovak vezetés
— allapitotta meg. DubCek elfogadta a ,szocializmus éaltalanos térvényszeriségei-
nek” érvényesitését, a szovjet és szOvetségesei részérdl pedig hozzajarultak ,a
nemzeti sajatossagok” fokozott hangsulyozasahoz.*

Jaltaban viszont Kadar az agcserny6i kdvetelmények nem teljesitésének hatasa-
ra mar elvben egyetértett az intervencié lehetéségével, de még tovabbra is kitartott
a politikai megoldas el6nyben részesitése mellett. A csehszlovak vezetéstdl vart ke-
mény fellépést a ,rend” helyredllitasa érdekében. Az augusztus 17-i talalkozot
Dubcekkel annak reményében vallalta, hogy Dubceket sikeril radébbenteni a rend-
kivil sulyos helyzetre. Ennek eredménytelensége utan tette fel DubCeknek a dramai
kérdést: ,Mondja, maguk valéban nem tudjak, kivel van dolguk?”%

Huszar Tibor kdnyvében leitja, hogy Kadar a Csehszlovakiaval kapcsolatos politi-
kaban a legfontosabb déntéseknek a meghozatala tekintetében fliggetlenitette ma-
gat a Politikai Bizottsagtol, de a PB és a Titkarsag jegyz6kdnyvei alapjan a vélemé-
nyek e forumokon azonosak, elfogadottak voltak. A kormanynak a puszta végrehaj-
16 szerep jutott.’” Kadar julius kdzepéig nem fenntartasok nélkil, de taktikusan és
hatarozottan tamogatta a csehszlovak reformfolyamatot. A drezdai és moszkvai ér-
tekezleten Brezsnyevvel és mas szovjet vezet6kkel tortént targyalasokon az elszige-
tel6dés kockazatét is vallalva szuverénlil képviselte a tirelem, megértd biralat és a
szolidaritas politikajat. EIment a kritikus pontig, mintha tulbecsulte volna sajat sze-
repét és lehetéségeit,* kdzben nyomasztéan hatott ra, hogy nem volt partnere. Sza-
mitasai nem jottek be: a szovjet part vezetésében voltak ugyan vitak, de kisebbség-
ben maradtak a politikai megoldas hivei. A kiils6 és a bels6 fejlemények szerepet
jatszottak allaspontjanak megvaltozasaban. A varséi talalkozon valt szamara vila-
gossa, hogy ha kitart kilénvéleménye mellett, nemcsak a reformok, de egész poli-
tikai kurzusa megkérdbjelezédik.* Kételyeit felerésitette a csehszlovakiai fejlédés
bels6 dinamikdja, az, hogy a csehszlovakiai fejlemények a politikai rendszer reform-
jaba csaptak at.

Huszar Ggy értékeli, hogy Kadar a magyar reform védelmében adta fel kulonalla-
séat, de még ezutan sem azonosithaté a széls6ségekkel, visszafogottabb volt, a vég-
sbkig Ugy vélte, hogy a csehszlovakok részvételével kell megoldast talalni. Végull is
az agcsernydi €s pozsonyi megegyezési kisérlet utan, augusztus 18-an Moszkvaban
alairta az invazidban valé részvételt, és ezzel ,blinrészessé valt”. Augusztus 19-21-e
kozott a mlvelet operativ irdnyitasat, politikai vezérlését személyesen végzi. Ezaltal
Lfeleléssége nemcsak a dontés meghozataldban, de kivitelezésében is megkérdé-
jelezhetetlen” — éallapitjia meg Huszar. Ramutat arra, hogy Kadarnak az egész élet-
palydjat a ,kettésség” jellemezte: reformer volt, de egyben ,vonalkdvetd” is: vagyis
képes volt egyik ,€njét” hirtelen lefojtani, €s gyorsan valtani, a masik énjét el6tér-
be helyezni kritikus helyzetekben.*

6. 1968 augusztusa utan

1968. augusztus 21-e utan Kadar kozvetité szerepe hamarosan megsz(int, bar visz-
szaemlékezések szerint Kadar késébb dgy nyilatkozott, hogy Ludvik Svoboda mel-
lett neki is szerepe volt abban, hogy Dubcekékat szabadon engedték, és részvéte-
lukkel augusztus 23-an megkezdbddhettek a szovjet—-csehszlovak targyalasok.** A ma-
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gyar vezetés elfogadta az augusztus 26-i csehszlovak—szovjet megallapodast, ez-
utan a budapesti part- €s kormanykordk kapcsolata Dubcek kérnyezetével meglazul-
tak, miutan a moszkvai vezetés mar kdzvetlenll targyalt DubCekékkal. Ebben szere-
pet jatszott, hogy Kadar sulyosan elitélte Bilakékat, amiért a nyilvanossag elétt nem
merték felvallalni, hogy 6k hivtak be a Varséi Szerz6dés csapatait.

Oktober kdzepéig Brezsnyev viszonylag rendszeresen telefonalt Kadarnak, szep-
tember 17-én még egyszer sor kerllt az ,6tdk” taldlkozdjara, amikor a részvevék
egységesen tamogatasukrol biztositottak a szovjet politikat Csehszlovakiaval kap-
csolatosan, ami nem volt mas, mint a reformpolitika felszamolasa. Kadarék nevé-
hez mar csak egy kezdeményezés fliz6dik, a miel6bbi csapatkivonas kezdeménye-
zése Csehszlovakiabdl. Brezsnyev a csehszlovak—szovjet katonai egyezmény meg-
kotése elbtt igényt tartott Kadar véleményére. Az egyezmény aldirasa oktéber 15-én
lehet6vé tette a magyar csapatok kivonasat Csehszlovakiabdl.

Oktober masodik felétél Brezsnyev telefonjai megritkultak, januar végén még fel-
vetette az 6t- vagy hatparti tanacskozas 6sszehivasanak a gondolatat, de erre mar
nem kerilt sor. A csehszlovak kérdés lassan kizarélag a szovjet kulpolitika problé-
majava valt, a szovetségesek véleményére egyre ritkabban tartott igényt.

1968. augusztus 21-e utén Uj helyzet alakult ki mindkét orszagban. Volt egy ,két-
ségbeesett”, de bizonyos mértékben sikeres kisérlet, hogy atmentsék a magyar re-
formok bizonyos elemeit. Kialakult egy I€legzetvételnyi id6 augusztus utan, ami an-
nak volt készénhetd, hogy Dubcek és Cernik megmaradt poziciéjaban, a reformpo-
litikusok ugyan ,lealltak” azt remélve, hogy esetleg majd folytathatjak a reformokat.
S6t 1969-1970-ben nem lehetett még Iatni, hogy milyen lesz a husaki politika,
pragmatikus vagy reformellenes.** Fokozatosan kertlt a hatalom a reformellenesek
kezébe, igy volt egy atmeneti, I€legzetvételnyi idé a reformok szamara.

Kadar oktober 27-én a KB Ulésén azt ajanlotta, ,ne keressuk, hogy gy6ztink,
vagy ki gy6zott”, ezt csak késbbb konstatalhatjuk. Feltehetéen szamolt a negativ al-
ternativaval is, amit taladn sajat maga is — akaratlanul vagy talan tudatosan is — el6-
segitett, tovabbra is véllalva a kockazatot. 1968. december 6-7-€n két alkalommal
is hosszu beszélgetést folytatott a Budapesten tartézkodé Jurij Andropov KGB-el-
nokkel, aki 1956-ban budapesti nagykdvet volt. A beszélgetésrél késziilt feljegyzés
hdsz oldala csak a csehszlovak kérdéssel foglalkozik. Forrasok szerint elmondta
Andropovnak, hogy az egész csehszlovak politikdjuk elhibazott volt, és ha igy foly-
tatjak, akkor Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és az dsszes tdbbi orszagnak vé-
ge lesz, mert ez a politika zsakutcéba vezet. Helyismeret nélkul Dubcekékat allan-
do surgetésukkel az egyik rossz megoldasbol a masikba hajszoltak. A parttanacs-
kozasok Ugy voltak el6készitve, mint a csapdak. Kadar a legnagyobb nyiltsaggal fej-
tette ki véleményét, és tdbb kérdés végiggondolasat javasolta Andropovnak. Nem
kifejezetten, de azt sugallta, hogy a kétfrontos harc politikdjanak érvényesitését
tartja szilkségesnek, s a tlrelmet javasolta, s azt az allaspontot képviselte, hogy a
csehszlovakok maguk és a maguk modjan oldjak meg a kialakult helyzetet.
(Andropov ezekrdl a beszélgetésekrdl otthon részletes tajékoztatast adott.*®)

Kérdés, milyen hatasokat valtott ki 1968 leverése Magyarorszagon. A szellemi
€letben kildndsen nagy valsagot okozott, amibdl azonban utdévédharc is kibontako-
zott. Ez ut6bbit bizonyitja, hogy 1969-ben fogadtak el Magyarorszagon a tudomany-
politikai iranyelveket, amely a kutatasi szabadsagot erfsitette meg. A nyitas egyéb
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terlleteken is (kultura, ifjisag iranyaban) megmutatkozott. 1974-1975 koérul ellen-
hatasokra, 1épésekre kerlilt sor (lasd a filozéfia ,lefejezését” az 1975-ben hozott
hatarozattal), amely ugyan Moszkvabdl indult ki, de az akcié — ha kényszerlépésként
is, de — magyar volt.** A szocialista orszagokban 1969 utan resztalinizaciés folya-
mat ment végbe: Magyarorszagon azonban jelen voltak — mint emlitettiik — a véde-
kezési reflexiok is, aminek eredményeképpen lényegében egy pluralista ideolégiai,
esztétikai, szakmai €let alakulhatott ki az 1974 utani enyhébb visszarendezddés el-
lenére is, bar csak szlk keretek kozott. A reformpolitikdban leallas kdvetkezett be
atmenetileg, beszoritott helyzetében a partvezetés nem tudott hatékonyabban elé-
relépni. 10-15 évet veszitett a magyar reformpolitika, €s a tényleges kibontakoza-
sa mar a rendszervaltozashoz kapcsolddik. Viszont tény marad, hogy a magyar po-
litika nem itélte el elvben a reformpolitikat az 1968 utani években sem, nem tett
hatraarcot. Létezett a reformpolitikanak egy sajatos formaja: a kdzgazdaszok, torté-
nészek, filozofusok és kulturpolitikusok sajatos egységfrontja, de ez vékony réteget
képezett.*

Csehszlovakiaban 1968 utan egy ideig — mint emlitettik — nem délt el, hogyan
fognak alakulni a viszonyok, s rendkivil ellentmondasos helyzet alakult ki, melynek
soran a kétfrontos harc kérdése is visszafogott formdban felmerult, melyet magyar
részr6l Kadarék tovabbra is szorgalmaztak. Még az 1969 majusaban hatalomra ke-
rilt Husak is ellentmondasosan fogalmazott a jovo irdnyait illetéen. Olyan latszatot
keltett, amely bizalmat adott, hogy 1968 januarjabdl, az elkezd6ddtt reformokbdl
igyekszik meg6rizni elemeket. Véglil is egy totalis visszarendez6désre kerult sor, és
csak a 80-as években, f6ként a peresztojka hatdsara élénkilt fel enyhe visszatéré-
si torekvés gazdasagi téren a reformok iranyaban.

Sajatos mddon alakultak kapcsolataink is. Ennek tanulmanyozasa tébb szem-
pontbdl is fontos. Igaz az, hogy a kdzvélemény 1968 augusztusa utan egyforman el-
itélte az invazidban részvevl orszagokat €s politikajukat, révidesen azonban, a ke-
mény visszarendez6déssel parhuzamosan a csehszlovakiai reformokban reményke-
dé erék kezdtek érzékelhetd killdnbséget tenni az ,6tok” kozott. Erdekldéssel ko-
vették, hogy a ,pragai tavasz” eltiprasa hogyan befolyasolja a magyar reformokat.
Ezek az er6k a kadari pozicié6 megingasa miatt alig kaphattak érdemi biztatast és
tamogatast. Kadar* és a kadari politika, amit tehetett s amig lehetett 1968 augusz-
tusa utan, er6teljesen hangsllyozta a csehszlovak vezet6kkel tértént talalkozoi so-
ran és a diplomaciai kapcsolataiban is a kétfrontos harc folytatasanak, illetve érvé-
nyesitésének fontossagat.”” Erdemes annak is figyelmet szentelni, hogy a ma-
gyar—csehszlovak kapcsolatokban betartotta ugyan a ,brezsnyevi szolidaritas” ko-
vetelményeit, de tartalmilag a kapcsolatok épitésében, ahol lehet8ség nyilt, (j €s
korszerl kezdeményezésekkel |€pett fel €s kisérletezett.”® A magyar €s a csehszlo-
vak politikai helyzet kilonb6zésége csak szlk kereteket biztositott a kapcsolatok
kozdsségbeli eltérések érvényre juttatasara.

Végezetll megallapithat6, hogy Kadar 1968-ban Magyarorszag mozgastere bovi-
tésének a lehetdségét latta, ezért viszonyat a csehszlovakiai eseményekhez kezdet-
16l fogva pozitivan hatarozta meg. Ugyanakkor ebben az évben Kadarnak az egész
€letdramadja Ujra lejatszédott. Az alapvet6é dilemma abbdl adddott, hogy Kadar egy
masfajta szocializmust akart, mint a |étezd, ezért tdmogatta a reformokat. Ugyan-
akkor a kockazatokat a brezsnyevi szolidaritasi kdvetelménnyel szemben csak bizo-
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nyos hatérvonalig vallalta fel. Ez a pont a szocializmus alapjai veszélyeztetettségé-
nek a felismerése volt. A teljes sajtdszabadsag, a Kétezer szo altal képviselt tdbb-
partrendszer mar nem fért bele az altala elképzelt tliréshatarok kdzé. Ezért egy bi-
zonyos fokon megvaltozott a véleménye a Csehszlovakiaban végbemend folyama-
tokrol. De ehhez feltehetéen egyéb tényezOk is hozzajarultak. A csehszlovak belpo-
litikai fejl6dés dinamikaja életének arnyoldalait is érzékenyen érintette, felszinre
hozta, €s Ujabb maradandd nyomokat hagyott Kadarban. Nagy Imre kivégzésének
felemlegetése, a torvénysértések kivizsgaldsanak perspektivaja olyan mdiltbeli lelki
gorcsOket valtottak ki, ,bizonyos lelki akadalyok vilagosodtak meg” (Huszar), me-
lyek minden bizonnyal befolyasoltak gondolkodasanak valtozasat, ha nem is dontd
moddon. A donté valtozast, a csehszlovakiai fejleményeket mozgatd erék tirelmet-
len, nem kelléen atgondolt |€pései altal teremtett helyzet alakitotta ki. A ,pragai ta-
vasz” jobboldali er6i nem kell6 atgondoltsaggal, 6nfegyelemmel, hanem rohamlép-
tekkel akartak elérni a célokat, melyek feltételei akkor nem voltak meg. Igazat kell
adni az olyan véleményeknek, hogy ha a ,politikai reform” kell6 Utemben, koérllte-
kintéssel folytatédik Csehszlovakiaban, kelld kifutasi feltételeket tud maganak biz-
tositani, akkor az egy bizonyos fokon elvezethetett volna a pluralizmushoz vagy leg-
alabbis ennek esélyeit ndvelte volna (ami viszont mar nem volt dsszeegyeztethetd
Kadar felfogasaval és vilagnézetével). A ,pragai tavasz” sikertelenségéhez, a re-
form kudarcéhoz az id6tényez6 is nagyban hozzajarult. A kbvetkezményekért a fele-
I6sség tehat megosztott.
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elkezdett nuklearis robbandfejekkel ellatott kdzép-hatdsugarli rakétak elhelyezésére
alkalmas raktarak épitését az észak-csehorszagi erd6ségekben.

4, Vida Istvan: A Szovjetuni6 és Csehszlovakia 1968-ban. Rubicon, 1998. 8. sz. 41-44. p.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

Feliegyzés 1968-b6l, a csehszlovakiai intervenciorél (Nyers Rezs6) (a tovabbiakban:
Nyers-feliegyzés). Histdria, 1993. 9-10. sz. 35-50. p. Az Osszedllitas jelentésége, hogy
az 1968 januarja és augusztusa kozotti idészak 45, magyar szempontbdl fontos esemé-
nyér6l, a magyar—szovjet vezet6i kapcsolatrél (Brezsnyev—Kadar ,telefondiplomaciai”
érintkezéseirdl) és e partok legfelsébb szintli értékeléseirdl ad tdmor 6sszefoglalot.
Lasd ezzel kapcsolatosan Boros Ferenc: A csehszlovakiai reformtdrekvések és elfoj-
tasuk az elmult évtizedekben (Mdltunk, 1990. 2. sz. 69-86. p.), amelyben a szerz6 a
hatvanas évek k6zepétdl a nyolcvanas évek végéig bezaréan elemzi a csehszlovak bel-
s6 tarsadalmi helyzet alakulasat a reformtérekvések tiikrében.

Uo. Nyers szerint O. Sik elméleti és gyakorlati elemzése mélyrehatdobb és atfogobb &l-
laspontot képviselt, mint az 1966-ban elfogadott magyar ,reform-koncepcié”. Huszar
Istvan: Praga—-Budapest-Moszkva, 1968. Budapest, Szabad tér, 1998, 35. p.

Lasd Békés Csaba: A Kadari kilpolitika 1956-68. Rubicon, 1998. 1. sz. 19-22. p.
Lasd Huszar: i. m., valamint Interju Huszar Tiborral: ez utébbiban Ugy fogalmaz, hogy
a két partvezér kozotti bizalmi viszonyt a szovjetek sajat céljaikra ténylegesen igyekez-
tek felhasznalni, de e szerepet Kadar ,,a maga maddjan jatszotta el”. (Lasd még Vida
Istvan: A magyar partvezetés és a csehszlovak valsag. 1968. januar—oktdber. Histo-
ria, 1993. 9-10. sz.)

Pihoja: i. m. 10-15. p. Huszéar szerint a szerepeket is kiosztottak ezen a tanacskoza-
son. Huszar: i. m. 42-43. p.

Huszar szerint Ulbrichtot, Gomulkat (,1956 Dubcekét”) Moszkvaban készitették fel,
hogy elmondjak legszéls6ségesebb nézeteiket, amit aztan Brezsnyev tompithatott. A
drezdai tanacskozas inkabb egy birdsagi targyaléteremre hasonlitott, Gomulkabdl az
indulat beszélt.

Pihoja nem utal e nézetkllonbségekre, csupan leszdgezi, hogy Drezddban kdzds kozle-
mény alakult ki, miszerint ,a szocialista Csehszlovakiat nem adjuk fel”. Huszar Kadar
beszédét részletesen ismerteti munkajaban (56-57. p.). Brezsnyev hazatérve, a szov-
jet part vezetése el6tt szintén nem tért ki a vitara, Kadarrél csupan emlitést tett. Hu-
szar szerint nyilvan nem kivant ,magyartgyet” konstrualni a helyzet kapcsan (56. p.).
Lasd Nyers-feljegyzés.

Pihoja szerint a két fél allaspontja az Akciéprogram kapcsan kirajzolédott, Moszkva
szerint az nem csak a reformerék programja. Pihoja szerint Kadar aprilis 18-an a nyil-
vanossag el6tt elismeréssel sz6lt a CSKP KB egy sor 1épésérdl. (EIGszor utalt itt Piho-
ja eltér6 véleményekre.)

Vida: i.m.

Uo. Meg kell jegyezni, hogy amint a drezdai talalkoz6rél, Ugy a moszkvairdl sem adott
Pihoja gyakorlatilag semmiféle tgjékoztatast.

A kullgyi osztaly jelentése a gazdasagi reform at nem gondolt bevezetésének tulajdo-
nitotta a problémakat. Eszerint a csehszlovakok a jugoszlav utat akarjak jarni, nyitott
nyugati hatarokat akarnak, az ,imperialista hatalmak” tamogatasat nem utasitjak el.
Mindez fokozna a szocialista vilagrendszer nehézségeit, Magyarorszag szamara egy-
fajta ,szocialista kisantanthoz” vezetne. Lasd Nyers-feljegyzés, valamint Huszar: i. m.
104-110. p. (Magyar forrasok szerint a magyar part- és kormanykuldottség jlnius
29-jdlius. 4. kézott megtartott moszkvai latogatasa soran ,az eltéréseket targyilagos
szellemben regisztraltak”). Nyers-feljegyzés, 44. p.

Huszar véleménye szerint nem elsésorban Machatka cikke volt a dont6 Kadar vélemé-
nyének és magatartasanak megvaltozasaban, bar ez is rontott a reformer6k és Kadar
viszonyan, hanem er6teljesebben hatott ez irdnyban a Kétezer sz6 megjelenése. Lasd
Interjd Huszar Tiborral, valamint Huszar: i. m. 119-130. p.

Nyers-feljegyzés, 45. p.

Uo.

Uo.

Vida: i. m.

Nyers-feljegyzés, 46. p.
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39.
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41.

42,

43.

Kadar meglitkdzott ezen a kijelentésen, f6ként miutan Brezsnyev rakérdezésre sem ha-
tarolta el magat Ulbricht kijelentésétdl. Huszar szerint Brezsnyev ismét Ulbrichttal mon-
datta el, hogy a magyar és a csehszlovak reform rokon. Lasd Interju Huszar Tiborral.
Vida: i. m. Varséval kapcsolatosan van egy olyan bejegyzés Kadar jegyzetében, hogy
»a partnerekkel nem vitatkozni, a szovjetekkel egyittmenni”. Lasd Interjd Huszar Ti-
borral.

Vida: i. m. Mas forras alapjan utalunk itt arra, hogy ebben az idében Bilak tdbbszor is
jart Magyarorszagon, julius 20-21-én Ponomarjovval taldlkozott Balatonaligdn magyar
kézremikoddéssel, Bilak Budapesten Kadart is felkereste, négyszemkodzti megbeszé-
Iést is folytatott vele, Svestka Gosztonyival, a Népszabadsag fészerkesztsjével talal-
kozott stb. E tényekre részben csak visszaemlékezések utalnak.

Kadarék tisztaban voltak azzal, hogy ha Magyarorszag tavol marad, megszlinik a lehe-
t6ség, hogy befolyasoljak az események alakulasat mind Csehszlovékiaban, mind a
Varséi Szerz6désen belll (lasd Vida: i. m., tovabba Interjd Huszar Tiborral).
Nyers-feljegyzés, 49. p.

Pihoja: i. m. 35-37. p. Nyers feljegyzése szerint ilyen hatarozat az MSZMP vezetésé-
ben még nem szuletett meg, erre csak 20-an kerdlt sor.

Nyers-feljegyzés és Vida: i. m. 49. p.

Nyers-feljegyzés. |. m. 50. p. Lasd még: Sipos Péter: Kadar Janos és az 1968. évi be-
vonulés. Historia, 1992. 8. sz.

Lasd még Vida Istvan idézett irasat, ahol a szerzd Ugy vélekedik — igazat adva Nyers
véleményének —, hogy valdszinlileg ,Kadar lebecsilte lehetéségeit, s talan tul koran
adta be derekét, de ha mar a szovjet partvezetés egyszer dontétt, azt mar nem tudta
megmasitani”.

1968 és utéélete. Itt arrdl szolt, hogy Magyarorszag részérél a kezdeményezés sem-
miféleképpen nem indult ki. Vildgossag, 1988. 6. sz. 349. p.

Uo. 348. p.

Lasd Sipos: i. m.

Sipos: i. m.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nincs olyan déntése, amelyben a teljes szuverenita-
sa és fluggetlensége érvényesilhetett volna. Mindig jelen volt a birodalom kontrollja.
A kis mozgésteret ezen belll kellett kialakitania, a legkisebb réseket megtalalni, hogy
ne legyen annyira elszigetelve. Ezért vallalta a kdzvetitd szerepet.

Huszér: i. m. 276-77. p.

Megjegyzés: Huszér Istvan emlitett, 1998-ban megjelent, szinte egyeduilallé és az ese-
ményeket legrészletesebben elemz6 munkaja utan révidesen djabb konyvet jelentet
meg Kadar egész életérél és politikajardl, melynek elsé fejezetei a Mdltunkban mar
megjelentek.

Lasd Vida: i. m. és Interjd Huszar Tiborral. Ez utébbi szerint az augusztus 23-26. ko-
z6tti konzultaciés megbeszéléseken Kadar az intervencio el6tti status quo visszaalli-
tasa mellett érvelt. DubCek megerdsitését javasolta f6titkari tisztségében. Kadarék
augusztus 24-én (Moszkvaban, a csehszlovak—szovjet targyaldasok idején) levélben fej-
tették ki allaspontjukat a kialakult helyzetr6l, miutan a targyalason nem vehettek
részt, de szovjet részr6l nem tértek vissza az abban foglaltakra.

Husék 1968-ban reformparti, s6t 1968. augusztus 21-6ét elhamarkodottnak, felesle-
gesnek itélte meg, de a moszkvai targyaldasokon mar felkinalta magat, hogy a valsa-
got megoldja. Szlovakiat sikerult is gyorsan pacifikalnia. Részletesebben a kérdésrél:
Boros: i. m.

Lasd Interju Huszar Tiborral. Magyar vélemények szerint ennek a beszélgetésnek let-
tek kovetkezményei, illetve befolydsoltak Kadarék tovabbi pozicidjat. Tény az, hogy a
reformpolitika terén az azt kdvet6 idészakban Magyarorszagon is elkezd6doétt a lassu
visszarendez&dés. Huszar a kdnyvében utalast tesz arra (285. p.), hogy a reform ,ki-
igazitdsanak” mikéntje sokaig nyitott volt: Kadarral vagy nélkile térténjen. Huszar sze-
rint Kadar életének egyik legnagyobb tévedése volt ez a beszélgetés, hiszen tudhat-
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44.
45.
46.

47.

48.

ta, hogy Andropov jatszotta a legnegativabb szerepet ebben az id6ben a csehszlovak
kérdésben (ennek ellenére Ggy vélem, mégis nyitott kérdés marad, hogy az dvatos,
megfontolt Kadar vajon tévedésbdl volt ennyire nyilt Andropov irdnyaban, vagy tudato-
san vallalta azt, amit mondott, ill. tett). Huszar szerint Andropovnak nagy szerepe le-
hetett abban, hogy révidesen ,napirendre kerUlt a leszdmolas az egész kadari garni-
tdraval”. Interju Huszar Tiborral.

1968 és utéélete: i. m. 350. p.

Uo. 352. p.

Ezt a fenti tanulmany szerzéje 1969-1975 kdzott pragai kilképviseleti szolgalata
alatt is tapasztalhatta.

Gustav Husak megvélasztasa utan nagyon rovid id6n belll, (méjus 15-16.) Budapest-
re latogatott. Kadar utalt arra, hogy 1968 utan hat alkalommal taldlkozott DubCekkel,
és hangsllyozta a kétfrontos harc sziikségét. Még az év decemberében (17-18-an)
Kédar Pragaba latogatott, ahol err6l mar konkrétan beszélt: az elmult két évtizedes
tapasztatokrdl szélva utalt a baloldali vesz€élyre, amely talaja volt a jobboldali eré6knek.
Ez volt a helyzet Csehszlovakiaban is, ezért ezt szerinte elemezni kell. A f6 veszély
mellett szakitani kell minden dogmatikus, szektds antimarxista nézettel, ami — mond-
ja Kadar — természetesen nem recept. EImondta, hogy nagyon érdekeltek vagyunk ab-
ban, hogyan alakul a helyzet Csehszlovakiaban.

Lasd a szerzd tanulmanyéat, amely ,A magyar—csehszlovdk kapcsolatok a reformok
tikrében” cimmel — akkori beosztdsa miatt nem sajat neve alatt — jelent meg a Ma-
gyar Kalugyi Intézet Kilpolitika cimd foly6iratanak 1989. 4. szamaban (11-38. p.)

FERENC BoRros
1968 AND THE KADAR POLICY

The author according to the newest research results examines the attitude of
Janos Kadar, Secretary General of the Hungarian Socialistic Labour Party (,his
mediatory role”) to the events in Czechoslovakia in 1968, the so-called Prague
Spring in a more wide political concept. It is not doubtful that the developing
Czechoslovak and Hungarian reforms by their content meant to result the Sta-
lintype economic system, moreover, the Czechoslovak reform very quickly and
radically was pushed to the political level. Therefore, their liquidation was by
the Soviet policy considered to be of vital interest and sub-ordinated them to
geo-political interests, after what Czechoslovakia gained an important role in
the Soviet strategy. The author states that Kadar saw that the Czechoslovak
reforms go beyond the acceptable boundary set by the Russians, then this
movement can lead to a crush, as it happaned in Hungary in 1956, and that
it can even seriously endanger the Hungarian economic reform started at that
time. Therefore, Kadar tried to carefully support the Czechoslovak reforms (to
the middle of August 1968), and then he called the attention of the Czechoslo-
vak Party management to the dangers, referring to the unanimous turning off
the socialism (to the end to July 1968), and finally (from August 1968) he
agreed with military intervention, urging political solution. For a time he tried
to mediate between the Soviet and Czechoslovak Party management, but he
found no partners for this between the party leaders of other socialistic coun-
tries. Kadar’s whole life was characterised by , duality” — the author cites his-
torian Tibor Huszar, but he was a ,follower” as well. The multi-party system
represented by the Two-thousand words was unaccaptable for him. Besides
the objective reasons of accepting the military occupation perhaps also that
the Czechoslovak press mentioned him the execution of Imre Nagy, and urged
the necessity of examination the violation of the law.
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