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Dolgozatomban a magyar kisebbségpolitika eleddig elhanyagolt terlletével, a ma-
gyar-magyar kapcsolatok szocialpszichologiai tényezGivel kivanok foglalkozni. A
szakemberek nagy része egyetért azzal, hogy az elkdvetkez6 két esztendbben az
lesz a magyar nemzeti politika egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a hata-
ron tul €16 magyar kisebbségeket az EU-csatlakozast kdvetd valtozasokra. A politi-
kusok a valtozasok alatt els6sorban a kisebbségvédelem jogi kereteinek médosula-
sara gondolnak, pedig ennél Iényegesen tébbrél van szé.

Annak ellenére, hogy az elmult években tébb olyan kutatas eredménye latott
napvilagot, amely a tébbségi—kisebbségi viszony tarsadalmi-Iélektani vetuleteit bon-
colgatta (jomagam harom kdényv megirasaban vettem részt: Ellenprobak (A szlo-
vak—-magyar viszony vizsgalata szociologiai és etnopszichologiai médszerekkel Szlo-
vakiaban), 1995; Fesziiltség-elérejelzé rendszer, 1999); Confidence building in the
Carpathian basin, 1999), a politikai elit nemigen vett tudomast ezekrél a felméré-
sekrél. Pedig ezek a kutatasok sok érdekes eredményt hoztak a felszinre. Ebben az
dolgozatban nem kivanok részletesebben foglalkozni a szlovak—magyar, illetve a ro-
man-magyar kapcsolatok kozti eltérésekkel, azokkal a kildnbségekkel, melyek az
eltér6 torténelmi hattér és szocializacios folyamat eredményeként jottek Iétre. Ez-
zel kapcsolatban csupan annyit szeretnék leszdgezni, hogy igenis vannak eltérések
a két interetnikus kapcsolat kozott, és ennek a kilénbozéségnek egyik leképz6dé-
se az, hogy a romaniai magyarok €s a szlovakiai magyarok nemzeti identitasa is ki-
I6nbdzik egymastdl. Masképp latja és fogalmazza meg 6nmagat az Erdélyben €16
magyar értelmiségi, mint a Szlovakiaban €l6 kor- és sorstarsa, masként viszonyul a
t6bbségi nemzethet, klldénbségek vannak a szocidlis tavolsagtartasban, az interet-
nikus kapcsolatok intenzitasaban és gyakorisagaban, a tobbségi nemzet percepci-
Ojadban és megitélésében, valamint az auto- és heterosztereotipiakban.

* A szerzé vitaindito dolgozatara lapunk kévetkezd szamaban visszatériink.
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Mindezekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy eltérések vannak abban is, ahogyan
a szlovakiai, illetve romaniai magyar kisebbségi polgar a magyarorszagi magyarokat
latja és értékeli. A Fesziiltség-elbrejelzé rendszer cimli kdnyvben elemeztilk a ma-
gyar-magyar intraetnikus kapcsolat néhany szocidlpszicholégiai tényezbjét, és ra-
mutattunk arra, hogy kulondsen az 1989-et kdvetd idészakban komoly valtozasok-
ra kerllt sor ebben a kapcsolatban. Az egyre intenzivebbé valéo magyar—-magyar kap-
csolatok minésége az 1989-et kdvetd tarsadalmi-politikai eseményeknek kdszdnhe-
téen megvaltozott, és ennek hatdsara egymas percepcidjaban és értékelésében is
elmozdulas tértént. Ne feledjik, hogy a hatvanas-hetvenes években a magyar—-ma-
gyar kapcsolatok els6sorban a rokonlatogatasokra és szabadsagolasokra korlato-
zodtak, viszont az 1989-et kdvetd valtozasok utan egyre gyakoribba valtak az lzleti
és kereskedelmi jellegl érintkezések, és ezek nemegyszer ,,kij6zanit6” hatasuak
voltak mind a két oldalon. Vége lett a mitoszokra €s a szép emlékekre alapozott ide-
alisztikus viszonynak, hiszen a kemény Uzleti kapcsolatok mind a két oldalon felszin-
re hoztdk a negativumokat is. igy talan érthetd, hogy felmérésiinkben a szlovakiai
magyarok miért értékelték sok esetben negativabban a magyarorszagi magyarokat,
mint a szlovakokat.

Tudomasom szerint arr6l mindeddig nem készllt atfogé felmérés és elemzés,
hogy a magyarorszagi magyarok hogyan latjdk és értékelik a hatarokon tdl €16 ma-
gyar kisebbségeket. Egy komplex elemzés valbszinlileg igazolna azt a feltevésemet,
hogy a tébbségi nemzet percepcidjaban is hasonl6 ,,kij6zanit6” valtozasok zajlottak
le az elmult tiztizenkét év alatt.

A magyarorszagi politikai elit (és a kdzvélemény) viszont tovabbra is abban a sé-
maban gondolkodik, hogy a Karpat-medence orszagaiban él6, magat magyar nem-
zetiséglinek vallé emberek egy viszonylag egységes csoportosulast alkotnak, akik-
nek gondolatvilaga, eszmerendszere, értékhierarchidja, nemzettudata, attitldrend-
szere, szocializaciéja azonos.

Ez a homogenizal6 latasmdd természetesen fellletes, €s frusztralja a kisebbsé-
gi sorban €l6 magyarokat, de emellett van egy karos hatasa is, mégpedig az, hogy
a kornyezd orszagok tdbbségi nemzeteit megerdsiti abban a paranoid téveszméjé-
ben, mely szerint a magyarok egy titkos célért kiizd6 homogén csoportosulast al-
kotnak, tehat nem egy differencialt kisebbségként latjak és értékelik a tertletikén
€l6 magyarokat, hanem egy mindenben egylttgondolkodd, kdzds célokért kiizdd
csoportosulasként fogjak fel 6ket. (Lasd példaul a zsidokroél sz616 tévhitet, mely sze-
rint a pesti boltost, a New York-i bankart €s a sydneyi szinmlvészt egy lathatatlan,
Jeruzsédlembdl mozgatott hal6 fogja 6ssze kdzds céljuk, a zsidd vilaguralom megva-
|6sitasaért.)

Tehat mar az alapelgondolés is téves, hiszen a kisebbségi 1étben €6k jogi, tar-
sadalmi és személyi helyzetét végletesen leegyszerlsitve, szimplifikalva latja és lat-
tatja, és ezen szimplifikacié nemegyszer mitizald jellegl, tehat a vagyalmokra, illet-
ve valés vagy Vélt torténelmi hagyomanyokra épul.

A kisebbségben €16 magyarokat frusztradlja ez a magatartas, és azt a kdvetkez-
tetést vonjak le belble, hogy a magyar politikai elit szamara a hataron ttl €16 kisebb-
ségek problémaja egyike az un. erkdlcsileg kotelezd feladatoknak. Ebben a meggy6-
z6désében megerdsiti 6ket az 1990 6ta haszndlatos magyar nemzetpolitikai trend,
amelynek mozgasat leginkabb az ingadra kilengéseihez lehet hasonlitani.

A kisebbségben él6k kénytelen-kelletlen elfogadtak azt a tényt, hogy a masodik
vilaghaborut kévetd négy évtizedben a magyar politika nem tudta (és a proletar in-
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ternacionalizmus szellemében nem is akarta) Iényegesen befolydsolni helyzetiket
az utédallamokban. Am azt mar nehezebben fogadtak el, hogy az anyaorszagi poli-
tikai elit és ennek hatasara az egyszerl allampolgarok tdbbsége gyakran még a
puszta létezésikrél sem vett tudomast. Nem véletlen, hogy a kisebbségben él6 ma-
gyarok egyik leggyakrabban hangoztatott sérelme ebben az idészakban (és még a ki-
lencvenes évek elején is) az volt, amikor a magyar vamosok, hivatalnokok, bolti el-
adok, s6t néha még a rokonok is ,lecseszk6ztak”, ,leromanoztak” 6ket, pedig 6k
agy érezték, hogy turista- vagy rokonlatogatasuk idejére a valésagban az ,6véikhez”
jottek Magyarorszagra.

Nem véletlen az sem, hogy a nyolcvanas évek elején hatalmas, mar-mar kultikus
tisztelet 6vezte értelmiségi kdrokben Pozsgay Imrét, akirdl ugy vélték, hogy 6 az
a magas beosztasban Iévé magyar politikus, aki akar és tud segiteni a kisebbség-
ben é16 magyar értelmiségieken. Es az sem véletlen, miért lett annyira népszerd az
a néhany sportriporter, aki az olimpiai vagy vilagbajnoksagok kozvetitésének hevé-
ben azzal biztatta a magyar sportolokat, hogy most nemcsak otthon, de a hatéro-
kon tdl is szurkolnak nekik. Es 1988-1989-ben nem véletlendl lett a hatéron tdli
magyarsag kdrében annyira népszerl az MTV Panorama stébja, illetve a Magyar Ra-
dié néhany tudositdja, hiszen 6k voltak az elsék, akik részletesen beszamoltak
a nagykozdnségnek arrdl, hogy Szlovakiaban, Romaniaban stb. valdédi hds-vér ma-
gyar emberek €lnek.

Es természetesen az sem véletlen, miért lett olyan elementéris hatdsa Antall J6-
zsef ama kijelentésének, hogy 6 I€élekben 15 milli6 magyar miniszterelndkének érzi
magat. A magyar miniszterelndk volt az elsd, aki verbalisan is megfogalmazta azt,
hogy az anyaorszagi €s a hatarokon tul €l6 magyarok kozott igenis van kapcsolat.
Az Antall-kormany |étrehozta a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (HTMH), és megal-
kotott egy kulturdlis tamogatasi rendszert is, de a hataron tdli magyarsag tarsadal-
mi helyzete mélyebb elemzésének hianyaban — minden j6 szandéka ellenére — a pa-
tetikus hangnem é€s az esetlegesség jellemezte a kormanyzati ciklus nemzeti politi-
kajat. Viszont a kisebbségi mentalitasra nagyon jellemz6 volt ennek a politikai kur-
zusnak a fogadtatasa, vagyis az, hogy bar az els6 demokratikusan megvalasztott
magyar kormany nemzeti politikdja alig tudott elrugaszkodni a verbalis szinttdl, ez
mar kevéssé érdekelte a hataron tul él6 magyar kdzvéleményt. Ami a kisebbségi
sorban €16 magyarokban nyomot hagyott, az a patetikus hangnemben megfogalma-
zott Uzenet volt, mely szerint Budapesten igenis szamon tartanak bennulnket, figyel-
nek rank, €s ha kell, segitenek neklnk.

Horn Gyula kormanyanak kisebbségpolitikdja az inga mozgasat kdvetve lendllt
ki, tehat ellentétes iranyba. A szocidlliberalis koalicid politikusai a realpolitika elve-
it hangslulyozva félretették a patetikus hangnemet, és a nemzetkézi jog normaihoz
igazodva probaltak targyalni a kérnyezé orszagok tdbbségi vezetbivel. De az MSZP
politizalasaban tovabbra is jelen voltak a hamis proletar internacionalizmus azon
elemei, melyek szerint a kdlcsonds elénydkon alapulé kétoldall gazdasagi, egyitt-
mikddési stb. szerz6dések automatikusan magukkal hozzak a bizalom megszilar-
dulasat és ezzel egyltt a kisebbségi gondok megoldasat is, mig az SZDSZ politiku-
sai a jol ismert emberi jogok — polgarosodas — gazdasagi fellendilés altal behata-
rolt haromszogben vélték fellelni a probléma megoldasat, csak éppen arrél feled-
keztek meg, hogy ezeknek a fogalmaknak a térség orszagaiban (Meciar Szlovakia-
ja, Milosevics Jugoszlavidja, lliescu Romaniaja, Kucsma Ukrajnaja) szinte semmi su-
lyuk nem volt.
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Kisebbségi korokben megelblegezett bizalommal vartak Orban Viktor kormanya-
nak mikodését, azt, hogy a fiatal politikusok felismerik az el6z6 kormanyok hibas
Iépéseit, €s végre ratérnek a helyes Utra. Ehelyett az tértént, hogy a Fidesz sem tu-
dott I€ényegesen Ujat felmutatni a kisebbségi politikdban. Igaz, hogy Uj megoldaso-
kat keresett és taldlt is a kedvezménytdrvény formajaban, de ezt nem tudta megfe-
leléen el6késziteni és megvaldsitani, tehat az igazi, vagyis az Un. masodfokd valto-
zas helyett mindéssze annyi tértént, hogy visszalenditette az ingat az Antall-kor-
many altal meghatérozott iranyba. Vagyis maradt a patosz, jottek az Uj retorikai fo-
gasok, ndvekedett az interetnikus és az intraetnikus (magyar—-magyar) feszlltség
a térségben.

Az interetnikus feszliltségrél nem kell bévebben szdlnunk, jelei ma is megtalal-
hat6k a magyar—szlovak, magyar-roman viszonyban. Kevesebbet hallhattunk a ked-
vezménytorvényt kdvetd Un. intraetnikus bonyodalmakrol. A hiradasokban alig esett
sz6 arrdl, hogy a kedvezménytdrvény nyoman a kdrnyezd orszagok magyar berkei-
ben Ujra fellangolt a kilencvenes évek elejére jellemzé ,Ki az igazi magyar?” szine-
zet( vita.

Csak emlékeztetdul: a kilencvenes évek elején még harom (sét volt egy idészak,
amikor négy) magyar part m(ikddoétt Szlovakiaban. Ezek a partok a klasszikus eur6-
pai normaknak megfelel6 iranyzatokat képviselték, tehat volt egy kereszténydemok-
rata, egy liberalis €s egy nemzeti-népi jellegl mozgalom az orszagban, és képvise-
I16ik természetszerlien a magyarorszagi politikai palettan is keresték partnereiket.

Az viszont mar nem tekinthet6 olyan természetesnek, hogy a magyarorszagi po-
litikai elit az orszagban éppen kialakult belpolitikai eréviszonyoknak megfeleléen ke-
zelte a hatarokon tul €16 magyarok egyes politikai csoportjait, €s ennek a sajtéban
és kdzgondolkodasban meg is volt a visszhangja. A szlovakiai kisebbségi sajtéban
pedig ebben az idészakban mindennapos széfordulat volt egymas learulézasa, a tor-
ténelem itél6székével valb fenyegetés.

1998-ban a Meciar altal elfogadtatott toérvények értelmében a harom magyar
part egyesult, és frigylkbdl Iétrejétt a Magyar Koalicié Partja (MKP). Mivel az akko-
ri ellenzék politikai prioritasa Meciar populista partvezér eltavolitasa volt a hatalom-
bél, valamint az orszag, Szlovakia visszajuttatasa az eurdpai politikai vérkeringés-
be, az MKP politizalasanak egyik legnagyobb erénye az egységes fellépés volt, ezért
a parton belll nem alakultak ki a politikai platformok. Az MKP egészen maig, vagyis
t6bb mint 6t esztenddn keresztiil erre az egységes fellépésre helyezte a f6 hang-
sllyt, és ennek egyik pozitiv mellékhatasa az lett, hogy a magyarorszagi belpolitikai
csatarozasok hullamverése most nem okozott olyan bels6 viharokat a szlovakiai
magyarok kérében, mint 1998 el6tt.

Tehat az Orban-kormany idészakaban talan emiatt is olajozottabb volt a szlova-
kiai magyar—-magyar parbeszéd, amely aztan csak a kedvezménytdrvény bevezetésé-
nek id6szakaban kapott ismét olyan felhangokat, melyek szerint magyar ember csak
az lehet, akinek van magyarigazolvanya. Akinek nincs, az gyava vagy nem igazi ma-
gyar. A vélasztasi el6késziletek soran (2002-ben) voltak olyan vélemények is, me-
lyek szerint a part listdjan csak olyan jeldltek szerepelhetnek, akik mar kivaltottak
magyarigazolvanyukat.

Személy szerint semmi bajom sem lenne az (n. magyarigazolvannyal, ha az

a) kizarélagosan szimbolikus jelent6ségl lenne, melyhez szimbolikusnak t(ing,
am néha gyakorlati jelent6ségl el6bnydk kapcsolédnanak;
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b) valéban a magyar nemzetrészek egyenranguva tételét szolgalna, vagyis a ket-
t6s allampolgarsaggal jarna egyltt.

Jelen formajaban viszont infantilizalé hatasa van a kisebbségekre, mert a lénye-
ges dolgokat nem oldja meg, csak azt a kéros anya-gyermek kapcsolatot er6siti,
melynek karos hatasaitél a kisebbségek mar hosszu ideje szenvednek.

Kérdés, hogy kinek van erre szilksége? Ugy gondolom, hogy nem is annyira a ki-
sebbségeknek, mint inkabb a kapcsolatban magasabb rend(i szerepet jatszé anyanak.

Az emlitett ingaeffektusnak pedig eroziv hatasa van a kisebbségekre, és joggal
kelti (els6sorban értelmiségi kdrdkben) azt az érzést, hogy az anyaorszag szamara
a hataron tdli magyar kisebbségek kérdésének megoldasa nem olyan prioritas,
melynek megoldasaban konszenzus lenne Magyarorszagon, hanem igenis egy pon-
tosan korulhatarolhatd, négyéves valasztasi ciklusokra oszthaté partpolitikai kér-
dés, akar az adoék vagy a privatizacio Ugye.

Megfelel6 retorikaval természetesen jol kozmetikazhaté ez a probléma is, és
a kisebbségi kdzvélemény végll is elhiszi azt (hiszen tehet-e mast?), hogy mind-
egyik magyar kormanyzat tenni akar az érdekében valamit. EmIékezziink csak visz-
sza a valasztasok utan elhangzd kisebbségi reagaldsokra, amikor a hataron tdli ma-
gyar politikusok uniszénéban mondjék a szabvanyszéveget, mely szerint a kisebbsé-
geknek a mindenkori magyar kormannyal kell egytittmiikédniiik! Am a lényeg, hogy
miben, minek a megvaldsitasaban kell egylittm(kdédni, tovabbra is rejtve maradt.

Mintha az ingaeffektus kigondol6i épp azt szeretnék belesulykolni a kisebbségi
vezet6kbe, hogy automatikusan, spontan moédon, a dolog Iényegére vald rakérdezés
nélkil fogadjak el azt a kapcsolatot, melyet az anyaorszag kinal fel szamukra.

A Karpat-medencében él6 magyar kisebbség a vilaghaborlt kdvetd négy évtized-
ben t6bbszérds infantilizacion esett at. Elsésorban infantilizélta 6t a kommunista
hatalom ideolégidja (természetesen nemcsak 6t, hanem a tdbbségi nemzeteteket
is). Masodsorban infantilizaltak 6ket a kommunista orszagok tébbségi nemzetei is,
hiszen meggatoltak mind az egyéni, mind az intézményes fejlédésiiket. A hivatalos
érintkezésben anyanyelviiket nem hasznalhattak szabadon, korlatoztak a magyar
személy- és helységnévhasznalatot. Csehszlovakiaban még a kisebbségek megne-
vezését, vagyis a terminus technicust is oly médon valtoztattak meg, hogy annak
frusztralé és infantilizalé hatasa legyen. A magyar (német, ukran, lengyel stb.) ki-
sebbséget ugyanis nem nemzeti kisebbségnek, hanem nemzetiségi kisebbségnek
titulaltak, és ezzel min6ségi alarendeltségiiket is hangsulyozni akartak. Az allami-
lag engedélyezett €s iranyitott intézményeken kivll (pl. Csemadok) a kisebbségek
nem hozhattak Iétre nemzeti-etnikai jellegli csoportokat, kulturalis, érdekvédelmi és
szakmai testlleteket, igy nemzeti identitasuk, Onértékelésik sulyos karosodast
szenvedett. Ezek a gatld intézkedések mind azt szolgaltak, hogy a kisebbségi ember
tudatositsa, hogy 6nall6 tarsadalmi életre képtelen, hogy egyetlen lehet6sége egy
szoros, flggé viszony kialakitasa a tobbségi nemzettel, mert csakis a politikai haza
dominans nemzetével egyiittm(ikddve képes funkcionalni. Ez a kényszer( dependens
kapcsolat természetesen rendkivil erésen frusztralta a kisebbségi magyarokat, és
ellenérzést valtott ki bel6lik a dominans nemzettel szemben. A tébbségi nemzethez
fiz6d6 kapcsolat negativ hatasait megprébaltak valamilyen médon ellenstlyozni. Es
ezt az ellensllyt épp az anyaorszagban talaltak meg. De a Magyarorszaghoz f(iz6d6
kapcsolat nemcsak ellensdly volt, hanem egyben csapdahelyzet is.

Mert annak a torténelmi-politikai helyzetnek, pontosabban az ebbdl fakadd tu-
datnak, hogy a Duna tuls6 partjan igenis van egy igazi haza, az anyaorszag, amelyik
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nehéz helyzetében segitségére siet vagy bizonyos komplikalt feladatokat elvégez he-
lyette, ugyancsak infantilizalé hatasa volt a kisebbség szamara. Hiszen érzelmileg
is azonosulni tudott azzal a gondolattal, hogy valahol tavol, az olimposzi magasla-
tokban |étezik egy valédi févaros, Budapest, ahol magyar nyelven jatszanak a szin-
hazakban és mozikban, ahol az utcan nyugodtan és hangosan hasznalhatja az em-
ber az anyanyelvét, ahol megértik a gondjait €s a vicceit is, €s ahol a rendérrel, s6t
még a titkosrenddrséggel is batran megbeszélheti a dolgait (a kdzlekedési kihaga-
sait vagy akar a kommunista rendszert érint6 kifogasait), hisz az is egy magyar em-
ber, akarcsak mi, tehat segiteni fog.

A két utébb emlitett infantilizacié kdzott tehat annyi a kilonbség, hogy az egyik
negativ, a masik pedig pozitiv el6jell infantilizaciénak foghato fel.

Az ideologiai el6jell infantilizacié — bar hatasfokaban nem volt kisebb — mégis
kevésbé frusztralta a kisebbségeket, mint a tébbségi nemzet részérél torténd ha-
sonl6 folyamat. Ez érthetd is, hiszen az ideoldgiai hatas homogén médon érintette
a béketabor valamennyi allampolgarat. Ezzel szemben a tébbségi nemzet részérdl
megnyilvanuld infantilizaciénak diszkriminativ jellege volt, mely kimondottan az etni-
kai kisebbségek (esetiinkben a magyar minoritas) ellen iranyult. Erthetd tehat, hogy
a kisebbségben €l6 magyaroknak az anyaorszag felé kiépitett érzelmi kotelékei az
évek soran miért nem gyengultek Iényegesen.

Az els6 vilaghaborat koveté hidsz év soran Kelet-Kdzép-Eurdépaban a ,,mindent
vissza”, ill. a ,csonka Magyarorszag nem orszag” szellemisége volt a jellemz6. A ki-
sebbségi sorban €6 magyarok nap mint nap azt lattak, tapasztaltak, hogy a magyar
politikai elit kiizd értiik. Erzelmi kapcsolatuk az anyéval (anyaorszaggal) megeréso-
dott, és ezen az sem valtoztatott, hogy az anyaorszaghoz vald visszacsatolas utan,
1938-1945 kdz6tt a hazai politikai vezetés gyakran mostohan bant vellk, és a vi-
laghaborut kévetéen — ismét kisebbségi sorsba kerllve — kemény megtorlasban volt
részik minden kdrnyezd allamban.

A szocialista tabor id6szakaban a kisebbségi kérdés egészen mas dimenzidban
jelent meg. Az olyan fogalmak, mint nemzet, nemzeti kisebbség, nemzeti identitas
eltlintek a kozbeszédbdl, és a haborit megel6z6 korszakért mintegy vezeklé magyar
kommunista vezetdk €len jartak abban, hogy a proletar internacionalizmus szellemi-
sége véglegesen gydkereket eresszen a régidban. A fentebb emlitett, tdbbségi nem-
zetek altal végzett kisebbségellenes Iépéseket (kitelepitések, attelepitések, majd
az enyhébb formaban megnyilvanulé diszkriminaciot — a kisebbség infantilizacigjat)
a folyamat szerves részének tekintették, melyet Magyarorszag teriiletén 6k maguk
is nap mint nap alkalmaztak sajat kisebbségeikkel szemben.

Csakhogy akér a mai politikai elit, 6k is megfeledkeztek azokrdl a Iélektani sza-
lakrdl, azokrél a néhany évtized alatt I€trejott, amde mégis kitdrolhetetlen érzelmi
nyomokrél, melyek a magyar kisebbséget a magyar nemzethez kototték. Es ahogy
mélyllt és szélesedett a szakadék Magyarorszag és a kérnyezd allamokban él6 ma-
gyarok kozott, dgy szovodott Pomadé kiraly ruhdjanak mintajara lathatatlan szévét-
nekként a selyemfonal, amely a felh6k kdédébe vesz6 Budapestet kotdtte dssze
a Felvidékkel, Erdéllyel, a Vajdasaggal és Karpataljaval. A kisebbségi magyar lgy vi-
selkedett, mint az a mostohagyerek, aki képtelen elfogadni sorsat, és mitoszokat
teremt a h(tlen anyardl. A kisebbségben €I6 hataron tuli magyarok érzelmi megnyil-
vanulasai buvépatakként tértek a felszinre egy-egy olyan tarsadalmi térténés (az
1956-0s forradalom), sportesemény (az 1954-es labdarigé-vildagbajnoksag dontéje,
olimpiak, vilagbajnoksagok, illetve olyan sportesemények alkalmaval, ahol Magyar-
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orszag kuzdott a politikai haza sportoléival), néhany irodalmi és muvészeti alkotas
(Szaraz Gyorgy, Gorgey Gabor, Nemeskirty Istvan, Kodaly Zoltan stb. muivei, melyek-
ben expressis verbis papirra kerilltek olyan kifejezések és nevek, mint Felvidék,
Rozsny6, Erdély, Galanta Kolozsvar stb.) kapcsan, melyben az anyaorszag vagy sa-
jat nagyszerliségét, batorsagat nyilvanitotta ki, vagy nyilvanossagra kertlt/kerulhe-
tett az évtizedek 6ta rejtegetett titok, tudniillik az, hogy az anyaorszag és a kisebb-
ségi magyarok kozott igenis létezett és még most is létezik kapcsolat.

Ez az érzelemkinyilvanitas négy évtizeden at egyoldall volt, hiszen csak a gyer-
mek sikoltott fel 6romében, hogy Ujra fényes glériaval a feje koril lathatja anyjat. A
hetvenes években nagyon boldogok voltunk, mert vilagszerte gy emlegették a Ka-
darrendszert, mint legvidamabb barakkot, és mi, kisebbségiek ezt komoly elégté-
tellel a sajat sikertinkként vettiik tudomasul. Az meg mar a kilencvenes évek legele-
jén tortént, hogy egy baratom a szlovak—-magyar hataron atkelve elégedetten dor-
zsOlte a kezét, amikor latta, hogy a forint a koronahoz képest meger6sodott. Igaz,
hogy a pénzbevaltasnal emiatt 6 kevesebb forintot kapott szlovak koronajaért, de
ez eltérpult amellett az érzés mellett, hogy Magyarorszag pénzugyi helyzete Szlova-
kidhoz képest javult. Az anyaorszaghoz fiz6d6 hliség kinyilvanitasanak jeleként fog-
hatjuk fel annak a kisebbségi politikusunknak az esetét is, aki immar 13 esztende-
je tagja a (cseh)szlovak torvényhozasnak, de parlamenti szlizbeszédét a mai napig
nem mondta el. A magyar Orszaggyllésben viszont mar tdbbszor felszolalt, ezzel is
jelezve érzelmi és politikai kot6dését az anyaorszaghoz.

A magyar politikai elit viszont csak a rendszervaltast megel6z6 egy-masfél évben
valtoztatott magatartasan, és vette maganak a batorsagot, hogy legalabb a kirivd
esetekben nyilvanosan is kidlljon a kisebbségi magyarok mellett (de akkor is csak
Ceausescu Romanidjaval szemben).

Tehat az 1989-et megel6z6 id6szak magyar—-magyar viszonylataban kialakult pa-
tolégias lélektani kapcsolatrendszerért, azért, hogy kialakult egy Un. dependens
(flgg0) viszony az anyaorszag €s a kisebbségiek kdzott, egyértelmlen a kisebbsé-
gi magyarsag a ,felelés”. Magyarorszag, az anyanemzet ,,mindent megtett” azért,
hogy mostoha sorba kerult gyerekei (a kisebbségi magyarok) végleg elfelejtsék 6t,
de hat istenem, ilyen a gyermeki lélek, ez nem valdsult meg.

A lélektan szerint a dependens viszony leggyakrabban a dominans szll6é és en-
gedelmes gyermeke kodzott alakul ki, de sokszor a helyzet teremt patologikus alla-
potokat. Véleményem szerint a masodik vilaghaborut kovet6 idészak Magyarorsza-
gat semmiképpen sem jellemezhetjik azzal, hogy dominans médon viselkedett vol-
na gyermekével szemben. Annél fontosabb szerepet jatszott a patolégias viszony ki-
alakulasaban az adott politikai helyzet altal lehet6vé valt méd, ahogy az utédalla-
mok tébbségi nemzetei viszonyultak a magyar kisebbséghez, vagyis az a tény, hogy
a masodik vilaghaborut kovetd elsd idészakban a teljes jogfosztottsag, késbbb pe-
dig a diszkriminacio, az asszimilacidé és az infantilizacié6 keményebb, majd |agyabb
mddszereit alkalmazva viszonyult a terlletén é€l6 magyarokhoz.

A kisebbség szeretetigényét a politikai haza (nevezzik apanak) nem elégitette ki,
ezért nem véletlen, hogy az anyaorszag felé fordulva kereste azt, és Magyarorszag
(az anya) szeretetének elnyerése érdekében olyan dolgokra is vallalkozott, melyek
sokszor megalazoak voltak szamara. A kisebbségnek ez a fokozott szeretetigénye
gyakran olyan helyzetekben is megnyilvanul, melyek egyaltalan nem emocionalis jel-
legliek. (Emlékezziink csak a kisebbségi magyarok oly gyakran hasznalt széfordula-
tara egy-egy kedvezbtlen politikai dontés, helyzet utan: ezek [szlovakok, romanok]
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nem szeretnek benninket.) Sokszor még a koaliciokotés, a hosszi tavd politikai
egylttmUkodés esetén is ez a szeretetnélkiliségre vald utalds volt az egyik f6 argu-
mentum a déntés meghozatalanal.

A kisebbség az anyaorszagban mindenhatd, magikus erét keres, amellyel legne-
hezebb helyzeteit is megoldhatja. De még az egyszerd, rutindéntések esetében is
folyamatos megerdsitést, részletekbe mend tanacsokat var téle. Képtelen autoném
maddon viselkedni, hisz épp a maganytol valé félelem a f6 problémaja. Ez a félelem
az oka annak is, hogy jogérvényesitd képességeit sem fejlesztette ki, ehelyett in-
kabb lekicsinyiti sajat gondjait, €s sajat problémait sem akarja észrevenni, igyekszik
a dolgoknak csak a jo oldalat Iatni és lattatni. Elsajatitja az alarendelt szerepet, azt,
hogy hogyan kell a dontéseket masokra bizni, és ezzel sajat sorsanak alakuldsabdl
is kivonja magat. Egy bizonyos id6 utan a passzivitas és az alarendeltség valik f6
jellemvonasava.

Végul is dnsors ront6 6rdogi kor alakul ki, melynek f6 elemei az 6nbizalomhiany,
a kishitli 6nértékelés, a kapaszkodo-cslingd kapcsolat utani vagy és az a viselkedés-
maod, amely a késbbbi kapcsolatokban is dominans-szubmissziv formaban 06lt testet.

Azzal kezdtem dolgozatomat, hogy az elkdvetkez6 két esztendében az lesz a ma-
gyar nemzeti politika egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a hataron tdl €16
kisebbségeket az EU-csatlakozast kdvetd valtozasokra.

Ha Magyarorszag valéban effektiv kapcsolatot akar kiépiteni kisebbségeivel, ak-
kor el6szor is tudnia kell, hogy kik azok a csoportok, akiket eddig egységesen, ho-
mogenizalé latasmoddal kisebbségeinek nevezett. Tehat minél el6bb egy atfogo fel-
mérést, majd egy szakszerl elemzést kell készitenie annak érdekében, hogy pon-
tos képet nyerjen a hatarokon tul él6 magyar kisebbségek egymastdl kildonbdzd
szUkségleteirdl, elvarasairdl, szocializaciojardl, a politikai hazahoz (Szlovakia, Ro-
mania stb.) és a kultirk6z6sségéhez (magyar nemzet) f(iz6d6 viszonyardl. Egy ilyen
kutatas radobbentené a politikai elit tagjait arra, hogy az egységes magyar nemzeti
politika mint olyan szemfényveszté szimplifikacid, tehat megvalésithatatlan.

A kutatas eredményei arra is raddbbentenék a magyar politikai elit tagjait, hogy
Ujra kell értelmezni a kulcssz6: az anyaorszag (anyanemzet) tartalmat és jelentését.
Elismerem, hogy a fent vazolt |élektani fejtegetések validitasat csakis egy szocial-
pszichologiai jellegli kutatassal lehet egyértelm(ien bizonyitani. De egy 6tven éve ki-
sebbségi sorban él6 értelmiséginek az a hipotézise, mely szerint a magyar kisebb-
ség még ma is kettds figgd viszonyban él, és az anyaorszag-kisebbség viszony je-
lenlegi értelmezése ezt a fliggbséget (€s vele egyltt a kisebbség tovabbi infantiliza-
cidjat) tovabb fokozza, talan jo kiindulépont lehet egy ilyen vizsgalédashoz.

A magyar politikai elitnek, parthovatartozastol fluggetlenil, hozza kell latnia ah-
hoz, hogy ezt a figgs viselkedésmodot a maga részérél megsziintesse. Kildénben a
magyar kisebbségnél mar a kézeljovében megjelenik a cimben jelzett etnikai immun-
deficites szindroma (EIDS) 6sszes szimptémaja.

Vagyis a fentiekben leirt és ott az anyaorszagra vonatkoztatott tinetek a minden-
napok gyakorlataban elevenednek meg, tehat akkor is, ha a kisebbség az adott or-
szag tobbségi nemzetével kerll konfrontativ helyzetbe. Viselkedéspalettajarol
ugyanis hianyoznak azok a sztereotipiak (védekez6- vagy immunmechanizmusok),
amelyek biztositanak, hogy nemzeti identitasat a megvaltozott kérilmények kdzott
is hatékonyan meg tudja évni.

Az EU-csatlakozas utan kisebbségi szempontbdl valdszinlileg furcsa helyzet all
eld. Azokban a kérnyez6 orszagokban, melyek nem lesznek az EU tagjai, nem kovet-
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kezik be Iényeges valtozas a tobbség—kisebbség viszonyaban, s marad a jelenlegi,
helyenként konfrontativ jellegl kisebbségpolitika. Tehat az ott €16 magyarok a tdbb
mint nyolc évtized alatt elsajatitott védekez6 mechanizmusaikat felhasznalva to-
vabbra is relative effektiv médon alkalmazzak majd ezeket a sztereotipiakat identi-
tasuk megdérzése érdekében.

A csatlakozast kovet6 Uj helyzetben paradox médon épp azt a két kisebbséget
fenyegeti majd a nagyobb veszély, amelyik politikai-tarsadalmi-gazdasagi szempont-
bdl jobb, de vadonatyj helyzetbe keril majd, ahol a kisebbségi kérdés megoldasa-
ban nem lesznek térténelmi tapasztalatai, tehat a Szlovakiaban és Szlovéniaban
€l6 magyarokat.

A mérleg egyik serpenydjében ugyanis ott lesznek az Eurépai Uniés tagsaggal egyitt
jaro uj és vonzo korulmények (konformitas, szabad munkavallalas stb.), a masikban pe-
dig a nemzeti identitas meg6rzésével jaro, a nyilt konfrontaciét €s durva asszimilaciot
ugyan mar nem tartalmazd, am meggy6z6désem szerint a kdzeljévében nem sokat val-
toz6, mindennapos kinlédasok. Es nem biztos, hogy az ipolysagi, dunaszerdahelyi ma-
gyar a kisebbségi iskolaért folytatott harcot fogja valasztani a jolét helyett.

Es afelsl se legyenek illiziéink, hogy Magyarorszag, az EU ujdonslt tagéllama,
kisebbségpolitikai Ugyekben hatékonyan tud majd fellépni Szlovakiaval, ill. Szlovéni-
aval, az EU masik két vjdonsult tagallamaval szemben. Ahogyan Ausztria kivonta
magat a kedvezménytdrvény hatalya aldl, ugyanugy fog cselekedni ez a két orszag
is. Es ha nem akarjuk, hogy ugyanolyan folyamat jatszédjék le a magyar kisebbség-
nél e két orszagban, mint Ausztridban, akkor komoly valtozasokra van szikség a
magyar kisebbségpolitikdban.

Els6sorban autondm kisebbségi elitre lesz sziikség. Olyan komplex médon kép-
zett értelmiségi rétegre, amely anyaorszagi szakmai segitség nélkil is képes az
0nallé munkéra, valamint arra, hogy ebbdl a munkabdl tisztességesen meg tudjon
€lni és szUl6foldjén adekvat szakmai karriert is befuthasson.

Természetesen nem arra gondolok, hogy a tarsadalom minden szegmensében
meg kell teremteni az értelmiségi réteg etnikai pandanjat, de vannak olyan szakte-
riletek (szocioldgia, etnoldgia, nyelvkutatas, oktatas stb.), amelyek nélkil egy adott
kisebbség nem tud teljes életet élni. E kérilmények egyik el6feltétele a megfeleld
képzés és vezetés, a masik pedig a megfelel6 intézményi hattér kialakitasa. A ki-
sebbségi korulmények kdzott dolgozé értelmiségiek szamara olyan intézményrend-
szerre van sziikség, amelyben az adott munkafolyamatok, kutatasok teljes egészé-
ben elvégezhetdk. Tehat szakitani kell azzal a gyakorlattal (tamogatasi rendszerrel),
amely bedolgoz6ként foglalkoztatta a magyar szakértelmiség tagjait, vagyis ugy volt
szervezve, hogy a kisebbségi kutatok csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az
anyag végso feldolgozasa, a kutatas 6sszegzése Budapesten tortént.

Ennek az Uj rendszernek elengedhetetlen feltétele a megfelel6 intézményi hattér
finanszirozasa. Tehat Ujra kell értékelni az intézménytamogatasi rendszert, és arra
kell térekedni, hogy az un. utdédallamok mindegyikében Iétrejéjjon szakterlletenként
legalabb egy, a modern tudomany kdvetelményeinek minden szempontbdél megfele-
16 kutatdintézet, melyben a kisebbségi magyar tudosok, kutatok az eurépai kdvetel-
ményeknek megfelelé korilmények kozott, az eurdpai tudomanyos kritériumoknak
megfelelve dolgozhatnak.

A jelenlegi koérilmények kozott a kisebbségi magyar értelmiségi igazi tudoma-
nyos karriert szll6f6éldjén nem tud befutni, erre csak Magyarorszagon (ill. szul6f6ld-
jén, @m nem magyar intézetben) van lehetésége. Ha nem valtoznak a kérilmények,
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akkor 2004 utan még tébb kisebbségi magyar kutatd keres majd teljes korl érvé-
nyesilési lehetdéséget maganak nemcsak Magyarorszagon, hanem az EU mas or-
szagaiban is, €s igy a kisebbség vezet6 réteg nélkul marad, tehat asszimilacidja fel-
gyorsul. (Mar maga a minta, vagyis az, hogy az értelmiségi réteg mashol keresi bol-
dogulasat, facilitalé hatassal lehet erre a folyamatra.)

Tovabbi fontos feladat, hogy Magyarorszag a jovében intenziven tdmogassa a ki-
sebbségek jogérvényesitési, dontéshozatali és dnallosdganak megerdsitését célzd
torekvéseit. Ezzel 6sszhangban kerllnie kell minden olyan mozzanatot, megnyilva-
nulast, melyet a kisebbség gy értékelhet, mint az anyaorszag (akér joéindulatu) be-
avatkozasat sorsanak iranyitasaba.

Ebbél a szempontbdl érdemes végiggondolni, hogy milyen inditékkal jott I€tre és
milyen szellemiségben dolgozik a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) és a Ma-
gyar Allandé Ertekezlet (Maért).

Tudomasom szerint mind a két intézmény elsésorban a kisebbségi magyar poli-
tikai elitet tekinti f6 partnerének. A hivatalos indoklas szerint azért, mert 6k a ki-
sebbségi magyarsag demokratikusan megvalasztott képviselbi. A dolog igy rendben
is lenne, csakhogy ebben a magyarazatban is van néhany komoly buktaté.

El6szor is a kisebbik probléma a mar tdbbszor emlitett szimplifikacié csapddja.
A Kossuth-dijas kisebbségi ir6, a Munkacsy-dijas képzémlivész, az eurdpai hirli or-
vos kutatd stb. épp szakmajabdél fakadéan soha sem lesz demokratikusan valasz-
tott képviselGje a kisebbségnek, mégsem mondhatd, hogy ne lenne megfeleld rep-
rezentansa a magyar minoritasnak. Tovabba ha mi kisebbségiek a magyar nemzet-
tel mint kulturélis k6zdsséggel vagyunk egyek, akkor Magyarorszag miért a kisebb-
ségi politikai elittel épit ki elsérendl kapcsolatot?

Ebben a furcsasagban engem nem az irrital elsésorban, ami a szlovakokat, ro-
manokat, szerbeket irritalhatja, vagyis hogy a szlovak parlament alelnéke, a jugo-
szlav és szlovak miniszterelndk-helyettes, valamint a roman, jugoszlav, szlovak par-
lament tébb képviselbje vajon mirdl konzultdlhat allandé jelleggel Magyarorszag mi-
niszterelndkével és mas kozjogi méltésagéval. Es nem is az az ellentmondas fruszt-
ral, hogy ezek szerint még sincs minden rendben azzal a hivatalos magyar allaspont-
tal, mely szerint a magyar politika Ggy tekint a hataron til €16 kisebbségeire, mint
egy kulturalis k6zosség elvalaszthatatlan tagjaira, jéllehet a valésagban mast tesz.

Ami engem val6ban aggaszt, az az a felismerés, hogy az ilyen kapcsolat nem az
anya és gyermeke kozti dependencia megsziintetésére iranyul, hanem ennek épp
ellenkezojét teszi. Es ismét felteszem a kérdést: Qui prodest?

A magyar politikai elit ugyanis ezzel a magatartassal azt sugallja a feln6ttkorban
Iév6 (felnbttkorba 1€p8?) gyermekének, hogy nem kell félnie, barmi is térténjék, az
anya itt van.

Es még mit? Talan hogy segit, ha kell? Vagy csak meghallgat? Vagy ha baj van,
hozza barmikor visszatérhetsz? Vagy csupan gesztust gyakorol? Vagy talan épp az
anyanak van sziilksége minderre, hogy anyai identitdsa meger6sodjon?

Mert tény és vald, gyermekei ma mar hazaséletet élnek. Azt ugyan keser( szaj-
izzel elmondhatjuk, hogy ez bizony afféle kényszerhazassag volt, de a tényeken ez
mit sem véltoztat. Azok a konkrét gyermekek, akikkel az anya a Magyar Allandé Er-
tekezleten targyal, tulajdonképpen nem panaszkodhatnak, hiszen egyikikbdl képvi-
seld, a masikbdl miniszter, a harmadikbdl kormany- (vagy parlamenti) alelndk lett.
Nem biztos, hogy az anya mellett is ilyen karriert futottak volna be.
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Val6szindleg Bugar, Csaky, Markd és a tdbbi gyermek tudatositotta is a tényeket.
Nem tudom réluk elképzelni, hogy valddi hazassagi tigyeikben Allandé Ertekezlet for-
majaban folyamatos konzultaciot folytatnanak édesanyjukkal a csaladjukat (ne adj’
isten a feleségiket) érint6é dolgokrdl, hisz a felnétt ember nem tesz ilyet. Az ember
édesanyjaval megbeszélheti a karacsonyi Uinnepek menetét, a szlletésnapi progra-
mot, de mar a csalad nyaralasat sem vele fogja megvitatni, nemhogy a komolyabb
csaladi Ugyeket. Es egy igazi anya ezen nem sértédik meg. Igaz, hogy miniszterel-
ndk-helyettessé (allamtitkarra stb.) lett gyermeke neki 6rokké , kisfiam” marad, de
azt is tudja, hogy ez csak az 6 szivében és emlékeiben van igy. Es ha gyermekének
segitségre van szilksége, akkor az igazi anya nem sokat kérdez6skddik. Végiggon-
dolja magaban a dolgokat, megnézi, milyenek a lehetéségei, aztan ellenszolgaltatas
nélkil segit gyerekein.

Ha viszont a HTMH és a Maért tovabbra is a kisebbség politikai elitjével tart fent al-
land6 kapcsolatot, ezzel azt a I€lektani Uzenetet kiildi felé, hogy nem tartja 6t még elég
érettnek az 6nalld életre, maganak a kisebbségnek meg azt sugallja, hogy az politikai-
lag (és nem kulturdlisan!) tovabbra is hozza tartozik, és szamithat a segitségére.

A képviseleti demokracia koraban Magyarorszagnak az a I€épése, hogy a kisebb-
ségi magyarok térvényesen megvalasztott képviselbivel kommunikal és tart fent
kapcsolatot, egyfeldl logikus és szabalyszerl. Arrdl valoban nem Magyarorszag te-
het, hogy az elmdilt tizennégy esztendd alatt a kisebbségi magyarok nem tudtak tel-
jes mértékben kiépiteni olyan szakmai és érdekvédelmi intézményrendszert, amely
szintén a képviseleti demokracia elvei szerint mlikodik, és teljes mértékben repre-
zentélja a kisebbségi magyar tarsadalom tébbi, nem politikai szegmensét is. (Val6-
szinlileg ez a hiany is a t6bbszdr emlitett infantilizacié rovasara irhaté.) A kisebb-
ségben él6 magyaroknak arra kell toérekednilk, hogy minél hamarabb kiépitsék és
hatékonnya tegyék ezt az intézményrendszert, majd el kell érnilk azt is, hogy a ma-
gyar—-magyar parbeszédben ezek a nem politikai jellegl institlciok is helyet és sze-
repet kapjanak. Es Magyarorszagnak segitenie kell abban, hogy ez a folyamat minél
hamarabb megvaldsuljon.

Kelet-Kozép-Eurdpa kisebbségei hajlamosak a mitoszképzésre és az almodozas-
ra. De a mesevilagban él6 ember gyakran kivetiti almait a valé vilagba is, és ilyen-
kor képtelen adekvat médon reagalni kérnyezete kihivasaira. Pedig Kelet-K6zép-Eu-
répaban a kisebbségeknek még sokaig sziikséglk lesz a gyors €s hatékony véde-
kez6- és valaszreakcidkra.

Magyarorszag pénziigyi tdmogatasara természetesen tovabbra is szikség lesz a
kilénb6z6 kisebbségi jellegl tervezetek megvaldsitasahoz, az intézmények mukodé-
séhez, az 6sztbndijak stb. fedezéséhez. De ezek a tdmogatasok semmi esetre sem
kétédhetnek politikai kritériumokhoz (ahogyan az elmdlt 13 esztend6ben a tamogata-
sok tdbbsége tortént, vagyis a szlkkebll partpolitikai aspektus vagy a klientelizmus
alapjan). A tamogatasi rendszer szellemisége nem valtozhat a parlamenti ciklusok sze-
rint valtakozd kormanyzatok kildnbdzoségeivel egyiitt. A tamogatasok egyetlen felté-
tele az életképes, a kisebbség érdekeit szolgalo tervezet és a megadott célra térténd
korrekt felhasznalas lehet, nem pedig az, hogy Magyarorszagnak és ezen belll egy
sz(k politikai/gazdasagi stb. csoportosulasnak épp mire/kire van sziiksége.

Es végll nagyon fontos, hogy Magyarorszag egyértelmdi, reédlis és félreérthetet-
len Uzenetet kildjon a kdrnyezd orszagokban €I kisebbségeinek, és rajtuk keresz-
tll pontosan dekddolhatoé Uzenetet juttasson el ezen orszagok politikai elitiének és
az egész civilizalt vilagnak arrél, hogy 2004-ben (€s a késbbbiekben) torténjék bar-



170 Huncik Péter

mi is, a hatarain kivll €16 magyarokat a magyar kulturélis k6zosség egyenrangu ré-
szének tartja, €s anyanyelvének, nemzeti 6nazonossaganak, kultirajanak megdrzé-
sét célzo térekvéseit minden korilmények kdzott tamogatni fogja. Ennyit. Sem ke-
vesebbet, sem tébbet. Mert ez Magyarorszag, a magyar nemzet és nemzetrészek,
valamint egész Eurdpa érdeke.

PETER HUNCIK
ETHNIC IMMUNDEFICIT SYNDROME

The author in his research focuses on the Hungarian-Hungarian relationship
from a social-psychological aspect. He points out that prior to 1989 Hungary
was not able to practice a real national politics towards the ethnic Hungarians
living outside the borders. In 1989 a serious political and social turning point
came about in Central-Eastern-Europe. Due to this change the political elit in
Hungary more and more often discussed the destiny and present situation of
the ethnic Hungarians. The author talks about these political manifestations
and suggests that in most cases solemn tone and a simplified approach was
dominant instead of well-functioning solutions. The paper also talks about the
so called Hungarian advantage law and its psychological aspects. The author
analyzes the relationship between the mother country and the Hungarians liv-
ing outside the borders after the W. W. I. and the Trianon-pact. He points out
that it was a dependent relationship on the part of ethnic Hungarians with all
its negative side effects. However, the Hungarian national politics keeps alive
and feeds this dependency. This situation keeps the ethnic Hungarians in
infancy. The group of symptoms that was brought about by dependency and by
this state of infancy is called EIDS (ethnic immundeficit syndrome) by the
author. Due to — EIDS - ethnic Hungarians lack many important defensive
mechanisms that would help them to communicate, cope and manage their
relationship with the political majority. In 2004, certain countries, like Slova-
kia and Slovenia will join the EU, while others, like Romania and Serbia, will
not. The author talks about the situation of the Hungarians living in these coun-
tries after joining the European Union. Is it possible to practice a unified Hun-
garian ethnic politics under such circumstances? The author suggests to the
political elit to carry out a comprehensive research in order to get a clear pic-
ture about the real needs and expectations of ethnic Hungarians; and also to
find out how do Hungarians living in Hungary see the Hungarian minority living
outside the borders.





