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and Jozsef Budenz. Although the collected material was not published, the expedition attracted new
subscribers and contributors to the journal. Its uniqueness lies in Arpad Berczik’s contemporaneous
newspaper reports, which document both local informants’ and academic perspectives.
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Magyar-szlovak keresztnévkonyv

Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs, Budapest, 2024. 326 lap

Eléttem egy kotet — szerzdje a szlovakiai magyar névtan ismert képvisel6je —, amely
atfogd modon a (szlovakiai) magyar keresztnévadas kérdéseivel (a bevezetd fejezet kere-
tében), illetve gyakorlataval (keresztnévszotar formajaban) foglalkozik. Egy kotet, amely
a felsGoktatasban és nyelvi problémak megoldasa esetén is hasznalhaté. Ilyen nyelvi prob-
Iéma lehet akar a sziiletend6 (vagy mar megsziiletett) gyermek keresztnevének kivalasz-
tasa, de akar a személynév mas elemeinek megadasa vagy akar az azokat érinté sorrend,
esetleg egy nevet kiegészit6 elem(ek) feltiintetése. A hataron tali magyarsag ilyen dontések
meghozatalakor a magyarorszagi vagy az allamnyelvi kézikonyvekre tamaszkodik (most
nem sorolva ide a laikusok altal irt, szerkesztett kézikonyveket, listakat), amelyek nem biz-
tos, hogy teljesen megfelelnek a kétnyelvii nyelvhasznalo esetlegesen sajatos igényeinek.

Ebben a dilemmaban probal segitségiil szolgalni BAUKO JANOS konyve, amely egy-
szerre jelent tudomanyos segitséget (részletes, elemz6 tanulmany: Kétnyelviiség és ke-
resztnévhasznalat), névvalasztasi segitséget (névkonyv, névjegyzék: Magyar—szlovak ke-
resztnévszotar) és jogi segitséget (szlovakiai jogszabalyok magyar forditdsanak kozlése:
A személynévadast és -viselést szabalyozd szlovakiai torvények). E kézikonyv jo példaja
a nyelvtudomany alkalmazott jellegének: olyan produktum, amely a kutatd nyelvész és
a laikus nyelvhasznald szamara is képes kérdéseket megfogalmazni és azokra valaszo-
kat adni. Mindezt a kdtet mindharom tematikus fejezetében. A szerz6 e kdnyvvel olyan
igényes névszotarat jelentetett meg, amely egy nyelvi hianyt potol, illetve amely a laikus
nyelvhasznalé szamara is megbizhat6 hasznalati értékkel bir (ez utobbi nem mondhato el
minden szétarrol, s6t névtarrdl vagy névjegyzékrol). Ahogy a szerzé fogalmaz, ,,»Gtmuta-
toként« szolgal a keresztnevek anyanyelven torténd anyakonyvezését illetéen” (7).

Az els6 fejezet (Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat, 9-42) részletes attekintést
ad a kétnyelvii kornyezetben meglévd keresztnévhasznalatrdl, kiilondsképpen (és termé-
szetesen) a szlovakiai és szlovakiai magyar helyzetr6l. Olvashatunk a keresztneveknek
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a személynevek rendszerében elfoglalt helyérdl, azok kialakuldsanak torténeti, diakron
sajatossagairdl, s mindezt nemcsak a magyar, hanem a szlovak névtan szemszogébdl is.
(Szdmomra a felhasznalt szakirodalom nyelvi és tematikai széleskoriisége mindig elényt
jelent egy tudomanyos mii olvasdsakor — egy magyar nyelvet érinté kotet esetében kife-
jezetten hasznos a szlovak oldal eredményeirdl is tdjékozodni, akar szakirodalmi téte-
lek forméajaban is.) A nyelvészeti hattér mellett kitér a névhasznalat jogi szabalyozasanak
diakroén és szinkrdn bemutatasara, a hatalyos szlovakiai torvények tomor, tajékoztato jel-
legti és — legfoképpen — érthetd elemzésére is.

A nyelvhasznalat nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi kotéttségekre is ramutat. {gy
van ez a nyelvi divattal, ez esetben a keresztnévdivattal is, amely elemzésének a szerzo
szintén teret ad. fgy a magyarorszagi és a szlovakiai mainstream névadas mellett képet
kaphatunk az utébbi évek névdivatjairdl, névadasi szokasainak valtozasairdl is, valamint
arrol, milyen tarsadalmi folyamatok (példaul tévésorozatok) befolyasoljak azt. A feje-
zet témai koziil kiilon kiemelném a szlovakiai magyarsag névadasi szokéasainak leirasat,
példaul a politikai indittatasu valtozasokat, valamint a temetkezési szokasok névhagyo-
manyait, -szokasait. A fejezet utolso6 része a nyelvmenedzselésként ismert szakteriilet
személynév-menedzseléssel foglalkozo alapismereteit kozli. Bemutatja a szlovakiai ma-
gyarok keresztnévvalasztasa, -haszndalata soran 1étrejovo kiilonféle gyakorlati probléma-
kat, mikdzben ramutat a nyelvhasznalat kiilso és belsd terrénumainak kiilonbségeire és
a nyelvhasznalat érzelmi vetiileteire.

A kotet masodik nagy fejezete (Magyar—szlovak keresztnévszotar, 43—-290) a tulaj-
donképpeni 6 rész: az, amiért a szélesebb szlovakiai magyar nyelvhasznaloi kozosség
a kotetet kézbe veszi. A sz6tar ugyanis 3673 (1580 férfi- és 2093 ndi névhez) kapcsolddd
névcikket (a szocikk névtari megfeleldje) tartalmaz. A tagabb szakirodalom aprolékos és
szakeértd feldolgozasa eredményeként létrejott névtar a szerzo sajat kutatasaira, valamint
mar megjelent alapvetd fontossagi magyar, szlovak és cseh névkonyvek anyagara épit.
Ennek megfeleléen egy névcikk mikrostruktirdja tobbféle adatot is tartalmaz. fgy az ol-
vasé a név irott alakjan kiviil megismerkedhet annak hivatalos, anyakonyvezheté magyar
¢és szlovak megfeleldjével (és rajon, hogy a Teo még mindig csak szlovak megfeleld, nem
magyarorszagi); a névetimologiaval és -jelentéssel; a becenévalakokkal (azonban fontos,
hogy a névtarban a keresztnévként anyakdnyvezhetd becézett névalakok cimszoként sze-
repelnek); a névnapok idépontjaval, valamint a keresztnevek azon rokon neveivel, ame-
lyek megtalalhatok a magyar névkészletben (és igy jelen névtarban is). A névtar fontos
rendezési elve, hogy a férfi és ndi keresztnevek kiilon szedve talalhatok (azaz kétféle név-
tar is olvashatd: férfi és néi) — ami jo, de jobb és kezesebb lett volna az indexen vagy az
oldalszélen jeldlni, meddig tart a férfi és meddig a ndi rész. De ez nem a szerzd, hanem
inkabb a kiado feladata, s6t érdeme lett volna. A névtar olvasasat eldsegitendd a szerzd
a 6. labjegyzetben Osszehasonlitja a magyar és a szlovak abécé betiikészletét, kitérve a két
nyelv eltéré hang- és betliallomanyara — segitve a szotarban torténd eligazodast, valamint
fogalmi képet nyujtva a két nyelv fonémaallomanyanak kiilonbségérol (43).

A kotet harmadik, egyben befejezd része (A személynévadast és -viselést szabalyozd
szlovakiai torvények, 291-313) a szlovakiai névadast és névviselést szabalyozoé hatalyos
torvények magyar forditasat tartalmazza. Ezek az utd- és csaladnévrol szolo 1993. évi
300. szamu és az anyakonyvekrdl szolo 1994. évi 154. szamu térvények, amelyekbdl
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a laikus névhasznald — most mar — magyar nyelven is tdjékozodhat a keresztnévadas szlova-
kiai lehetdségeirdl és a névado jogairdl.

Osszességében BAUKO JANOS kotete egyszerre tudomanyos igényti munka és gya-
korlati kézikonyv, amely hidat képez a kutatd nyelvészek és a laikus nyelvhasznalok ko-
zott. A kétnyelviiség és a keresztnévhasznalat kérdéskdre nem csupan nyelvészeti vagy
jogi probléma, hanem identitasbeli és kozosségi ligy is, amely a szlovakiai magyar kdzos-
ség mindennapjait kozvetleniil érinti. A kdnyv értéke éppen abban rejlik, hogy egyszerre
kinal elméleti timpontokat, gyakorlati eligazitast és kozosségi kapaszkodot: hozzajarul
ahhoz, hogy a kétnyelvi térben é16 magyarok tudatosabban €s 6nazonosabban formaljak
névhasznalatukat. fgy a kétet nem csupan egy hianypotld szakmunka, hanem egyfajta
kulturalis és nyelvi onmegerdsités eszkoze is.
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TARSASAGI UGYEK

Koszonet a 200 éves Akadémianak

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2025-26-ban tinnepli alapitasanak 200 éves évfor-
dulojat. A jubileumot szamos rendezvény, megemlékezés, kiadvany tematizalja. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és folyoirata, a Magyar Nyelv is szeretné megragadni az alkal-
mat, hogy kdszonetét nyilvanitsa a kezdetektdl fennallo szellemi és anyagi tdmogataseért,
amelyet napjainkban is élvez. Az Akadémia szamos alkalommal kifejezésre juttatta, hogy
a tudomanyos tarsasagok ¢s szervezetei, rendezvényei, folyoiratai, szervesen kapcsolodnak
azokhoz a tarsadalmi célokhoz, amelyek a sajat alapdokumentumaiban is kifejezésre jutnak.

Tarsasagunk — torvényi kotelezettségeinek is eleget téve — éves kozgytilés keretében
szamol be a szakmai és tarsadalmi tevékenységérodl, gazdalkodasarol. Ezt a beszamolot
sajat honlapjan, valamint folyodiratanak, a Magyar Nyelvnek a hasabjain kdzzé is teszi.
A 2025. évrol sz6lot — benne az akadémiai timogatasokkal — a Tarsasag vezet6sége a 2026.
marcius 3-1 kdzgytlésén ismertette, ez a Magyar Nyelv 2026/2. szamaban lesz olvashato.

A Magyar Nyelv szakmai kdzleményein és szerzdin keresztiil is folyamatos — koz-
vetlen vagy kozvetett — interakcioban van az Akadémiaval. Szivesen szamolunk be pél-
daul nagyobb szabast, gyakran akadémiai hatter(i és intézménykdzi keretben megvaldsuld
projektekrol, tobbek kozt egyes akadémiai kutatdcsoportok, illetve az Akadémia nemzeti
programjai kozé tartozé Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program egyes projektje-
ir6l. igy pl. HOFFMANN ISTVAN, Magyar Nemzeti Helynévtar Program (2023: 471-478);
PROSZEKY GABOR — VARADI TAMAS — HOLL ANDRAS, A magyar nyelv digitalis timoga-
tasa a magyar tudomanyossag szolgalataban (uo. 478—482); PROSZEKY GABOR — VARADI
TAMAS, A magyar nyelv digitalis fenntarthatosaganak tamogatasa (uo. 482—489); NEMETH
T. ENIKO, Alhirek, altudoméanyos nézetek nyelvészeti azonositasa (uo. 490-496); Kiss
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