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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Farkaskaszara vet ~ farkaskaszdra jut

1. Régibb nyelviinkben tobbszor adatolhaté a mara teljesen kihalt farkaskasza le-
xéma. A szd els6sorban szolasok fénévi komponenseként bukkan fel, kiillonbozo igei
Osszetevok mellett. Szolasgytijteményeink tanubizonysaga szerint a leggyakoribb ezek
kozil a farkaskaszdara vet ’1. vkit veszélybe sodor, visz; 2. hagyja, hogy elpusztuljon,
megsemmisiiljon’, illetve a farkaskaszdra jut *elpusztul, megsemmisiil” valtozat. Erdekes
azonban, hogy utobbira szdvegbe agyazott torténeti példat nem nagyon talalunk, lehet,
hogy itt inkabb a 19. szazadi lexikografusok analdgias alkotasaval allunk szemben. Két-
ségtelen ugyanis, hogy medialis értelmii szolasokban gyakori a jut igei fej, am valodi
példat erre a valtozatra a NySz. (2: 137) — egyébként igen sokszinli — adatai kozott sem
latunk, inkabb kauzativ értelmii adatokat talalunk, pl. ,,Nehezen hihet6, hogy (a racsag)
a Dunan altaljovén, maga haza népe népét farkas-kaszdara hagyja” (RakF: Lev. 1. 398).

A farkaskaszara vet varianst azonban tobb régi szerzonél, koztiik Pazmanynal is le-
het adatolni, pl. ,,Szent David ebéden jollakék, étel utan aluvék, azutan hivalkodva sétala:
szemét egy asszonyra veté; azt megszereté, megnehézkesité. Hogy titkon lenne gonosz-
saga, Uriast, az asszony férjét megrészegité, végre, hogy az egy embert az Amon fiai
fegyverével megoletné, sok artatlan vitézit farkaskaszdra vetteté” (Pazmany 1983: 892)!,
»Nem régen megolétek Huszt; azt végezétek, hogy az eretnekeknek nem kel megtartani,
amit fogadtok, azért farkaskaszara nem vettyiik nyakunkat” (Pazmany 1898: 663).

Tovabbi példakat olvashatunk a NySz. farkaskasza (2: 137) illetve vet cimszavaban
(3: 1130). Az elébbi szocikkben néhany tovabbi variansat is megtalaljuk a kifejezésnek,
pl. ,,Juhaim ne legyenek praedara, és farkas kaszdara (GKat: Valts. 1I. 1032)% Nagysa-
god altal nem jott, hanem csak &ket viszsziik farkas kaszara” (MonOkm. XXIII. 198);
,,Tobbet harom-szaz-ezer tallérnal, farkas kaszaval osztottak” (Szeg: Aqu. 47); ,,Ugy
vagyon dolga, mint a fabula mondja a baranyrol, melly a sziikséges oltalmon kiadott, és
a farkas hiiségére bizvan magat, kaszdja ala keriilt” (Fal. NU. 206).

Bévebb kontextus hijan a harmadik példa pontos értelmezése nehéz, de feltehetéen
arra vonatkozik, hogy "haromszazezer tallérnal is tobb pénzt eltékozoltak, elprédaltak’.
A Faludi Ferenctdl adatolt negyedik példa pedig azért kiilonleges, mert iigyesen kapcsolja
0ssze a farkasra bizza a baranyt/aklot és a farkaskaszara jut/keriil szolasokat tigy, hogy
a farkas komponenst csak egyszer szerepelteti. Ugyanakkor itt nem farkaskaszdra jut a ba-
rany, hanem a farkas kaszaja ala, azaz Faludi a farkaskaszat feltehet6leg mint egy egyszerti
kaszat képzelte el, ami ala a gabona kertil, amikor aratnak.

! A kotet szerkesztje, TARNOC MARTON a kiadvany végén levo jegyzetekben értelmezi is
ezt a fordulatot, a kdvetkezoképpen: ’kockara vetteté, zsakmanyul, ragadomanyul odadobatta’.
Ez azonban nem a legjobb meghatarozas, mert noha a szolasnak van ’veszélybe sodor’ jelentése is,
a fenti kontextusbol sokkal inkdbb az *elpusztittat, megolet’ értelem kdvetkezik.

2 A forrasmegjeldlések feloldasa a NySz. forrasjegyzékében talalhato.
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BALLAGI MOR sz6lasgylijteményében még egy tovabbi valtozatat is megtalaljuk
a farkaskasza lexémaval alakult szélasoknak. A ’veszenddbe adta’ jelentéssel feltiin-
tetett farkaskaszara vetette fordulat mellett itt olvashatunk egy ’ragadozassal, rablas-
sal gazdagodik’ jelentésti farkaskaszaval gyiijti a kincset kifejezést is (1850: 129). Ezt
BALLAGItO] atveszi MARGALITS és SIRISAKA is: elobbi két cimszoban is feltiinteti a for-
dulatot, de nem teljesen azonos értelmezéseket ad meg hozza. A farkas cimszoban (1896:
219) a ’rablassal gazdagodik’ jelentést olvashatjuk, a gyiijt cimszdoban (1896: 293) viszont
ezt a kicsit bovebbet: ’sokat tonkre tesz, hogy kincset gylijthessen’. SIRISAKA (1890: 49)
nem ad meg értelmezést a farkas-kaszaval (1) gyiijtott kincs fordulathoz, de a ’rabléssal
gylijtott vagyon’ interpretacio ide is illik.

2. Lathatjuk tehat, hogy a farkaskasza komponens szamos régibb szoélasunkban
is eléfordul, ezek jelentése is elég jol koriilhatarolhat6. De vajon meg tudjuk-e magya-
razni a szélasok mogott meghtizodd metaforikus képet? Ehhez meg kellene fejteniink
a farkaskasza 6sszetevonek a jelentését, ez azonban korantsem egyszert feladat. Teljesen
biztos megfejtést magam sem fogok tudni nytjtani, de alaposan kdriiljarva a témakort,
azért egy erésen valdszinii értelmezéshez el tudunk jutni.

Noha kozép- és Gjmagyar kori eléfordulasai mindig csak szolaskomponensként
mutatjak a farkaskasza lexémat, legkorabbi adatai még kiilonallo szoként is elénk tarjak.
Az UESz. szerint el6szor az 1395 koriilire datalt Besztercei szojegyzékben (124.) fordul
elé az alabbi formaban: Novacla, farkasskusa (vo. FINALY 1892: 15 is). Az adatot mar
FINALY is a farkaskasza szoval azonositja: ,farkaskusa nem létez6 szo, farkas-
guzs ide nem talal; farkaskasza létezd szo, s ha az eddig ismert nyelvemlékekben
csak atvitt értelemben szerepel, azért lenni kellett nem atvitt értelmének is” (i. m. 16).
Megtalalhatd még a lexéma a Besztercei szojegyzékkel szorosan &sszefliggd, de a 15.
szazad els6 negyedébdl szarmazd Schligli szojegyzékben is (596.): nouaculum — farakas
caza (vo. SZAMOTA 1894: 30).

A sz6 konkrét jelentését azonban FINALY nem tudja pontosan behatarolni: ,,En kii-
l6nben hajland6 vagyok a kifejezést két szonak venni, igy: farkas kasza és azily
nevi fegyvert valami alabard formanak képzelni; a latin novacula azonban ily értelem-
ben nem fordul el6” (1892: 16). Az alabardféleségre vélhetéen azért gondol FINALY, mert
mindkét szdjegyzékben szurofegyverek kontextusaban talalhato a farkaskasza adat, utana
példaul a hasta — zucha, illetve lancea — zulcha széparokat talaljuk, ezekben a magyar
lexéma bizonyara a régi szuicsa ~ csiicsa nevi, landzsaszerti fegyverre utal (vo. NySz.
1: 461). Ugyanakkor a novacula értelmét FINALY A latin nyelv szdtaraban igy adja meg:
"ujonan (!) fent kés, kiiln. borotva’. Jelzi ezt az értelmezési problémat a TESz. is, mikor
a farkaskasza sszetétel kapesan ezt irja (1: 847): , Ertelmezése azonban bizonytalan; a lat.
novacula, amelynek megfelel6jeként a szojegyzékek kozlik, *borotva, kés’ jelentésti. Ere-
detileg talan farkascsapdaba stb. valo késfélét értettek rajta, késobb azonban — minthogy
csupan szolasszerli kapcsolatokban élt tovabb — elhomalyosodott a jelentése”.

A farkaskasza cimsz6 megvan CZF.-ndl is (2: 609), de itt is csak atvitt értelmét tiin-
tetik fel *zsakmany, martalék’ formaban a farkaskaszara jut, ill. farkaskaszara vet szola-

3 Ttt FINALY is bizonyara arra utal, hogy a farkaskasza lexéma szinte mindig csak a fent emli-
tett szolasokban fordul eld, de kellett, hogy legyen 6nallo értelme is.
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sokbdl kovetkezden. Mas kérdés, hogy ez az interpretacié nem is elég pontos, helyesebb
a két kifejezés jelentését a fent bemutatott médon ("megsemmisiil’, ill. *veszélybe sodor /
hagyja, hogy megsemmisiiljon’) megadni.

Amint lattuk, megvan a farkaskasza cimszoként a NySz.-ban is (2: 137), de itt nem-
hogy a névszo6i komponenst nem magyarazzak meg, még a vele alakult szolasokat sem
értelmezik.

A farkaskasza komponens O. NAGY gytjteményében is megtalalhatd két — tajnyel-
vinek, ill. régiesnek jelzett — kifejezésben* (1976: 198). A vezérszot a szotar szogletes
zarojelben kozli, ezzel jelezvén annak unikalis komponens jellegét, de nem adja meg a je-
lentését, holott ezt tobbszor megteszi, amikor kevésbé ismert kifejezésekrol van szo (pl.
a szerdek lexéma esetében szerepel az *aludttej’ jelentés). Ebbdl kovetkezik, hogy O. NAGY
is inkabb csak a kifejezések értelmét birta feltarni, maganak a farkaskasza 6sszetevonek
a jelentését vélheten 6 sem tudta megallapitani.

Fentebb lathattuk, hogy FINALY hajlott arra, hogy a Besztercei szojegyzékbeli no-
vacula megfelelés nyoman valamiféle alabardot keressen a farkaskaszd-ban, de ennek né-
miképp ellene szdl a novacula *borotva, kés’ jelentése. Emiatt jutottak a TESz. szerkeszt6i
is arra a véleményre, hogy talan valamiféle *farkascsapdaba val6 kés’-rdl lehet inkabb szo.
Ehhez kapcsolodik az EWUng. szerkesztéinek megoldasa is: 6k is csak farkascsapdaként
azonositjak a farkaskasza lexémat (’ Art Falle aus scharfem Messer’), de még hozzateszik,
hogy a magyar Osszetétel esetleg kapcsolatban lehet a ném. Wolfseisen *vasbol késziilt
farkascsapda’ szoval (1: 359).

Ez utobbi vélemény forrasa vélhetden TAGANYI KAROLY egyik irasa (1893a). Eb-
ben TAGANYI — FINALY szovegkozlése nyoman — bemutatja a Besztercei szojegyzékben
szerepld egyes fegyvereket, s dicséri FINALYt, hogy a szdjegyzéknek szamos kifejezé-
sét megmagyardzza, koztiik a farkaskasza-t is. Errdl szerinte ,,a szerzé kimutatja, hogy
a farkaskasza volt az a haromagt landsa, melynek két rovidebb aga félhold alaku volt,
s mely csak kés6bb, a XVI. szazadi landsknechtek kezében valt olyan hiressé. Neve a német
wolfseisen utanzasa” (1893a: 225).

Lathatjuk, hogy TAGANYT itt olyat is FINALY szajaba ad, amit 6 nem allitott, hiszen
FINALY csak ,,valami alabard formanak” képzeli a novaculd-t, s ebben sem biztos a la-
tin sz6 jelentése miatt. TAGANYI azonban ugy allitja, be, hogy FINALY a landsknechtek
altal hasznalt harom agu landzsaval azonositja a novacula-t, sot a sz6 etimolodgidjara is
javaslatot tesz, hiszen ugy gondolja, hogy a sz6 a német Wolfseisen ’farkasvas’ minta-
jara johetett 1étre.

Vélhetden ennek az irdsnak kdszonhetd, hogy noha a farkaskasza konkrét jelenté-
sét az UESz. sem tudja egyértelmiisiteni (,,a farkaskasza értelmezése némileg bizonyta-
lan: nagy valdsziniiséggel egy fajta csapdat jelol, amely kasza alaku pengékbdl all”), de
a jelentésdefiniciok kozott mar megadjak a "harom pengéjli landzsa, Art Lanze mit drei
Klingen’ értelmet is, valamint csatlakoznak ahhoz a véleményhez is, hogy ,,a magyar 0sz-
szetétel esetleg nem fiiggetlen a ném. Wolfseisen szo6tol”.

4 0. NAGY is a farkaskaszara jut, ill. farkaskaszdara vet alakokban szétarazza targyalt szola-
sunkat, de az utobbi esetben a vet igei komponens mellett variansként a hagy, ill. az enged valtoza-
tokat is feltiinteti.
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Egyébként TAGANYI — ugyanabban az évben és csaknem ugyanazzal a cimmel — a
Szazadok cimil folyoiratban is irt a Besztercei szojegyzék kulturtorténeti jelentdségérol
(1893b). Ebben a cikkében a szoban forgo fegyvert még egy kicsit pontosabban is leirja.
Eszerint ennek ,,harom hegye van: az egyik a szokott hosszl egyenes landzsahegy, a ma-
sik kettd sokkal rovidebb s fél hold alakban végzddik™” (1893b: 315). Itt is azt allitja, hogy
a fegyver magyar nevét a német Wolfseisen-t0l vette, de ezt itt egyben azonositja a hadi
terminologiaban ronsard, ill. runka terminusokkal megnevezett szuréfegyverekkel (uo.).

A magyar katonai terminologia kialakulasaval foglalkozé tanulmanyaban ugyanigy
vélekedik PASZTOR JANOS is, aki szintén haromagu landzsat lat a farkaskaszd-ban (1970:
652).° Ugyancsak szurofegyverként interpretalja a farkaskaszd-t az eurdpai népek hadiigyi
fejlédésének torténetét bemutatdo mitvében BARCZAY OSZKAR is (1895). O azonban t6bb
landzsafélét is bemutat, érdemes ezeket kicsit alaposabban is szemiigyre venni:

,,Az alabard (hallebarde,alabarda, bill, halberd) a baltanak és csakanynak heggyel
ellatott osszetétele. Szurasra és vagasra egyarant alkalmas. [...] Nyeliik eleinte rovid volt,
hogy az 6vbe dugva, kdnnyen maszhassanak a labton, késdbb azonban, kiilondsen a XIV.
szazadtol kezdve hossza nyélbe is iitottek. [...]

A kiegyenesitett kasza (faux)® egyéli fegyver. A csatasarld rendesen szintén egyéli,
csakhogy hegye gorbiilt (faussart, fauchon). Voltak azonban kétélli sarlok is. A kamposa-
kat wcouteaux de bréche«-nek nevezték.

A »partizan« a husszitak kedvelt fegyvere (pertuisane, spartigiana, partesana) 175 —
225 cm. hosszu, pengéje kardszert, és két szarnyhegye van.

A javeline (korseke) nyélre erdsitett harom pengébdl all, melyek koziil a kozépsd
hosszabb. Ennek egy valfajat »ronsard«-nak (roncone) nevezték.” A farkaskasza® (espon-
ton, spontone) szintén ilynemi fegyver volt. Azt biztosan tudjuk, hogy e fegyverek igen
hasonlitottak egymashoz, de hogy melyik volt koziilok a korseke, melyik a farkaskasza,
azért bajos megallapitani, mert az irék dnkényesen hasznaljak, hol az egyik, hol a masik
elnevezést” (1895: 116-17).

BARCZAY munkajanak ez a részlete, de kiilondsen az utolso bekezdés megvilagitja
szamunkra, miért is olyan nehéz, mondhatni lehetetlen, hogy pontosan azonosithassuk,
milyen fegyvert érthettek farkaskasza alatt. Az mindenestre jol lathato, hogy ezek a lan-
dzsaféle fegyverek nagyon hasonlitottak egymashoz. A legegyszeriibb valtozat a kiegye-
nesitett kasza lehetett, ennek az elején egy szablyaszerlien hajlitott nagyobb penge volt,
mint az alabbi két képen’:

5 Noha nem hivatkozik TAGANYIra, PASZTOR munkajanak a farkaskaszd-rol szolo szocikke
csaknem sz6 szerint egyezik a fentebbi leirassal, igaz, a fegyver feltételezett német nevét helytelentiil
Wolfreisen-ként adja meg (helyesen: Wolfseisen).

¢ A fegyver neve latinul falx ’kasza, sarld’, BARCZAY itt annak francia nevét adja meg, mint
ahogy az itt szerepld terminusok zéme is francia szo.

" Fentebb lattuk, hogy TAGANYI (1893b: 315) ezzel a fegyverrel azonositotta a farkaskaszd-t.

8 BARCZAY itt labjegyzetben utal a Besztercei szojegyzék farkasskusa adatara.

° Abal oldali kép forrasa: https://static.wikia.nocookie.net/mittelalter/images/a/af/Kriegssense
Schweiz%2C Kriegswaffen%40demmin p0798%2C Fig.003.jpg/revision/
latest?cb=20190815105028; a jobb oldalié: https://static.wikia.nocookie.net/mittelalter/images/f/f6/
Kriegssichel%2C Brechmesser%2C Kriegswaffen%40demmin p0800%2C Fig.006.jpg/revision/
latest?cb=20190816104433.
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Lathat6, hogy mindkét fegyver meglehetésen hasonlit egy nagyobb méretli kés-
vagy kardfélére, az utobbit a harci kasza (ném. Kriegssichel) megnevezés mellett né-
metiil Brechmesser-nek, azaz ’torékés’-nek is nevezték (vO. https://mittelalter.fandom
.com/de/wiki/Kriegssense — 2025. 07. 16.). Elképzelhetd, hogy ez is kozrejatszott abban,
hogy a Besztercei sz6jegyzékben a ’kés, borotva’ jelentésii novacula szot tiintették fel
a farkaskasza megfelel6jeként. A késébbiekben ezeket a hajlitott pengéket inkabb egye-
nes, landzsaszerti hegyekre cserélték, s az aljukra gyakran félhold alakuan hajlitott vagy
fogazott rovidebb pengék keriiltek. Ilyen fegyver volt az un. runka vagy ranseur, ame-
lyet BARCZAY munkéja roncone néven emlit (vo. (https://en.wikipedia.org/wiki/Ranseur
—2025.07. 16.)":

Ennek voltak tovabbi valtozatai a BARCZAY altal emlitett javeline (korseke), parti-
zdn vagy spontone:"!

10 A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Ranseur#/media/File:Ranseurs.jpg.

1A képek a felsorolas sorrendjében mutatjak a harom fegyvert, a forrasuk pedig a kovetkezd:
korseke: https://mittelalter.fandom.com/de/wiki/Korseke?file=Korseke MET 14.25.197 001dec2014.
ipg; partizan: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/Ahlefeldts partisan vertical.jpg;
spontone: https://en.wikipedia.org/wiki/Spontoon#/media/File:Sponton.png.
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Lathato, hogy BARCZAYnak igaza volt abban, hogy ezek a fegyverek valoban na-
gyon hasonloak voltak, emiatt konnyen eléfordulhatott, hogy a kiilonféle leirasokban
egyik elnevezést a masik helyett hasznaltak. Abban viszont valésziniileg téved, hogy
a farkaskasza-t magaval a spontone-nal azonositja, ugyanis ez utobbit a Wikipedia szerint
csak a 17. szazad kozepétdl kezdték hasznalni (https://en.wikipedia.org/wiki/Spontoon#
—2025. 07. 16.). Az azonban konnyen elképzelhetd, hogy a farkaskasza valdban ezen
szurofegyverek egyike lehetett. Kaszd-nak talan azért nevezték, mert a fent bemutatott
kiegyenesitett kasza tovabbfejlesztésével jott étre.

Hogy a farkas- elétag honnan jon, az viszont még mindig magyarazatra szorul. El-
vileg elképzelhetd az is, hogy a hossza dardaféleség végére valamilyen allati farkat kotot-
tek disznek, azaz nem a farkas-hoz mint ragadozohoz van koze. Lehetséges tehat, hogy
FINALYnak igaza volt, amikor azt feltételezte, hogy a megnevezés eredetileg két szo volt:
farkas kasza. Ez ugyanis interpretalhatd ugy is, hogy ’farokkal diszitett kasza’. Emellett
sz6lhatna még, hogy a Wikipedia szerint a Landsknechtek egyik jellemzé fegyvere egy
pika-nak nevezett, nagyon hosszu (akar hat méteres) dardaféle volt, amelynek nagyjabol
30 centiméteres fém hegye volt. Az ezekkel felszerelt dardasok (Spiefigesellen, Spitzbu-
ben) szerencsehozoként gyakran rokafarkat erdsitettek a landzsahegyek ala, azaz ezek
valdban farkas dardak (korabban: kaszak) lehettek (vo. https://de.wikipedia.org/wiki/
Landsknecht — 2025. 07. 16).

De ugyanigy elképzelhet6 az a magyarazat is, hogy a farkas elétag *lupus’ értelmd,
s a farkas éles fogaira céloz, hiszen a fentebb bemutatott, félhold alaku részekkel kiegésziilé
dardak a vicsorit6 farkas metszéfogaira is emlékeztethettek, foként, hogy némelyiket még
ki is csipkézték, ezaltal még inkabb volt fogakra emlékeztetd a formajuk.

3. Mindez azonban csak akkor allja meg a helyét, ha a farkaskasza valdban egy
landzsaféle fegyver volt, s nem valamiféle farkascsapda. A farkaskaszara vet kifejezés
ugyanis felveti azt a magyarazati lehetéséget is, hogy itt esetleg valamiféle farkasveremrol
is sz6 lehet, amelynek az aljan fiiggdleges kaszaszerti pengék voltak. Ha ebbe beleesett
egy farkas vagy egy személy, akkor nyilvan elpusztult. Ugyanakkor a tamadoélag kiny;-
tott landzsak elé is vethettek valakit: ha azok feloklelték az illet6ét, akkor is a pusztulas volt
a sorsa. Azaz a farkaskaszdra vet olyan értelemben is jelenthet megsemmisiilést, mint amit
példaul a kardélre hany szdlasban lathatunk.
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A torténeti frazeoldgiaval foglalkozé monografiamban (FORGACS 2021: 361-362)
mar roviden foglalkoztam a farkaskaszara vet szdlassal, s ott még ugyantgy elképzelhe-
tonek tartottam a szdélasnak a fegyverhez valo kapcsolodasat, mint a farkascsapdaval valo
Osszefliggését. Biztosan ma sem tudom eldonteni, hogy a két magyarazat kdziil melyik
a helyes, de a kérdéskorrel valo elmélyiiltebb foglalkozds nyoman ma mégis inkabb
a farkaskasza nevi fegyverrel valo kapcsolatot tartom valosziniibbnek.

Ebben szerepet jatszik az is, hogy 1étezik ugyan Wolfseisen ’farkasvas’ lexéma
anémetben, amelyet TAGANYI (1893a) a magyar farkaskasza etimologiai forrasanak tart,
de némileg gyengiti érvelése erejét, hogy ¢ is a fentebb bemutatott haromagu landzsa’-
val azonositja a farkaskasza-t, a Wolfseisen viszont nem landzsa, hanem egy farkasfogo
eszkoz. Eredetileg egy hegyes, villamot formazo6 eszkozt neveztek igy, amelynek egyik
végét egy fa torzsébe iitdtték bele, a masik, horogszerlien visszahajlé végére pedig csal-
étekiil egy huscafatot szurtak. Ha erre ravetette magat a farkas, a farkasvas kissé felfelé
hajlé vége atszarta annak torkat, s az allat elvérzett. Ezt a fajta Wolfseisen-t Doppelhaken-
nek, azaz ’kettds kampod’-nak is nevezték. Az alabbi képeken balrol 1athatd ez az eszkoz
a ratlizott husdarabbal, a jobb oldali képen pedig ennek egy kicsit fejlettebb valtozata, az
un. Wolfsangel ’farkashorog’, amelynek van egy farkashorgony (Wolfsanker) nevii része
is, amelyet egy lanc kot 0ssze a kettds kampdval (vO. https://www.badische-zeitung.de/
wie-die-bauern-auf-wolfsjagd-gingen--38645348.html — 2025. 07. 16., ill. https://www.
heraldik-wiki.de/wiki/Wolfsangel — 2025. 07. 16.):

Mind a Wolfseisen, mind a Wolfsanker gyakorta hasznalatosak nemesi csaladok ci-
mereiben is, tovabba eldszeretettel hasznaljak dket szélsdjobboldali csoportok is a jelvé-
nyeikben (vO. https://www.heraldik-wiki.de/wiki/Wolfsangel (Heraldik) —2025. 07. 16.),

Mindezek alapjan nem zarhat6 ki az sem, hogy ehhez a csapdaféléhez is koze lehet
a farkaskasza-nak, azonban a német név (Wolfseisen = *farkasvas’ vagy Wolfsanker =
*farkashorgony’) kevéssé magyarazza meg, miként keriilt a sz6 masodik tagjaba épp
a kasza lexéma. Erre a fajta csapdara pedig rdaadasul nehéz volna valakit ravetni, erre
ugyanis az allat maga harap ra. Mindezek alapjan 6sszességében valdszintibbnek tartom,
hogy a farkaskasza esetében egy szurofegyverrdl lehetett szd. Ez lehetett
eredetileg egy kiegyenesithetett kasza, a farkas- eldtag pedig vagy az erre szerencse-
hozoként vagy diszként felkotott allati farokra vonatkozott, vagy ennek a landzsafélé-
nek a tovabbfejlesztett valtozataiban megjelend félhold alaktian visszahajlé karmokra,
ill. fogazott részekre.
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GRIMM szotardban még egy olyan informacio is olvashatd, ami esetleg atjarast biz-
tosit a kétféle magyarazati hattér kozott. Ennek Wolf(s)eisen cimszavaban ugyanis (30.
kotet, 1262) elso jelentésként a Wolfsangel szinoniméjaként szerepld ’farkascsapda’-t ta-
laljuk, ill. ennek heraldikai értelmét. Masodik jelentésként azonban ez szerepel: ,,auch
nennet man die spiesze so, welche die jagdleute bei der wolfsjagd brauchen, um die
wolfe damit ... todt zu stechen” [’igy nevezik azokat a ldndzsakat is, amelyeket a vada-
szok a farkasvadaszatok alkalmaval hasznalnak, hogy veliik a farkasokat haldlra dofjék’].
Ha GRIMM jelentésdefinicidja helyes, valamint a Wolfseisen mar a késoé kdzépkorban is
jelenthetett ilyen vadaszlandzsat, akkor ez esetleg magyarazhatna, miként keriilt a kiegye-
nesitett kaszak helyébe 1ép6, fentebb bemutatott fegyverek nevébe elétagként a farkas.
Ehhez azonban sziikséges az is, hogy a farkaskasza szavunk 1étrejottében szerepe legyen
német-magyar nyelvi kontaktusnak. De a 1andzséakra kotott allatfarok, vagy a farkasfogra
emlékeztetd kiképzés a Wolfseisen-bol valo részleges tiikdrforditas nélkiil, puszta magyar
fejleményként is magyarazatot adhat az elétag megjelenésére az 9sszetételben.

4. Osszegzésiil megallapithato, hogy a farkaskasza lexéma inkabb csak szolasok
komponenseként fordul eld nyelviinkben, de korai szdjegyzékekbdl még 6nalld szoként
is adatolhatd valamiféle nyélre erdsitett szuréfegyver neveként. Nagy valdszintiséggel ezt
a dardafélét jelentheti a farkaskaszara vet/hagy szdlasok részeként is a sz6. A felmertiild
*farkascsapda’ értelmezés, valamint a szonak német mintara vald alakuldsa kevésbé valo-
szini. Ezeknek a kifejezéseknek az eredete ugyanakkor mar régebben is foglalkoztathatta
a beszéloket, a szolasmagyarazo buzgalomnak pedig népetimologias vadhajtasai is lettek.
Egy ilyet emlit meg MELICH is (1893: 176): ,,A Nyr. XVI. 274. lapjan Pazmanybdl ez
a kifejezés van kozolve: farkas kaszdra veti; érdekesnek tartom folemliteni, hogy talan
népetimologiaval van dolgunk, mikor a visnyei magyar azt mondja: farkas kasszdajara
Jutott, elprédaltak (Nyr. XVIL. 286)”. Az eddigi fejtegetésekbdl lathatd, hogy MELICHnek
ebben teljesen igaza volt. Erdekes azonban, hogy a Népies szolasok, kozmondasok és
¢életbolesességek enciklopédiaja cimli gylijteménybe is felvesznek a szerkesztok egy
farkaskassza cimszot (BALAZSI-KISS 2020: 96) benne a farkaskasszdra ereszt vmit, ill.
farkaskasszara keriil vmi szolasokkal, de ez éppugy tévedésnek mindsiil, mint a fenti,
MELICH 4ltal idézett adat.
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Farkaskaszdra vet ‘destroy’ ~ farkaskaszdra jut ‘be destroyed’

In older Hungarian texts, the lexeme farkaskasza, which is now completely extinct, can be
found several times. The word appears primarily as a noun component in idioms alongside various
verb components, most often in the variant farkaskaszara vet. Its meaning is: 1. ‘to put someone in
danger, to lead someone into danger’; 2. ‘to let someone perish, be destroyed’. However, can we
explain the metaphorical image behind these idioms? To do so, we would need to decipher the mean-
ing of the component farkaskasza, which is by no means an easy task because the word rarely occurs
as an independent lexeme. The interpretation of a kind of ‘wolf trap” has already been proposed, but
this is less likely, just as the idea that the word developed from the German word Wolfseisen. Since,
in early dictionaries, farkaskasza can be identified with the name of a stabbing weapon attached to
some kind of handle, even as a separate word, the most likely interpretation seems to be that it refers
to a three-pronged spear. As there were many variations of this weapon in use in the Middle Ages
and the early modern period, it is not possible to identify exactly which one is meant here.

Keywords: idioms, idiom explanation, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem



