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TUDOMANYTORTENET

Visszatekintés az Uj magyar nyelvjarasi atlaszra

1. Alapinformaciok. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2006-ban kutatocsoporti
palyazatot hirdetett meg. Ennek kdszonhetden jott 1étre kutatdcsoportunk, hivatalos nevén
»~MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport”, amely 2007-t61 2011-ig miikodott. Sajnos
azonban a palyazat eredeti koncepciojanak megfelelé munkaterv megvaldsitasa lehetet-
lenné valt, mert a kutatasi tervhez igényelt dsszeget forrassziike miatt nem kaptuk meg
(onfinanszirozas is sziikségessé valt). Ez pedig azt jelentette, hogy csupan a gytijtések
elvégzése maradt redlisan teljesithetd feladatnak. fgy hat szigortan nézve csak az atlasz
elémunkalatair6l beszélhetiink. Nem kevés fejtorést okozott a kényszerti dncsonkitas. Jol
tudtuk ugyanis, hogy a gy(ijtésnél maradassal ugyszolvan semmilyen latvanyos eredményt
nem tudunk majd felmutatni, hiszen az anyag feldolgozasahoz sem tudtunk érdemben
hozzafogni. Ha viszont gy dontottiink volna, hogy csokkentjiik a kutatdpontok szamat,
esetleg a kérdésekét is, akkor ez oly mértékben csdkkentette volna a gytijtend6 anyagnak
kiiléndsen a nagyatlasz lehetéségeihez viszonyitott nyelvfoldrajzi hasznalhatosagat, hogy
ezt semmiképpen sem vallalhattuk. Az pedig {61 sem meriilhetett, hogy valodi, a nagyat-
laszt idéz6 ,,atlasz”-t produkaljunk. Maradt Bethlen Gabor bolcs véleményének a kove-
tése: nem tudunk megtenni mindent, amit kellene, de mindent meg kell tenni, amit lehet.
A felgylijtendd anyag felhasznalasa, értékesitése, az elemzésekkel 1étrehozando tobbletérték
megteremtése tehat utodainknak, a jovOnek a feladata lesz. Igy lesz ez akkor is, hogy
jol tudjuk, vérmes reményeink a jovot illetéen nem lehetnek, lasd a nagyatlasz, kisebb
atlaszaink, vagy példaul a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interji) sorsat. A mi fel-
adatunk tehat az maradt, hogy az anyaggyjtést elvégezziik. El6nyiink eleinkhez képest az
volt, hogy mi mar 1j, korszeriibb modon, digitalis hangrogzité eszkozok alkalmazasaval
végezhettiik az adatrogzitést. S mivel a gyijtés egyik részfeladata volt, hogy kb. 30 perces
spontan elbeszélést is rogzitsiink adatkozldinktdl. Gytjtésiink egyik fontos eredménye
nagy mennyiségii regionalis beszélt nyelvi anyag rogzitése volt. Ezt érdemes hangstlyoz-
nunk, amikor a besz€lt nyelvi vizsgalatok fontossagardl van sz6. A gytijtoknek nem kellett
tehat a lejegyzéssel bajlodniuk, s igy a gytjtott anyag eredetiségéhez sem férhet kétség
(mas kérdés persze, hogy az adatkdzl6k mennyire voltak zavarban, de igyekeztiink ezt
a zavart minimalisra csdkkentent).

Az Uj nyelvjarasi atlasz sziiletését indukalé koriilmények ezek voltak: A nagyat-
lasz adatait 1949 és 1964 kozott gytjtottek (az ellenérzo gyijtések 1960 és 1964 kozott
voltak). Azaz: a nagyatlasz anyaganak tobbségét tobb mint fél évszazaddal korabban je-
gyezték le. Azota a magyar nyelvkozosség korében (is) alapvetd valtozasok zajlottak le.
A nyelvjarasok legfobb hordozdjanak, a hagyomanyos népi kulturat éltetd parasztsagnak
mint sajatos tarsadalmi rétegnek az eltlintével, illetleg kultiravaltasaval a nyelvjarasok
kozosségi bazisa drasztikus valtozason ment at, s ennek a regionalis nyelvhasznalatot s be-
sz€16ik nyelvi tudatat, mentalitasat is érintd sziikségszerli kovetkezményei vannak. 2006-
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ban Magyarorszagon 1044 apréfalu volt (500-nal kevesebb lakoval), s ez persze kedvezett
a nyelvhasznalat elkiiloniilésének, a nyelvjarasok tovabb élésének. A rendszervaltozas és
az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozas olyan reményeket ébresztett, hogy a foldmivelésbol
¢lok a termeldszovetkezeti vilag utan ujra gazdakka valhatnak. S mi tortént? Az Gjra in-
dulds a mezégazdasag valsagaval parosult, értékesitési nehézségek 1éptek fel, s szétnyilt
az agrarollo. A vészes népességfogyas elérte a falut is, s egyre aggasztobb méreteket 6ltott
(ez a tendencia folytatodik nagyrészt ma is).

Ami a személyi feltételeket illeti: szakmailag kompetens, szabad munkatarsak nem
alltak rendelkezésre. Foallast aktiv dialektologus egyébként sem volt széles e hazaban,
s a nem nagy szamu hivatasos dialektolégus mas nyelvtudomanyi dgakat miivelve és ok-
tatva egyetlen kivétellel allasban volt a munkalat meginditasakor is. A , kutatocsoport”
megnevezést olvasva legalabb 5 vagy 10 f6s 1étszamu csoportra gondolunk. A mi esetiink-
ben azonban nem errdl volt sz6. Kezdetben egy foallasti tudomanyos munkatars (H. Téth
Tibor) és egy foallasu tudomanyos segédmunkatars (N. Fodor Janos: ELTE) dolgozott,
s az elsdé évben megbizasos szerzddéssel Balogh Lajos (aki nagy segitségiinkre volt, mert
a nagyatlasznak is munkatarsa volt az ellendrzo gytjtésektdl fogva) és Juhasz Dezso segi-
tette az elokészitd munkat. Késébb, H. Toth Tibor kivalasa utan félallasban, immar tudoma-
nyos munkatarsként tovabb dolgozd N. Fodor Janos mellett Schultz Judit volt segédmun-
katarsi alkalmazasban 2011. november kdzepéig. A gytijtésben részt vettek dialektologus
kollégék, dialektologiabol doktoralé PhD-hallgatok s érdeklédé magyar szakos egyetemi
hallgatok is. A szomszédos orszagokbeli gylijtésekben szamithattunk olyanokra, akik azo-
kon a teriileteken s az ottani kultiraban otthon voltak. K&szonet jar mindannyiuknak!

Mivel az uj atlasz esetében is kdvetéses vizsgalatrdl van szo (a nagyatlasz kivalasz-
tott kutatopontjain ezen atlasz meghatarozott kérdéseit kérdeztiik Gjra), folmeriilt a kér-
dés, mennyiben sziikséges a korabbiakhoz képest 11j szempontok alkalmazasa (beleértve
természetesen az anyaggyijtés soran is). Erre a kérdésre hatarozott igennel valaszoltunk.
Ezért késziilt egy szociolingvisztikainak nevezett kérddfiizet is, amelynek segitségével
olyan kérdésekre kerestlink valaszt, mint: hogyan gondolkodnak adatk6z18ink sajat nyelv-
valtozatukrol (nyelvjarasukrol), illetleg hogy mit tartanak helyesnek megadott valtozatok
kozil, s milyen koszonésformakat hasznéalnak.

Az 1j atlasz minden adata egyidejii nyelvallapotbdl szarmazik, mert 2008 és 2011
kozott gytijtottiik valamennyit. Ezért adatbazisunk a magyar nyelvteriiletet atfogo, szink-
ron regiondlis nyelvi allapotfelmérésre ad lehetdséget, kiilonds tekintettel a falusi életmod
szokészletére, a nyelvjarasi hang- és alaktanra, illetdleg némely, fontebb emlitett szocio-
lingvisztikai vonatkozasra. Az 11j atlasz kovetéses voltabdl kovetkezden jo lehetdséget ki-
nal a nagyatlasszal valo 0sszevetéses valtozasvizsgalatra. A nyelvészeti célzath és érdekli
elemzések mellett nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szokészlet valtozasanak
vizsgalatabol kovetkeztethetiink a vizsgalt beszel6kozosségek korében lezajlott és zajlo
szociokulturalis valtozasokra is.

Magyarorszagon 100 kutatopontot (Dunéantilon és Eszak-Magyarorszagon 35-35-
0t, az Alfoldon pedig 20-at) kérdeztek ki gytijtdink, 10 az ugynevezett szabadsavba tar-
tozott. Adatkozldink 18-30, 31-60 és 61 folotti életkoruak voltak, fele aranyban ndk és
férfiak. Kutatopontonként 10 adatk6z1d kikérdezése volt kitlizve (ezt sajnos nem lehetett
mindeniitt megvalositani). A szoveggytjtésre kb. fél o6rat szantunk. Szomoru tapasztala-
tunk volt, hogy a folkeresett kutatopontok egy részében a lakossag annyira kicserélodott,
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hogy egyetlen hadra foghaté embert sem talaltak gytijtdink, ilyen esetekben pedig koveté-
ses vizsgalatrol szo sem lehetett.

2. Az adatgyiijtok: Ambrus Lehel 58 (= 58 kutatoponton gytijtott), Kocsis Zsu-
zsanna 50, Schultz Judit 46, Barth Janos 26, N. Fodor Janos 25, Ilyefalvi Emese 24,
Parapatics Andrea 23, Szendi Tiinde 21, Pet6 Szabina 19, Boda Annamaria és Toth Laszlo
17, Bokor Julianna 14, Lancz Eva Anna 13, Fodor Katalin és Szab6 T. Aniké 9, Fuchs
Marton és Juhasz Dezs6 7, Rancz Teréz 6, Csikany Andrea, Iglai Edit, Tardy Anna, Torma
Maria: 5-5, Gémesi Katalin, Haader Lea, Szentgyorgyi Rudolf, Zelliger Erzsébet 4-4, Bor
Zsuzsanna, Gonda Fruzsina, Gonda Zsuzsa, Pukanszky Mariann: 3-3, Bod6 Csanad, Cs.
Nagy Lajos, Dobos Ida, Désa Annamaria, Farkas Tamas, Juhdsz Barbara, Juhasz Milan,
Klein Laura, Krizsai Fruzsina, Paranyi Réka, Peller Anita, Pongracz Andrea, Reguli Déra,
Sajtos Jozsef, Toth Emese és Toth Péter: 2-2. Egy kutatéponton gytijtottek: Aczél Kinga,
Bacsi Eniko, Bakonyi Réka, Balint Eszter, Balogh Judit, Batik Dorottya, Bédi Janos, Bodo
Melinda, Csader Nikolett, Csiha Marton, Csonki Arpéld, Dinnyés Attila, Doktor Stella,
Domnacsics Anita, Eisner Zsuzsanna, Farkas Eva, Fekete Adrian, Ferencz Fruzsina, Fo-
dor Déniel, Fogas Katalin, Gaal Orsolya, Gal Bereniké, Gasparics Judit, Geiger Anett,
Gréczi-Zsoldos Enikd, Guthy Laszloné, Gyergyai Réka, H. Toth Tibor, Hajba Renata,
Hajnal Krisztina, Hegedlis Maté, Horvath Virag, Jenei Gyorgy, Joo6 Kinga, Juhasz Bar-
bara, Juhasz Pal, Kakuk Timea, Kaman Judit, Kassai Viktoria, Kiss Jend, Kollar Zsu-
zsanna, Kondicz Katalin, Késa Csilla, Kovacs Gyorgyi, Kévari Anna, Krekk Zoltan,
Lakatos Katalin, Lang6é Blanka, Maté Andrea, Matyas Melinda, Mazurka Zita, Merha
Viktoria, Mihok Nora Zséfia, Molnar Krisztina, Molnar Zoltan, Muradin Laszl6, Nguyen
Than Nikolett, Oldh Zsuzsanna, Petré Timea, Presinszky Karoly, Reveland Anett, Rudolf
Rebeka, Sarkadi-Szabd Agnes, Sarus Timea, Szabd Noémi, Szakal Anna, Szapper Szilard,
Szentimrei Péter, Szilasi Eszter, Szotak Szilvia, Toma Maria, Varga Csenge, Varga Hen-
rietta, Vecsernyés Anna, Vordshaziné Adam Zsuzsa, Zalka Didna, Zan Adél, Zsotér Irisz.

3. A kutatopontok: Acsalag, Algyd, Alpar, Alsoittebe, Alsoor, Bajka, Bajsa, Ba-
konyszentlaszlo, Balaton, Balvanyos, Bana, Becsehely, Bede, Biharugra, Bogdanfalva,
Bolyk, Bugyi, Csab, Csikrakos, Csongor, Csucsom, Dalnok, Decs, Déshaza, Didszeg,
Doboz, Dobra, Dormand, Dunapataj, Dunaszeg, Dunavecse, Ebed, Egri, Egyhdzasko-
zar, Egyhdzasradoc, Erkértvélyes, Ersekcsanad, Fajsz, Farkaslaka, Felsony¢k, Fels6or,
Felsotok, Foldeak, Galambok, Gelej, Gice, Golle, Gyergyoremete, Gyon, Hahot, Hal-
magy, Hermanszeg, Hernadszurdok, Hévizgyork, Hidas, Hodos, Homok, Hort, Hosszu-
palyi, Ipolytdlgyes, Ivad, Izsak, Janok, Jaszjakohalma, Kakasd, Kald, Kalotaszentkiraly,
Karancslapujté, Készonaltiz, Kék, Kézdialmas, Kide, Kiskundorozsma, Kiskunhalas,
Kisnémedi, Kobatfalva, Kolto, Korogy, Kordstarkany, Kot, Kovacshida, Kozéppulya,
Kunagota, Kupuszina, Lazarfalva, Lovéte, Lozsad, Ludéanyhaldszi, Magyargencs,
Magyarhegymeg, Magyarnemegye, Magyarvalko, Martos, Mecsekszakall, Mélykut,
Mesztegny6, Mezokeszl, Mihalyi, Mogyordd, Nagybozsva, Nagyhind, Nagykorti, Nagy-
olved, Nagyszalanc, Nyaradremete, Nyaradszentmarton, Ofehérto, Oltszakadat, Opusz-
taszer, Ocsod Ordongosfiizes, Orisziget, Pakod, Paprad, Patak, Paty, Pély, Péterréve, Pi-
ros, Pusztafalu, Pusztina, Rabagyarmat, Réte, Ricse, Salank, Sarpatak, Sepsikdrdspatak,
Sofalva, Sokszeldce, Somlovasarhely, Soponya, Sukord, Szabéd, Szabofalva, Szaparyfalva,
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Szegvar, Székelyzsombor, Szenta, Szentetornya, Szentgal, Szentgyorgyvolgy, Sze-
remle, Szilagybagos, Szilsarkany, Szinpetri, Szuhogy, Tallya, Tépidszentmarton, Tapol-
cafd, Temerin, Tiszacsege, Tiszadob, Tiszakerecseny, Tornagoérgd, Torockdszentgyorgy,
Torontaltorda, Torontalvasarhely, Tészeg, Ujkigyos, Uny, Uszod, Véaga, Vajasd, Vajdaka-
mards, Vardaroc, Vari, Velem, Velika Piszanica, Verpelét, Viszak, Vors, Zagon, Zengdvar-
kony, Zselyk, Zsip, Zsitvabesenyo.

4. A tapasztalatokrol és jovobeli lehetoségekrol. A kovetéses vizsgalat, hogy tudni-
illik 6tven évvel korabban lejegyzett adatokat vethetiink egybe joval késobb gytijtottekkel,
nemcsak a nyelvi archaizalédasnak, hanem a neologizalodés folyamatanak az elemzésére
is kit(inG lehetéséget nyuijt. igy tobbet megtudhatunk arrél, hogy mely nyelvjarasi jegye-
ket adjak fel elobb a beszélok, s melyeket tartjdk meg tovabb. Kirajzolddik az is, hogy
a nyelvjarasokhoz val6 ragaszkodas a kisebbségi magyarsag korében erdsebb. Adataink
tampontot nyujtanak annak vizsgalatdhoz is, hol érdemes mélyfurast végezni. A magyar
nyelvjarasok a politikai hatarok tekintetében kiilonds képet mutatnak. Egyetlen nyelvjarasi
régionk sincs, amely csak Magyarorszdgon volna. Ellenben a tizb6l harom csak Magyar-
orszagon kiviil van (a székely, a mez0ségi és a moldvai). Adva van tehat a lehetdség annak
vizsgalatara, mennyiben jatszottak és jatszanak szerepet a politikai hatarok, a mindenkori
allamnyelv, a kétnyelviiség, a magyar nyelvi részek demografiai helyzete és szervezett-
sége az anyanyelvjaras megtartdsaban, archaizalodasaban és/vagy kdznyelviesedésében.

Nem ritkan szembesiiltiink a demografiai mobilitasnak és az etnikum cserélédésének,
illetdleg az eredeti népesség megfogyatkozasanak a nyelvhasznalati kdvetkezményeivel.
S itt, mint kdzben kidertilt, egy 0j vizsgalati lehet6ség és feladat kinalkozott, erre azonban
semmilyen tekintetben nem voltunk felkésziilve, sem folteendd kérdéseinkkel, sem gytijto-
ink felkészitésével. Ezért annak vizsgalatara, hogyan alakul a bekoltdzott és bekolt6zo, teret
nyerd cigany lakossag nyelvjarasi nyelvhasznalata, kiilon kutatas keretében van sziikség.

A szovegtelvételekkel kapcesolatban a fonetikai vizsgalatoknak az igéretes lehetd-
sége mellett a néprajzi vonatkozasokat emlitem meg. Szandékosan hoztunk széba nép-
rajzi témakoroket. Német kutatok 1étrehoztak a Datenbank fiir gesprochenes Deutsch
cimil adatbankjukat és a Forschungdatenzentrum Archiv fiir Gesprochenes Deutsch néven
emlegetett kutatasi kozpontjukat. Mit mondhatunk mi a jovére vonatkozoan? A gytijtés
elvégeztével készen van a fundamentum. Az j magyar nyelvjarasi atlasz gylijtdémunka-
latai a dialektologia torténetének abban a szakaszaban zarultak le, amelyrdl elmondhato,
hogy nagy nyelvjarasi adatkorpuszok allnak rendelkezésre (1. a fontebb emlitett német
példéakat). Erre a szakaszra azonban az is jellemzd, hogy nemcsak az adatrogzitésnek és
adattarolasnak, hanem az informatizalasnak, a prezentalasnak, uj térképészeti megolda-
soknak ¢és feldolgozasoknak korabban nem sejtett lehetdségeit kinalja. Olyan korszakban
¢liink tehat, amikor a regionalis adatbazisok feldolgozasa felgyorsul, s visszamendleg is
igazolddik, nem volt hidbaval6 nyelvjaraskutato eleink adatgytijtési buzgalma.

Kiilon kell szolni arrdl, hogy 0j atlaszunk adatait nem a hagyomanyos méddon 6ro-
kitettiik meg, hanem hangrogzitéssel, modern digitalis hangrogzité eszkdzok igénybe-
vételével. Ez azt jelenti, hogy az adatokhoz val6 hozzaférést nem a szokvanyos cédulak
biztositjak. Ami a cimiil irt 0j atlasz anyagahoz vald hozzaférhetéséget illeti: az ELTE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében kell érdeklédni, s Barth Janos
igazitja utba az érdeklédoket.
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Kulesszok: beszédrogzités, felhasznalasi lehetdségek, kutatopontok, névlajstromok,
nyelvjarasi atlasz.

Review of the New Hungarian Dialect Atlas

The author gives an overview of the new Hungarian dialect atlas: its inception, its concept
and the collection work carried out between 2007 and 2011. The data were recorded using mod-
ern audio recording equipment. A list of research sites and the names of the collectors is provided.
The possibilities of access to the material collected are also described.

Keywords: speech recording, possible uses, research sites, lists of names, dialect atlas.
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SZEMLE

A Magyar Nemzeti Helynévtar két uj sorozatarol

Magyar Nemzeti Helynévtar. 1-. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2024—. Magyar Nemzeti
Helynévtar Fiizetek. 1-. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2024—.

A kozelmultban napvildgot latott nyomtatasban és online formaban egyarant a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar (MNH.) els6 és a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek (MNHF.)
els6 hat kotete, amelyek a Hajdunanasi jaras hat telepiilésének (Folyas, Gorbehaza, Haj-
dunanas, Polgar, Tiszagyulahdza és Ujtikos) helynévanyagat adjék kozre. E sorozatokat,
legeldbb azok tudomanytorténeti elézményeit és kontextusat, majd kdzelebbrol a kdtetek
formai és tartalmi sajatossagait mutatom be az aldbbiakban.

Magyarorszagon a 19. szdzad elsé harmadaig nyulik vissza a helynevek kutatdsanak
iigye. TELEKI JOZSEF mar 1817-ben megfogalmazza, hogy a magyar nyelv 1étrehozando
nagyszotaraban helyet kell kapnia a magyar személyneveknek és helyneveknek egyarant.
A magyar tudomanyossag azota is feladatanak tekinti e munka elvégzését. A Magyar Tu-
doményos Akadémia az elmult kétszaz évben tobb olyan vallalkozast is tamogatott, ta-
mogat, amelyek e sz6tarak 1étrehozasat tiizték, tizik ki célul (v6. HOFFMANN et al. 2022).
PESTY FRIGYES 1864-ben a magyar helynevek, kifejezetten a mikronevek (vagyis az alap-
vetden lokalisan, egy-egy telepiilés kdzosségén belill ismert foldrajzi nevek) modszeres
Osszegyujtésére vonatkozo részletes itmutatot és kérddivet tizenkétezer példanyban sok-
szorositva kiildte el valamennyi magyar telepiilés helyi hatosaganak részére, s ezen utmu-
tatot cimlapon kozli a Pesti Napl6 is (N. N. 1864). Ezzel kezdetét veszi az elsé orszagos
helynévgytjtés. E gyljtemény kéziratban maradt anyagabdl mar kordbban is sziilettek
modern, tudoményos igényl kiadasok, 2022 6ta azonban a Magyar Nemzeti Helynévtar
Program (MNHP.) gondozéasaban 6nall6 sorozatként jelenik meg a teljes anyag Pesty Fri-
gyes kéziratos helynévtara 1864. cimmel (KiS TAMAS szerk. 2023-).



