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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A gofri neve”

1. Bevezetés. A magyar gofri ‘rdcsos mintazatu, két vaslemez kozott siilt tésztalap’
eredete latszolag egyértelmti: az azonos jelentésti francia gaufre-bol szarmazhat (ennek
eredeti jelentése ’1ép, méhsejt’). Amennyiben a sz6 valoban kdzvetleniil a franciabol szar-
mazik, mindenképpen sajatos helye van a magyar fonologiai struktirajaba adaptalt szavak
kozott, hiszen ez az egyetlen sz6, melyben a szévégi obstruens + 7 kapesolat epitetikus
i hozzaadasaval kiiszobolodik ki.

A gofri szarmazasaval kapcsolatban a szakirodalom nem foglal hatarozottan allast:
az etimologiai szotarak nem tartalmazzak, és olyan szakcikkrdl sem tudunk, amely erede-
tét vizsgalna. Az ismeretterjesztd irodalomban azonban talalkozunk olyan allitassal, mely
szerint a sz6 lengyel kozvetitéssel keriilt a magyarba, azaz lengyel jovevényszorol van
sz0 — ez esetben azonban a sz6 végén allo i nem epitetikus, hanem a lengyel tdbbes szamu
alanyeseti végzddésnek felel meg. A lengyel eredetre vonatkozé felvetés minden meg-
lepdsége ellenére meggy6zonek tlinik, azonban érvelést nem tartalmazoé és egyébként
is megbizhatatlan forrasokban szerepel, igy ellenérzést igényel.

Cikkiink elsédleges célja a gofii francia vagy lengyel eredetének eldontése. Elsésor-
ban kultartorténeti dokumentumok alapjan amellett fogunk érvelni, hogy a sz6 valdoban
a lengyelbdl keriilt a magyarba, igy tévégi r esetében nincs példa a massalhangzo-torloda-
sok i-epitézissel vald feloldasara.

A kovetkezékben a 2. pontban az obstruens +szonorans torlédasra végzodé ide-
gen tovek adaptalasi stratégidit vizsgaljuk. A 3. pontban a gofri eredetérdl szolo szak-
irodalmi és ismeretterjesztd forrasokat vizsgaljuk meg, illetve azok megbizhatdsagat
mérlegeljiik. A 4. pontban attekintjiik a gofri eredete szempontjabol relevans forraso-
kat, és levonjuk végkovetkeztetéseinket. Az 5. pontban a gofti elnevezéseinek egyéb,
a korabbiakban felmertilt kérdéseire tériink ki, nevezetesen arra, hogy milyen mas elne-
vezései vannak Eurdpaban, illetve magyar nyelvteriileten. A 6. pontban dsszefoglaljuk
a fébb megallapitasainkat.

2. A sz6végi massalhangzé-kapcsolatok feloldasi stratégiai a magyarban. Az
alabbi részben attekintjiik, torténete soran milyen stratégiakat alkalmazott a magyar
a (szovégi) szotagképzd massalhangzok, illetve altalanosabban az adott kor magyar fo-
notaktikajaban tiltott szovégi massalhangzo-kapcsolatok adaptalasara. Ezzel egyiitt be-
mutatjuk, hogy a szakirodalom miképpen elemezte ezeket a folyamatokat. A 2.1. pontban
a gaufre szo francia és magyar kiejtését és ezek szotagszerkezetet érintdé kdvetkezményeit
targyaljuk. A 2.2. pontban az 6magyarban a tévéghangzok lekopasahoz, illetve a jovevény-

" Jelen tanulméany anyagat elészor 2023. oktober 26-an mutattuk be Szegeden eladas for-
majaban, A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei XII. konferencia programjanak keretében.
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szavak adaptalasahoz tarsulo relevans jelenségeket vizsgaljuk. A 2.3. pontban az i-epitézis
megjelenését helyezziik el idében, valamint kitériink az atadd nyelvbeli alakok, illetve
valtozasok okozta bizonytalansagra is.

2.1. A gaufre francia és magyar kiejtése. Mivel a gofri-nak a francia gaufre-bol
vald kozvetlen eredeztetése kézenfekvd lehetdségnek tlinik, a kovetkezokben megvizs-
galjuk, hogy a sz francia, illetve magyar kiejtése milyen szotagszerkezetet tiikroz, illetve
hogy a magyar esetében milyen hasonld szovégi massalhangzo-kapcsolatokat talalunk.

Ami a gaufre francia kiejtését illeti, annak szotagszerkezeti elemzése nem evidens
anélkiil, hogy tudnank: a modern sztenderd (parizsi) francidban az r altal jel6lt hang
tipikusan obstruensként realizalodik (szovégen is obstruens utan); szonorantikus vagy
fordul elé (COTE 2000: 114). igy a gaufre sztenderd kiejtése [gofy]' (vo. COTE 2000:
113), vagyis egy labiodentalis és egy uvularis réshangbdl allé kapcsolatot figyelhetiink
meg a sz6 végén, nem pedig egy likvidat, amely a szillabifikacio soran jo eséllyel le-
hetne szotagmag.

A szotagok szerkezetét leird nyelvkozi statisztikai tendencia, a szonoritasi hierar-
chia (CLEMENTS 1990) alapjan egyrészt azt varjuk, hogy a szotag magja egy viszonylag
szonorus hang legyen (ez tipikusan egy maganhangzd; a massalhangzok koziil tobbnyire
még likvidak és nazalisok fordulnak eld ilyen pozicidban). Masrészt azt varjuk, hogy ett6l
mind a szotagkezdet eleje, mind a szotagzarlat (koda) vége felé szonoritas szerint mo-
noton csokkenést mutassanak az egymasra kovetkezé beszédhangok (tehat a szotagkez-
detek emelkedd, a kodak ereszkedd szonoritasuak legyenek). Ebbél a leirasbol kovet-
kezne, hogy amikor szonorités szerinti lokalis maximumot (szonoritasi csticsot) talalunk, az
a hang szétagmag legyen.

A szonoritasi csticsok ugyanakkor nem feltétleniil esnek egybe a szotagok magja-
val: STERIADE (2003: 191) részletesen targyalja, hogy két egymassal potencialisan in-
kompatibilis elv koziil (1. egy szdtagra csak egy szonoritasi csucs essen; 2. massalhangzo
ne legyen szotagmag) nyelvenként valtozo, hogy melyik irja feliil a masikat. Ha utobbi
dominansabb, mint elébbi, a /gofr/ kiejtésben sem talalunk szillabikus massalhangzot
(egyuttal viszont emelkedd szonoritast kodat igen). Ezt az eshetdséget az is erdsiti, hogy
amennyiben egy obstruens+7 [¥] kapcsolatot massalhangzo-kezdetii sz6 kovet, az r utan
a franciaban szinte kotelez6en megjelenik egy sva (COTE 2000: 119), még ha masutt a sva
megjelenése gyakorta dialektus, regiszter és beszédtempo fiiggvénye is.

PEPERKAMP — ITURRALDE ZURITA (2019) alapjan az is elmondhatd, hogy a francia-
ban szovégen jellemz6 az obstruens utani likvidak torlése is (1. [tab] < [tabl] ’asztal’ vagy
[uv] <[uvg] ’nyiss!’). Mindez maganhangzo el6tti kdrnyezetben is megtorténhet, de kiilo-
noésen massalhangzo el6tt jellemzo (utdbbi esetben mintegy a sva-epentézis alternativaja-
ként). Ez még tovabb erdsiti azt, hogy a francia szovégi massalhangzd + r kapcsolatokban
nem szillabikus massalhangzordl, hanem egy emelkedd szonoritast kodarol beszélhetiink.

A fentick utan lassuk, hogy a magyar beszélok miként ejtik az adaptalatlan gaufre
alakot. Mint azt a tanulmanyban késébb idézett forrasbol is (,,gauffre-nek”™, ,.,gauffre-bol”;

! Az IPA-atirast alkalmaztuk, tehat a [y] a zongétlen uvularis réshangot, nem pedig a finnugor
atiras szerinti zongétlen velaris réshangot jeloli. Ez annak a fonémanak egy allofonja a franciaban,
amelyet a francia szotarak hagyomanyosan az uvularis pergéhang [r] IPA-jelével irnak at.
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TOTFALUSI 1988: 12—13), s6t jelen tanulmany elsé mondatabol is lathatjuk, a gaufire sz6
eliilséként is harmonizalhat toldalékokban (de vo. lentebb GALANTAI-SZEKY [1992: 18]
hatso6 toldalékjaval: ,,gauffre-bol”). Eliils6 toldalékolast az elsé szoétagi [o] nyilvanvaldan
nem valthat ki, és [gofri] ejtés esetén az [i] ugyancsak nem, mivel tudjuk, hogy hatsé6 + i
maganhangzo-mintazata tovek (kiilonosképp azok, amelyekben nem koveti mar massal-
hangzé az i-t) csak hatso toldalékokat vélthatnak ki (REBRUS—-TORKENCZY 2016: 2). {gy
a kivalto csak a szillabikusként interpretalt » lehet.

Ez azért sem tlinik meglepének, mert relative nagy szamban taldlunk a magyar-
ban adaptalatlan szillabikus /-t (illetve kisebb részben n-t) tartalmazod jovevényszava-
kat (pl. Google, Haydn). Egy azonos pozicidban megjelend, hasonld szonoritasi hang
szillabikusként val6 értelmezését igy konnyen tdmogathatjak ezek az esetek, vagyis a szil-
labikus massalhangzora végzddd szavak meglevd paradigmaosztalya alkalmilag szilla-
bikus r-re végzdddkkel boviilhet.

Néhany szorvanyos példa azt mutatja, hogy mar lehetnek ilyen tagjai ennek a pa-
radigmaosztalynak (de még igy is esélyes, hogy a joval gyakoribb szillabikus / végliek
gyakorolnak hatast): A/-Nasszr, Flickr, Tumblr. Az elsé esetében eliilso toldalékolasra
is talalunk példat a Google-talalatokban, ami azt mutatja, hogy az r szillabikus is lehet.
Utobbi kettd esetében pedig az emelendd ki, hogy fellelhetd az interneten i-epitézises
alakjuk (flickri, tumblri). A Flickr esetén konnyedén elfogadhato, hogy ez a szillabikus
r epitetikus feloldasara példa, a Tumblr esete ugyanakkor problémasabb. A szillabikus
r jo eséllyel csak az / torlése aran feltételezhetd, és ez forditva is igaz, ahogyan az
i-epitézises alakban is csak egyikiik szerepelhet artikulacios okokbol. Viszont ha egyi-
kiik torlodik, jo eséllyel az r lesz az: bl vagy hasonlé végzddéssel és ennek epitetizalt
alakjaval nagyobb eséllyel talalkozott mar a beszéld (Tumbl<r> ~ tumbli, vd. Google ~
gugli stb.). Tovabba mig tumbli alak talalhaté *Tumblr’ értelemben a Google-talalatok
kozt, addig tumbri alak nem.

Az, hogy az atadd nyelvben az adott szonorans (/ vagy n) nem feltétlen volt egyér-
telmten szillabikus, hanem sva + szonorans ejtésii is lehet, vagy torténetileg az is lehe-
tett, nem befolyasolja azt, hogy a magyarban szillabikus massalhangzokrol €s az ily végl
szavakat tartalmazo paradigmaosztalyokrol beszélhessiink. BLASKOVICS—ITTZES (2022)
laboratoriumi fonologiai vizsgalatanak eredményei szerint a ,,szillabikus /-t tartalmazo-
nak leirt szavak harmonikus viselkedése nem fiigg az opcionalisan megjelend epentetikus
maganhangzotdl, és akar valoban szillabikusként, akar sva + / formaban realizalodik az /,
olyan harmonikus toldalékmintazatokat valt ki az ezt tartalmaz6 t6, amelyet maganhangzds
szotagmagok egy¢b tébeli mintazata esetén nem talalunk.

Osszefoglalva: azt latjuk, hogy a gaufie francia kiejtésében az obstruens + r koda
feltételezése mellett szélnak érvek, mig az r-t csak a magyar besz¢élok altal ejtett alak-
ban irhatjuk le (potencialisan) szillabikusként. A kovetkez6kben azt fogjuk latni, hogy
mig a magyar nyelv torténete soran mind kiillonb6z6 komplex kédak feloldasara, mind
szillabikus massalhangzok adaptalasara talalunk maganhangzé-epentézist mint javitostra-
tégiat (2.2.), addig i-epitézist csak szillabikus massalhangzok esetében latunk (2.3.). En-
nek fényében — latva, hogy az atado nyelvben utobbi feltétel, a szillabicitas nem all fonn —
valamelyest kétségessé valhat a francia atadas feltételezése, egyelére ugyanakkor célszerti
pusztan a szovégi obstruens + rkapcsolatok adaptalasarol beszélni.
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2.2. Sz6végi massalhangzé-kapcesolatok feloldasa az 6magyar korban. A magyar-
ban megjelend inetimologikus maganhangzokra mar a korai magyar nyelvleiras is folfi-
gyelt (1. NYIRKOS 1993: 6). Tobbek kozt Szenczi Molnar Albert is utal arra, hogy a magyar
fonotaktikaban korabban nem volt engedélyezett a széeleji massalhangzo-kapcsolat, el-
lentétben a szlav nyelvekkel, illetve a latinnal (amelyekkel a magyar kapcsolatba keriilt
az dmagyar kor folyaman). Mint E. ABAFFY (2003: 348) irja, a korabbi tordk és irani jo-
vevényszavak jobbara illeszkedtek a magyar fonotaktikaba. fgy kiilonb6z6 massalhangzo-
kapcsolatok feloldasara is joval kevésbé volt sziikség, szemben a szlav nyelvek és a latin
esetével. Az ezekkel valo érintkezés folyaman a beszél0k szamara kihivast jelenté massal-
hangzo-kapcsolatok is megjelentek, leginkabb szo6 elején, amelyeket kiillonb6zo stratégi-
akkal a magyar fonotaktikai szabalyokhoz igazitottak.

Foként a szibilans + zarhang és a zarhang + likvida szo(tag)kezdetek fordultak
el6 nagy szamban. Bar BARCZI (1989¢: 135) kiemeli, hogy ezek adaptalasa nem ment
végbe azonnal, a forrasok azt mutatjak, hogy az 6magyar kor végéig a komplex szo eleji
szotagkezdeteket vagy egy Un. el6téthanggal, vagy egy Gn. bontdhanggal fololdottak
(elobbire 1. pl. stol > asztal; utdbbira pl. brat > barat; részletes adatokért és azok katego-
rizalasaért 1. NYIRKOS 1993: 17-57). Hasonl6 folyamat ment végbe szovégen is: NYIRKOS
(1993: 88) példaként emliti az elészor 1291-ben forn-ként adatolt kozépfelnémet eredetii
torony szt is. E kapcsan feltehetjiik, hogy a kétnyiltszotagos tendencia, valamint a tovég-
hangzo-lekopas kovetkeztében szovégre keriilé massalhangzo-kapesolatokat (a massal-
hangzo-kezdetii toldalékkal ellatott alakokra is altalanositva: szotagvégre keriild komplex
kodakat) érintd javitostratégia mintaul szolgalhatott, vo. hatalomu > hatalmu > hatalm >
hatalom. 1371-es az els6 epentetizalt téalak 7oron formaban, és ahogy a folyamat altal
érintett korabbi szavaknal is, a forony esetében is csak a maganhangzo kezdetii toldalékok
el6tt maradt meg a massalhangzo-kapcsolat, mivel itt nem jelenik meg komplex koda
(el6szor: -thurnya, 1324).

Tovabbi példa NYIRKOSnal (1993: 88) a szlav eredetli kapor sz6, amelynek atvett
alakja *kopr lehetett (vo. degyhazi szlav koprv). Ennek feltehet6 elsé (1329-es, UESz.)
adatolasa kopur, ami egybevag a HORGER (1921: 80) altal irtakkal, miszerint a szlav jove-
vényszavakban szerepl? szillabikus (,,szonans”) r-t a magyar rendre -ur- hangkapcsolattal
oldotta fol, 1. pl. S¢rba > csurba > csorba; Cyngrad > Csurngrad > Csongrad; hyvat >
hurvat > horvat. A kapor példaja jol mutatja, hogy létezett az dmagyarban javitostratégia
szovégi obstruens + r kapcsolat feloldasara. Szovégi szillabikus 7 feloldasat mutathatjak
még a cseber, a csombor és a vodir szavak, ugyanakkor ezek atadonyelvbeli alakja és
atvételiik idopontja nem ad kelld bizonyossagot err6l. MOLLAY (1982: 81, 191) émagyar
kori példai hasonld, u-epentézissel torténd feloldast mutatnak német atvételekben, az r-en
tul a szillabikus n és [ esetében is: Praytumprun < Breitenbrunn [braitn]; Wysun < Wiesen
[vi:izn]; Hertul < Hertl <Hdrtel> [hertl]; Nykul < Nykel [nikl] "Mikl6s’; Payur < payr ~
bayr ~ payer ~ bayer *bajor’.

Mindezek fényében latszik, hogy altalanossagban a szovégi massalhangzo-
kapcsolatok feloldasara és ezeken beliil nem csak aszillabikus méassalhangzora végzo-
dokére szolgalt javitostratégiaul az epentézis. NYIRKOS (1993: 87) emlit egyetlen kés6bbi
(1792-93-as), a gofri kapcsan még relevansabb szot, a zsdamfuter-t (Chitvany, semmire-
kellé’). Ez az azonos jelentésii francia jean-foutre szobdl ered, mely a TESz. szerint folte-
hetden a katonai nyelv révén keriilt a magyarba, a kddaban talalhaté ¢ és r kozti epentetikus
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e megjelenésével. Ha a gofri a franciabol keriilt volna a magyarba, ez alapjan inkabb egy
*gofer alakot kellene feltételezniink. Rédadasul, mint a kdovetkezé pontban latni fogjuk,
az i-epitézis pusztan szillabikus massalhangzok feloldasa esetében jelent meg, ellenben
az dmagyar kori egységes stratégiaval.

2.3. Az i-epitézis mint javitostratégia megjelenése a magyarban. A massalhangzo
+ r kapcsolatok feloldasaval ellentétben a massalhangzé + / kapcsolatok feloldasara ki-
fejezetten sok példat ismeriink. MOLLAY (1982: 158) a kovetkezoket irja a szillabikus
[ feloldasarol: ,,A magyarban sonans [I] nem 1évén, a spontan kétnyelvii beszéldo meg-
szlinteti a szovégi massalhangzo6 sonans jellegét, ismét consonanssa teszi ugy, hogy vagy
elétte vagy utana ejtett, nem etimologikus maganhangzo lesz szotagképzd.” Az idében
korabbi példaknal (a 15-16. szazadig) csak epentézist talalunk (az u helyett mar egy ko-
z¢€ps6 nyelvallasu maganhangzé epentézisét, pl. zsindely < schind(e)l), a késdbbieknél
viszont kizardlag i-epitézist latunk. Utdbbira az elsd két példa még a 16. szazadbol valo:
cukorkandli *kandiscukor’ (1546), francli *rojt’ (1562) (MOLLAY 1982: 217, 279); a 17.
szazadi adatok kozt mar tovabbi kilenc szo6 esetén talalunk epitetikus i-t.

Ahogy BARCZI (1989°: 136) irja, az dmagyar kor végével a fentebb ismertetett, a to-
véghangzo-lekopast kdvetd, tévégi massalhangzo-kapcesolatokat érintd epentézis alkalma-
zéasa abbamaradt. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar jelen volt egy masik
stratégia, az i-epitézis, hiszen valdszintileg folyamatosan adodtak potencialisan atveendd
szavak, adaptalasra szoruld szovégi massalhangzd-kapcesolatokkal. Egytttal felteheto,
hogy a két stratégia egy ideig versengett egymassal: az i-epitézis elsé megjelenéséhez
képest (1546) MOLLAYnal (1982: 158, 466) talalunk kés6bbi adatolast epentetikus ala-
kokat, pl. raspoly ’reszeld’ (1564), safoly *faedény’ (1577) — persze ezek joval korabbi
atvételek is lehetnek. Azonos etimonra visszamend, kozel egyidejti, de kiillonb6zé adap-
tacios stratégiat mutatd atvételnek nincs nyoma, ami arra utalhat, hogy a valtas mégis
viszonylag gyors volt. Ennek pontos okardl, illetve az i-epitézis esetleges nyelvi divat
voltarol csak talalgatni tudunk.

MOLLAY (1982) a német-magyar nyelvi érintkezéseket a 16. szdzad végéig tar-
gyalja, igy érdemes megvizsgalni, hogy az ezeken a példakon til atvett szavak mikortol
adatolhatok, masrészt, hogy azok nem korabbiak az el6bb felsoroltaknal. Mivel a vizsga-
latunk targya véghangzdbetoldas, ezért a Szovégmutato szotarhoz (PAPP 1969) folyamod-
tunk az i-epitézises szavak Osszegytijtése érdekében. Mint i-epitézist mutato lehetséges je-
161teket kezeltiik a massalhangz6 utadn szonorans + i hangsorra (tehat ji, /i, lyi, mi, ni, nyi,
ri betlisorra) végz6do szavakat,? mivel a szonoransok eloszlasa joval megszoritottabb szo
végén massalhangz6 utani kdrnyezetben a szonoritasi hierarchia kdvetkeztében (mig
a szonorans + obstruens kapcsolatok gyakoriak szévégen, addig az obstruens + szonorans
kapcsolatok igen ritkdk — illetve a magyarban tiltottak is, amennyiben a szillabikus mas-
salhangzokat tartalmaz6 atvételeket nem szamitjuk).

Tehat ezen szonorans + i végii szavak eredetét ellendriztiik az UESz.-ben, illetve ha
abban nem fordult el6, a TESz.-ben, abbdl a szempontbol, hogy amennyiben jovevény-
szavak, i-epitézissel adaptaldodtak-e a magyarba. (Az -i vagy -nyi képz0ds alakokat termé-
szetszertileg eleve kizartuk a tovabbi vizsgalatbol.) E vizsgalat alapjan 105 sz6t azonosi-

2Ellen6rzésképp az obstruens + obstruens + i kapcsolatra végz6dd szavakat is attekintettiik,
de az egyetlen relevans szo, a foxi i-je az UESz. szerint mas mintara (pincsi, pumi) johetett 1étre,
s nem javitostratégiaként.
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tottunk mint i-epitézist mutatot, ezek mind vagy -/i, vagy -ni végzodésiiek (de pl. MOLLAY
korai példai kozil egyediil a mantli-t tartalmazzak), olyan -ri végiit viszont egyet sem
talaltunk, amely i-epitézist mutatna.? Igy az egyediili lehetséges jeloltnek a gofi-i tiinik.

Az igy Osszegyijtott 105 sz6 koziil a legkorabbiak a 17. szazadbol adatoltak, mar
els6 adatolasuk is mind i-betoldasos: mandli *kabat’ (1620), strimfli “harisnya’ (1636),
kugli *golyd’ (1643), rékli *bluz’ (1668), pudli *uszkar’ (1675). Szem el6tt tartva, hogy
a szoalakok joval korabban johettek 1étre, mint ahogy els6 eléfordulasuk adatolt (ezt né-
hol maguk a szdcikkek is kiemelik), az sem meglepd, hogy MOLLAY elsd adatai néhany
évtizeddel korabbiak, illetve azt sem tudhatjuk, hogy az dmagyar kor (végének) beszélt
nyelvében nem jelent-e mar meg esetleg ez a folyamat.

Ennek megfejtéséhez valamelyest kozelebb vihet, ha megvizsgaljuk a Szovégmutatod
szotar alapjan Osszeallitott listaban szerepld, i-epitézissel adaptalt szavak koziil azokat,
amelyeknek az atadd alakja egyszer mar a fent leirt, idében korabbi epentetikus stratégia-
val adaptalodott a magyarba (v6. GERSTNER 2003: 127), 1. pl. (ném.) stempel > stempely
(1553) ~ stempli (1848); schamel > zsamoly (1395) ~ samli (1814); zwickel > cikkely
(1531) ~ cvikli (1789). Vannak esetek, amikor ugyanazt az etimont kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokbol, kiilonboz6 korokban veszi at a magyar, €s kiilonboz6 adaptacios stratégiat is
alkalmaz (a kornak megfelelden), pl. butten > puttony (1479), illetve pittel > pitli (1833).*
Ha a parok korabbi tagjai valoban szillabikus massalhangzot tartalmazo szavak adaptacioi
voltak, akkor javitostratégia-valtasrol beszélhetiink a fent leirt médon. E feltételt illetéen
ugyanakkor a szakirodalmi forrasok nem egységesek.

Egyfelol MOLLAY (1982: 158) a kovetkezdket irja: ,,Az -el [al] végl kfn. [kozépfel-
német] szok redukalt maganhangzdjat a kfn. kori gyakorlatnak megfeleléen még a korai
ujfelnémet kancellariai nyelvben is jelolik és ejtik, a parasztnyelvjarasban azonban leg-
késébb a XIV. szazadban teljesen redukalddott, azaz szinkopalddott, a szovégi massal-
hangz6 ezaltal szotagképzd, sonans []] lett.’ Kevésbé tanult német irnokoknal ezért jelenik
meg a kétféle valtozat; vo. Sopron 1392: Stephel ~ Stephl [...].” Ebben az 6sszefiiggésben
nem meglepdek az UESz. tovabbi példai: (szepesi szasz) homr ~ (erdélyi szasz) hamor >
hamor (1344); (bajor-osztrak) taschl > tarsoly (1349); (magyarorszagi korai tijfelnémet)
tegl > tégely (1558); (szepesi szasz) kepl > kopoly (1560).

Masfeldl GERSTNER (2003: 127) azt allitja, hogy a korai, atad6 nyelvbeli alakokban
a massalhangzok még nem voltak szillabikusak. Ez alapjan éppen az okozna az adaptacio-

3 Valojaban a putri-t nem tudjuk kizarni, ugyanakkor ennek eredete mind a TESz., mind az
UESz. szerint ismeretlen.

4 A butten alak kés6bbi atvétele feltehetSleg *butni, mig a pittel alak korabbi atvétele “pittely
lett volna.

5 STERIADE (2003) alapjan tudjuk, hogy ilyen helyzetben elvben emelkedé szonoritasu koda
is allhatna. Mindazonaltal 6sszevetve példaul a francia szovégi obstruens + r kapcsolatok kialaku-
lasaval, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szotagbeli pozicid befolyasolhatja a szillabikus
massalhangzo és az emelkedd szonoritast koda kozti valasztast. Mig a szillabikus / esetében az
[ eredetileg kodaban foglalt helyet (és az azonos szétagi szotagmag esett ki), a francia lievre *nyul’
sz6 a kovetkez6képpen fejlodott a latinbol: [ljeve] < (6fr.) [lje.vea] < (lat.) [le.po.re]. Itt szintén
kiesett az r-rel azonos szotagi szotagmag, ugyanakkor az r itt szotagkezdetben volt talalhato, ami
elképzelhetd, hogy nem tette lehetévé az r szillabikussa valasat. Ezen folyamatok részletesebb meg-
vizsgalasa, mas nyelvekre is kiterjedden, tovabbi kutatas targya.
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beli kiilonbséget az azonos etimonra visszamend szavak korabbi és késdbbi adaptacidja
kozott, hogy az atadd németben a szovégi, hangsulytalan -en és -el szekvenciak csak ido-
kozben alakultak szillabikus n-né és /-1¢. Két dolog viszont tisztazatlan. Azon til, hogy to-
vabbra sem egyértelmii, miért pont az epitetikus javitdstratégia jelent meg a 16. szazadban
(hiszen példaul a kapor tipusu szlav jovevényszavak esetében epentézist és nem epitézist
tapasztaltunk a szillabikus 7 feloldasakor), nem tisztazott a nyelvjaraskozi kiilonbség sze-
repe sem. Kérdés, hogy tulajdonithatunk-e jelentdséget annak, hogy a korai atvételek jel-
lemzden kdzépnémet tipust nyelvjarasokbdl keriiltek a magyarba, mig a késobbi atvételek
szinte mind a felnémet tipushoz tartozé bajor-osztrak dialektusokbol (GERSTNER 2003:
126-127). Még ha volt is kiilonbség, az a tény, hogy a korai atvételek esetén bizonyos di-
alektusokban talan a GERSTNER leirdsa alapjan sejtheté hanghelyettesités (és a vele szoro-
san egylitt jard hangrendi kiegyenlitddés) folyamata ment végbe, nem mond ellent annak,
hogy lehettek mar szillabikus massalhangzdkat tartalmazé dialektusok is, ahol a feloldas
maganhangzo-epentézisként irhato le. Tehat konnyen elképzelhetd, hogy valoban azonos
fonotaktikaju szavakra kezdtek el masfajta javitostratégiat alkalmazni idével a beszElok,
altalunk nem ismert okoknal fogva.

Osszefoglalva tehat: szillabikus massalhangzok adaptalodhattak a magyarba mar
az i-epitézis megjelenése eldtt is. A Szovégmutatd szotar alapjan végzett vizsgalatunk
egyuttal azt is megmutatja, hogy az i-epitézis a 18. szazad végén valik egyre gyakoribba,
de a legtobb tjonnan megjelend hasonl6 adaptaciot a 19. szazad masodik felében talaljuk
elészor adatolva.

Végezetiil arra kell még valaszt adnunk, hogy miért nem taldlunk olyan német at-
vételeket, amelyekben egyaltalan szillabikus 7-t oldhatott volna f6l a magyar beszéld
i-epitézissel. Hiszen mig az 6magyar kori javitdstratégiak (u-epentézis; hangrendi ki-
egyenlitddés sva helyettesitése soran) mind az / és az n, mind az r esetében megjelen-
tek, addig i-epitézist csak eldbbieknél latunk. Mint WIESINGER (1996: 186—187) kifejti,
a kodabeli » a kozépbajor dialektusokban mar a korai ujfelnémetben, azon beliil a 14. sza-
zadban vokalizalddott, illetve bizonyos esetekben eltlint. Ez a dialektuscsoport a mai Dél-
Bajororszag, Felsd-Ausztria, Als6-Ausztria, Bécs és Salzburg tartoményok, valamint Sta-
jerorszag tartomany északi részének a teriiletét fedi le, tehat azokat a teriileteket, amellyel
a magyarnak jelentds kapcsolata volt. fgy egyrészt elmondhaté, hogy a kozépmagyar kor
utan egyre dominansabb donor-nyelvjarascsoportban, a kozépbajorban (bajor—osztrak)
nem fordulhatott el szévégi massalhangzo + r kapcsolat (s igy i-epitézis), vagyis a ké-
sei, a magyarban -er végliként adaptalt szavak atvételében az irasbeliség jatszhatott nagy
szerepet (pl. ném. Koffer [kofe] > m. koffer). A kozépmagyar kor eldtt pedig az i-epitézis
nem is volt jelen, igy az akkoriban dominans erdélyi és szepesi szasz nyelvjarasokban az
r-vokalizaci6 datalasa nem sziikséges — ha megtortént egyaltalan. Ugyanis a Aamor tipusu,
epentézist (vagy a sva helyén harmonikusan illeszkedé maganhangzd megjelenését) mu-
tato szavakbol az r massalhangzos voltara kovetkeztethetiink.

gy végs6 soron arra jutunk, hogy i-epitézist csak szillabikus massalhangzok
adaptalasanal talalunk torténetileg, ellenben a franciaban, amelynek gaufie szavabol a gofri
eredhetne, az r obstruens utani helyzetben nem szillabikus — ugyanakkor a sz6 magyar
ejtésében lehet az (més, hasonléképpen ejtett szonal még igen ritkan eléfordulhat ennek
i-epitézises feloldasa is, 1. flickri).
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Azt a feltevést, miszerint a gofri i-epitézis utjan adaptalodott volna, az is gyengiti
valamelyest, hogy a 18. szazadbol, amikor az i-epitézis mar egyértelmiien jelen volt,
taldlunk olyan francidbol atvett jovevényszot (zsamfuter), amely a korabban jellemzd
epentetikus javitostratégiara, mintsem az epitetikusra példa. Rdadasul, mint bemutattuk:
a kozépmagyar kort6l kezdve német nyelvvaltozatokbol nem is igen keriilhetett adapta-
lasra szovégi massalhangzé + r kapcsolat. gy a fenti részletek alapjan tobb ok miatt is
kiilénos volna a gofii kozvetlen francia eredeztetése.

3. A gofri eredetérél a szakirodalomban és azon tial. BAKOS (1986*) még nem tar-
talmazza a gofri-t, de ZIMANYI (2020: 324) szerint az 1996-o0s kiadas mar igen — mi ezt
a rendelkezéstinkre all6 BAKOS (2002%)® alapjan tudjuk megerdsiteni. A szotar a szot fran-
cia eredetiinek mondja. A szotar eldszava (BAKOS 1986%: X, 2002% XIII) azonban utal
arra, hogy a sz6 eredeteként a kiinduld nyelvet tiintetik fel, és kozvetité nyelvet csak
akkor, ha a sz6 abban ,,jellegzetes mddosulasokat szenvedett, €s mi onnan vettiik at”. Ha
az -i valoban a lengyel eredet miatt keriilt a végére, akkor azt indokolt lenne feltiintetni.
Kérdéses azonban, hogy a szotar szerzdje mérlegelte-e a lengyel atvétel lehetdségét.

A mérvadd magyar etimologiai szotarakban a gofii nem szerepel. Amikor a TESz.
késziilt, a gofri még nem keriilt be a magyarba (az atvétel feltehetd idépontjat a 4. pont-
ban probaljuk meghatarozni). Az EWUng. szdécikkeinek 6sszeallitasa idején, az 1990-es
években azonban mar nem csupan megvolt, de széles korben ismert is volt; &m annak
ellenére sem keriilt be, hogy az EWUng. cimszavait tudatosan is bévitették, tobbek kozt
modern jovevényszavakkal, mint példaul bikini, diszko, hamburger, konténer, kuplung,
lézer, ufo, de olyan nem irodalmi kifejezésekkel is, mint a fater vagy a kégli (GERSTNER
2022: 45). Az UESz. el6szava (GERSTNER é. n.) a cimszoallomanyrol a kovetkezoket irja:
,»A szoanyag azonban a TESz.-belihez képest az EWUng.-ban valtozott, és ez alapvetden
szotarunkban is megmaradt. [...] a szavak dllomanya két vonatkozasban is boviilt: egyfeldl
—néhany elavult sz6 felvétele mellett — az utdébbi mintegy harminc év neologizmusaival,
masrészt olyan szocsaladokkal, amelyek azonos eld- vagy utdtagu Osszetett szavakbol
allnak, és elsésorban gazdag szotorténeti dokumentaltsaguk miatt figyelmet érdemelnek.”
A gofri nem az elmult harminc év neologizmusa, nem avult el és nem is dsszetett, igy nem
csodalkozhatunk, hogy az UESz.-ba sem keriilt be.

Nem keriilt be a gofri a foként a TESz. és az EWUng. alapjan késziilt népszertinek
szant szotarba, az ESz.-be sem; erre a hidnyossagra (egyebek mellett) mar a korabeli kri-
tikak is felhivtak a figyelmet (FEJES 2007: 142). A Magyar Larousse szerint viszont angol
jOvevényszo, amint az a kotetbdl irt kritikabol (GALANTAI-SZEKY 1992: 18) kidertiil: ,,a
szotarszerkeszté mas helylitt készséggel elfogadja a nalunk ismeretlen okbdl »amerikai
palacsinta«-nak is nevezett gofri angol szarmaztatasat, holott az angolban ilyen szé nincs
(talan a francia gauffre-bdl vagy gauffrette-bol ered)”. Figyelemremélto, hogy a recen-
zensek milyen 6vatosan fogalmaznak a szé eredetével kapcsolatban (¢és fenntartasokkal
az amerikai palacsinta kifejezéssel kapcsolatban is).

¢ Bar a szOtar azonos szerzével, cimmel és kiadonal jelent meg, az 1996-os kiadasnal a kiada-
sok szamozasat ujrakezdték. Ez vezet ahhoz az eredményhez, hogy a kiadas szama alapjan késébbi
véltozatok idében korabbiak is lehetnek, és forditva.
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Megtalalhato viszont TOTFALUSI ISTVAN t6bb, nagykozonségnek szant etimolo-
giai szotaraban, igy az Idegenszo-tarban (TOTFALUSI 2004)7 és az internetes Magyar eti-
mologiai szotarban.® Ez utdbbiban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A lengyel gofiry szobol,
amely a francia gaufre (tkp. 'méhlép’) kiejtés szerinti atvétele tobbes szamuva alakitva, ez
a tésztaféle ugyanis elészor Lengyelorszagbol hozott gépeken siitve jelent meg nalunk.
A francia sz6 forrasa az alnémet wafel ("méhlép’, ebbdl ered az angol waffle is), mert a tészta
mintazata a méhsejtekére emlékeztet.” (TOTFALUSI 2004 is ugyanezt tartalmazza egysze-
ribb megfogalmazasban.)

TOTFALUSInak nem ez az elsé munkaja, amelyben a gofii lengyel eredete mellett
foglal allast. Ezt teszi mar 1988-as regényében is, mely egy igen sajatos miifaju alkotas.
Formajat tekintve ugyan regény, de akként aligha allna meg a helyét: a jellemabrazolas
vagy a torténetszovés minimalis. A regény torténete szerint az elbeszélot, Gyurit, a kezdd
magyartanart megbizzak a nyelvtan fakultacié vezetésével. A szereplék ugyan folyamatos
parbeszédet folytatnak, de lényegében mégiscsak monologizalnak, felmondjak azokat
az ismereteket, amelyeket a szerz6 az olvasonak at szeretne adni; moédszertani kérdések-
kel, példaul hogy miként jarhatunk utdna egy sz6 eredetének, vagy milyen nehézségek-
kel jar egy-egy sz6 eredetének eldontése, egyaltalan nem foglalkozik. A regény fejezetei
egy-egy ora torténéseit mesélik el, az 6rak pedig az idegen szavakrol szélnak. A 6 téma
egyfeldl e szavak eredete, motivacioja, pontos jelentése, masfeldl pedig a magyarita-
sukra torténd kisérletek, illetve azok sikeressége vagy sikertelensége. Ezt illusztralja
a gofri-rol sz616 szovegrészlet is:

»— Nem olyan régen jelent meg egy ujfajta édesség az ilyen city grillekben meg mas
maszek biifékben — tette hozza Ernd —, és ennek az elnevezésével sokan bajban vannak.
Az a négyzethalos mintaju, édes, sargasbarna ostyaféle, amit két forrod vas kozott siitnek,
aztan cukorral, lekvarral vagy kiilonféle izesitésti habbal adjak.

— A gofiri! — kialtott Piroska. — Nagyon finom!

— Hat ezt lattam mar kiirva gofrinak, goffrynak, waffelnek, wafernek, de egy-két he-
lyen amerikai palacsintanak is — folytatta Ern6. — A palacsintdhoz nem nagyon hasonlit, és

7 A szotar let6lthetd a https://dtk.tankonyvtar.hu/bitstream/handle/123456789/8867/Idegenszo-
tar.pdf cimrél (2023. 04. 10.).

8 Elérhet6sége: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-
szotar-F14D3 (2023. 02. 02.). Csak a szotar el6szavabdl deriil ki, hogy szerzéje TOTFALUSI ISTVAN
— de nem sikeriilt ilyen cimii nyomtatott szétaranak nyomara bukkanni. Van azonban az Arcanum
kiadasaban egy 2002-es Szo—Tar—Lat cimii kiadvanya (CD-ROM), amelyben szerepel egy Magyar
etimologiai nagyszotar is (https://www.arcanum.com/hu/product/SZTL; 2023. 02. 02.).

 Mint arra cikkiink egyik lektora felhivta a figyelmet, a francia etimologiai szotarak nem alné-
met, hanem frank eredetiinek mondjak a szot (v6. pl. REY 1998: 1562). Az alnémet, a frank, illetve
a késobb felmeriilé holland részben egymast fed6 fogalmak, illetve térben és idében kiilonb6zo
nyelvvaltozatokat fedhetnek le. A pontosabb meghatarozas érdekében az ilyen cimkézés helyett
célszerlibb lenne olyan hangtani sajatossagokra hivatkozni, melyek pontosabban behatarolhatjak
a sz6 eredetét — ilyenre azonban nem talaltunk példat. Az idézett szotar is csak arra utal, hogy a szo
aligha lehet holland eredetii, hiszen a hollandban csak a 13. szazad végérdl adatolt, ugyanakkor az
ujlatinban régebbi szo. Legrégebbi eléfordulasat azonban a franciaban is a 12. szazad végére teszi,
igy ez az érvelés sem tiinik feltétleniil meggy6zonek. Mindenesetre mi itt a magyar gofri eredetével
foglalkozunk, a vizsgalatot a sz korabbi torténetére nem szeretnénk kiterjeszteni.
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azt sem tudom, hogy tényleg Amerikabol ered-e, de nekem jobban tetszik ez az elnevezés,
mint az idegenek.

— Egyetértek — mondtam. — Elsének gofry alakban lattam kiirva par éve, és akkor
meg is kérdeztem a maszekéktol, honnan szedték ezt a gofryt. Azt mondtak, a siitét Len-
gyelorszagbdl hoztak, és hogy ott azt a tésztat gofrynak irjak, okosabbat nem tudtak kita-
lalni. Erre rogtdn eszembe jutott, hogy gyerekkoromban jartam Belgiumban, és ott ettiink
ilyen siitit, és hogy franciaul gauffre-nek hivtak. No persze, a lengyelek ezt irtak at kiejtés
szerint, és ahogy gyakran csinaljak az ételnemiikkel, hasonléan a tobbi szlav nyelvhez,
tobbes szamba tették.

— Ezek szerint nem is lengyel eredeti?

— Nem hat, és nem is amerikai, egész Nyugat-Europaban sokfelé¢ ismerik. Az angol
wafer is a francia gauffre-bdl valo, ez viszont a német Waffelbdl ered, pontosabban abbol
a holland wafelb6l, ami a német szonak is az elézménye, és eredetileg Iépet jelentett.
Marmint a méhkasban talalhato 1épet, €s csak kés6bb ment at a kissé hasonlé mintazatu,
mézzel késziilt ostyafélére. Egy sz6, mint szaz, én is szivesebben latnam, ha a sokféle és
nem is konnyt ejtésti idegen név helyett elterjedne az amerikai palacsinta, akar megfelel
a tényeknek, akar nem.” (TOTFALUSI 1988: 12—13)

A részlet nyilvan nem tekinthetd olyan allasfoglaldsnak, mint a szoétar szocikke.
Egyfeldl barmennyire is a szerzd alterego6janak, illetve mindentud6 szakértének tekintjiik
Gyurit, alapjaban véve mégiscsak egy regényhds, akin nem kérhetjiik szamon az allita-
sait. Masfeldl a szoveg csak a gofry irasmodrdl allitja egyértelmiien, hogy lengyel hatasra
keletkezett — az ,,Ezek szerint nem is lengyel eredeti?” kérdésre adott valasz egyenesen
tagadja, hogy lengyel eredetli lenne, bar az nem vilagos, hogy a kérdés az ételre vagy
a nevére vonatkozik-e. Raadasul, tigy tiinik, TOTFALUSI a regényben nem igazan valasztja
el azt, hogy egy-egy sz6 mely nyelvbdl terjedt el, illetve mely nyelvbdl keriilt a magyarba,
holott ez a nyelvtudomany szempontjabdl nagyon nem mindegy — a gofii esetében pedig
kiilondsen fontos kérdés.

Rengeteg okunk van kételkedni TOTFALUSInak a gofri lengyel eredetérdl szolo alli-
tasaban. TOTFALUSI minden érdeme mellett sem tekinthetd szakembernek, nincs tudoma-
sunk tudomanyos fokozatardl vagy arrol, hogy nyelvészeti kutatdsokban részt vett volna,
szakfolyoiratokban szakcikkeket publikalt volna. Ismeretterjesztd miiveinek fogadtatasa
vegyes, szamos pontatlansag, tévedés rohato fel neki (1. pl. PATROVICS 2003; FEJES 2012;
FOLDEST 2014)."° TOTFALUSI (1988: 46) szamunkra is relevans pontatlansaga, hogy meg-
jegyzi: ,,a német -erl kicsinyitd képzé a magyarban mindig -ed/ivé alakul”, (pl. a no-
kedli, hokedli, stampedli esetében), holott itt legfeljebb a -7/ -dI-ként vald atvétele sajatos,
az i-epitézis egy sokkal altalanosabb jelenség (a kdvetkezd példaja, a sirhogni is ilyen, és
a kdvetkez6 oldalon eléfordulod prézli, snicli és rosejbni is ezt mutatja). De vannak nyilvan-
vald durva tévedései is, példaul a 107. lapon a fifty-fifty kifejezést a tenisz szaknyelvébol
vezeti le, holott ez nyilvan az 50-50 szazalékra, és nem egy gém dontetlen allasara utal.

10 Tlyen pontatlansag a fenti idézetben, hogy mig a ,.city grillekben meg mas maszek biifék-
ben” fordulat azt sugallja, hogy a city grillek is magantulajdonban voltak, valdjaban a Belvarosi
Vendéglato Vallalathoz tartoztak. (Raadasul a City Grill markanév volt, tehat indokolt lenne nagy-
bettivel irni, és egyetlen forrasra sem sikeriilt rabukkannunk, mely megerdsitette volna, hogy a City
Grill valdban arult gofrit is.) Tovabbi pontatlansag, hogy bar az angol wafer valoban a szdcsaladba
tartozik, valojaban napolyi’ a jelentése, a *gofri’ jelentésii szonak viszont waffle az alakja.
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Tovabbi gyanakvasra ad okot, hogy nem tudjuk, TOTFALUSI milyen alapon allitja
a gofri lengyel eredetét. A regényben ezt az allitast csak egy anekdotikus forras timasztja
ala, amit nehéz komolyan venni. Még ha gofrisiité gépeket hoztak is Lengyelorszagbol,
ez nem jelenti azt, hogy az ételt onnan ismerik vagy onnan terjedt el, a nevérdl nem is
szolva. Raadasul a gofri nyugatias gyorséttermi fogasként ¢l a koztudatban (ezt tiikrozi
az amerikai palacsinta magyaritas is, melyre az 5. pontban még visszatériink), ami nehe-
zen egyeztethetd Ossze a hetvenes-nyolcvanas években valsagos korszakat €16 szocialista
Lengyelorszag képével. A magyar gofri lengyel eredetét a polonisztikai szakirodalom sem
tartja szamon (vo. pl. TOROK 2009: 169—-170, 178-179).

Ugyanakkor nyelvészeti érviink nem igazan lehet a lengyel szarmaztatas ellen. A gof-
ry sz6 valoban megvan a lengyelben, és ahogyan TOTFALUSI allitja, minden bizonnyal
a francia gaufre atvétele. Az is egyértelmii, hogy ez tobbes szamu alak, bar az ételnevek
tobbes szamba tételével kapcsolatban TOTFALUSI (illetve Gyuri) nyilvan taloz. Tény vi-
szont, hogy az iizletek feliratain a termékek (nem kizarélag az élelmiszerek) elnevezése
tobbes szamban all, és a lengyeliil nem tudok szamara ezek a leginkabb szembedtléek. Ra-
adasul az ételnév egyes szam nominativusi alakja eleve ritka lehet a lengyelben: a Google
tanusaga szerint gofiy-bol kb. tizszer annyi van, mint gofi-bol,"! és egy online szotar kom-
mentjeiben is azt lathatjuk, hogy a nyelvhasznalok csodalkoznak a gofi- alak meglétén,
¢és egyesek jelzik, hogy szerintiik a gofer lenne a helyes.!> Mindez amellett szol, hogy
a magyar nyelvhasznalok is inkabb a tobbes szamu alakkal talalkozhattak.

Bar a kozvetlen lengyel szarmaztatés ellen sem sz6l semmi, a francia ellen sem (ha
az r utani i-epitézis példatlansagatol eltekintiink). Nem marad mas hatra tehat, mint hogy
a rendelkezésiinkre allo nyelvemlékek alapjan dontsiik el, hogy a francia vagy a lengyel
szarmaztatas-e a helytallo, vagy legalabbis melyik a valoszintibb.

4. A nyelvemlékek tanusagtétele. Mivel a gofri atvétele minden bizonnyal mar ab-
ban a korszakban tortént, amelyik nyelvemlékekben mar rendkiviil gazdag, a relevans for-
rasok feldolgozésa gyakorlatilag lehetetlennek tiinik. Nagy szamu forras viszonylag gyors
attekintése érdekében az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT.) anyagat vizsgaltuk meg.
Ez tobb szaz magyar nyelvii periodika (majdnem) minden szamat tartalmazza, kdzéjiik
tartoznak napi-, heti- és havilapok, hirlapok, magazinok és szakfolyoiratok is. A magyar-
orszagiakon tal hataron tuli kiadvanyok anyaga is elérhetd. (Idegen nyelvii periodikak is
vannak az adatbazisban, de ezek szamunkra nem relevansak.) Ezen kiviil az adatbazisban
konyvek, elsdsorban lexikonszerti kiadvanyok is megtalalhatok.

Az anyagok OCR-ezettek, azaz a beszkennelt lapokat szoveggé alakitottak, igy kony-
nyen kereshetdk. Sajnos a karakterfelismerés sok esetben hibas, de a keres6 (altalunk ponto-
san nem ismert modszer alapjan) sok esetben a rosszul felismert alakokat is talalatként jeleniti
meg. Ennek kdszonhetden remélhetjiik, hogy az dsszes relevans adatot at tudtuk tekinteni.

A keresés soran a gauffr-, gaufr-, goffi- és gofr- kezdetli szavakra kerestiink ra annak
érdekében, hogy a szd lehetbleg minden elképzelhetd formajaban elénk keriiljon, bele-
értve a ragozott és képzett valtozatokat, illetve azokat a szodsszetételeket is, melyeknek

U https://www.google.com/search?q=%22gofr%22+site%3 Apl, https://www.google.com/
search?q=%22gofry%?22+site%3 Apl (2023. 02. 05.)
12 https://sjp.pl/gofr (2023. 02. 05.)
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elétagjaként all (pl. gofrisiito, gofriillat stb.). Ez természetesen rengeteg irrelevans tala-
lattal jart (kiilondsen, ha hozzavessziik az OCR-ezés miatti tévedéseket). Kiilondsen nagy
szamu volt a fenti betlisorokkal kezd6d6 tulajdonnevek szama. Természetesen nem min-
den relevans adatot hasznaltunk fel. Mivel a nyolcvanas évek masodik felében mar telje-
sen kozkeletli szonak tlinik a gofii, a késobbi adatokat nem is dolgoztuk fel részletesen.

Mivel a gofri torténetét elvben befolyasolhatja a szdcsaladjaba tartozd egyéb sza-
vak torténete is, el6szor roviden kitériink az ezekre vonatkozd adatokra. Az anyagunkban
el6forduld legkorabbi adat a Honderii 1843-as évfolyamabdl szdrmazik: ,,Diszitésiil ru-
hak s f6ls6 oltonyodkre kivaldlag hasznaltatik a nyomott atlacz (satin gaufré).” A gaufré
a francia gaufrer *mintaz, mintat présel’ ige befejezett melléknévi igenévi alakja. Az idé-
zet alapjan nem egyértelmii, hogy idegen szoként hasznalatos volt-e a magyarban, vagy
csupan a francia kifejezést is megemlitik a pontossag kedvéért (bevett magyar kifejezés
hijan). Mindenesetre a kdvetkezd évtizedekben rendszeresen eldbukkan vagy a francia
formaban, vagy a német kozvetitésre utald -iroz képzdvel ellatott magyar ige befeje-
zett melléknévi igenévi alakjaban (gaufrirozott), egy esetben, 1900-ban még a német
befejezett melléknévi igenévi alak (gaufrirt) is el6fordul. Ritkan felbukkan a mivelet
eredményét jelentd gaufrage *préselés’ sz6 is. Mind a francia, mind a magyar melléknévi
igenév irasmodjaban igen koran megjelenik két olyan ingadozas is, amely késdbb a gofri
irasmodjat is jellemzi: az au ~ o és a f'~ ff. Az els6 ingadozas magyarazata kézenfekvo:
az au az eredeti francia (és német) irasmodot tiikkr6zi, az o a kiejtést. Az f~ ff ingadozas,
ugy tlinik, mar a francidban megvan. A Francia Akadémia szotara 1740-es 3. kiadasa még
két f-fel iratja,'’ az 1762-es 4. kiadastol viszont egy f-fel szerepel." Ennek ellenére ma is
szamos esetben két f~fel fordul el6."

Mig a magyarban kezdetben a kifejezés divatlapokban tiinik fel, 1887-t6l kiilon-
b6z06 adozasi rendeletek kiadasaiban is felbukkan, nem sokkal a szazadforduld utan pedig
a divatleirasokbol el is tiinik, és mar csak 1918-ban és 1934-ben bukkan fel alkalomsze-
riien. A harmincas évektdl féleg textilipari szakfolyodiratokban bukkan fel, majd teljesen
eltlinik, hogy aztan a hatvanas években néhany romaniai tijsaghirben tiinjon fel (nyilvan
roman hatéasra). Utols6 magyarorszagi felbukkandasa textilipari vonatkozasban 1979-es,
amikor is a Mai spanyol miivészet cimii Miicsarnok-kiadvanyban egy mi technikaja-
val kapcsolatban hasznaljak a gauffrage terminust. 1980-ban még egy romaniai hetilap
szamol be a Segesvari Selyemszdvodérdl, és itt emlitenek gofidlo gép-et. Ezutan ez
a terminuscsalad teljesen eltlinni latszik.

A textilipari jelentéshez hasonlé hasznalatban, de mas anyagokkal kapcsolatosan
joval ritkabban bukkan fel a szocsalad. Papirral kapcsolatban 1908-ban jelennek meg
a gaufrirozas *’dombornyomas’ és a gaufrirpapir terminusok (’dombornyomott papir’?
’dombornyomashoz valo papir’?). 1920-ig fordul el6 a gauf(f)rirozott papir(os), késdbb

13 https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A3G0141 (2024. 11. 24.)

! https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A4G0197 (2024. 11. 24.)

15 A Google Ngram Viewer tanusaga szerint a két f~es valtozat ugyan ritkabb, de folyamatosan
jelen van: https://books.google.com/ngrams/graph?content=gaufre%2Cgauffre&year start=1800&
year_end=2019&corpus=fr-2019&smoothing=0 (2024. 11. 24.). TILLINGER GABOR (sz. k.) szerint
elképzelhetd, hogy a gyakoribb gouffre *szakadék, mélység, orvény’ hatasarél van szo. Ez lehetsé-
ges, hiszen joval gyakoribb szo: https://books.google.com/ngrams/graph?content=gaufre%2Cgauff
re%2Cgouffre&year start=1800&year end=2019&corpus=fr-2019&smoothing=0 (2024. 11. 24.).
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mar csak az 6tvenes években, a Papir és nyomdatechnika cimii szakfolydiratban fordul el6
a gaufrirpapir, illetve a gaufrépapir. 1908-bdl van példa porcelan gaufiré-vazakra, 1954-
ben pedig a nyersmiiborbe valé mintanyomas eszkoézeként emlitik a gaufrier-kalander-t.

Kiilon érdemes attekinteni a lexikonok és szotarak vonatkozo anyagat. A Pallas nagy
lexikona (7. kotet, 1894) a gaufrage cimszot tartalmazza, és ,,mintas sajtolas”-ként defi-
nialja, kifejezetten textilipari terminusként. A meghatarozast sz6 szerint atveszi a Révai
Nagy Lexikona (8. kotet, 1913). A Tolnai Vilaglexikona (3. kotet, 1913) a bélyeg sz6-
cikkben emliti azt a hamisitast nehezitd technikat, melynek soran ,,géppel apré négyszo-
geket nyomnak bele a bélyegbe (gauffrage)”. GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS Ma-
gyar Etymologiai Szétaraban (EtSz. 1111) pedig a kovetkezd szerepel: ,,gaufriroz [olv.
gofriroz; vO. »gaufriroz, olv. go-« [...] v0. »gaufriren: mintazni, cifrazni szovetét meleg
vassal« [...] ’szovetbe mintakat stb. préselni’; < ném. gaufrieren (olv. go-) [...] *pragen,
rillen, mit einem warmen eisen od. pappdeckel figuren auf ein zeug drucken, zeug mit
mustern bedrucken’ < fr. gaufrer ua.: gaufre ’1ép; ostya, vafli’”. Mindegyik forras csak
a textilipari jelentésrél szol — GOMBOCZ és MELICH ugyan emlitik a gaufre-t, de az emlités
formaja is arra utal, hogy ekkor még nem keriilt be a magyarba.

Lathato tehat, hogy a szdcsalad ezen elemei talan sosem valtak kozkeletlivé, de a 20.
szazad kozepére — legaldbbis Magyarorszagon — mindenképpen az igen sztk értelemben
vett szaknyelvekbe szorultak vissza, ha ott egyéltalan éltek. Erdemes ezt a tényt Gssze-
vetni azzal, hogy mikor fordulnak el6 a szocsalad tagjai étkezésre vonatkozoan.'

A gofri elsé el6fordulasa meglepden korai, és a helye is némileg varatlan. Charcot
J. M. El6adasok az idegrendszer betegségeirdl 1. cimii, magyarul 1876-ban kiadott kony-
vében olvashatjuk: ,.E n6 ki, ki [sic!] koczkalepényeket (gaufre) készitett, tiz évnél to-
vabb lakott igen nedves foldszinti lakédsban, s a leiras, melyet ez egészségtelen lakhelyrol
ad, semmi kételkedést sem enged e tekintetben.” Kétségtelennek tlinik, hogy a gaufre itt
nem mint magyar, hanem mint francia sz6 all. A kockalepény alkalmi magyaritasnak is
tlinhet, de a magyar sajtobol 1849 és 1912 kozott néhanyszor eléfordul, és adatolt Czu-
CZOR ¢és FOGARASI szotaraban is: ,,Lepény, mely rovatosan koczkakra van osztva, vagy
koczkaalaku apro siitemény.” Kérdéses persze, hogy ezeket a lepényeket ma gofrinak tar-
tanank-e, de az kétségtelen, hogy hasonld ételféleségrol lehet sz6.

1907 és 1909 kozott kiilonbozd lapokban bukkan fel a Pomona nevii csemegeva-
logatas reklamja. Az egyik hirdetett 0sszetevl a gaufrettes-pralinées: erésen kérdéses,
mennyiben tekinthet ez magyar szonak. A Pesti Naplo 1910-ban arrdl szamol be, hogy
a budapesti cukraszdakbdl korabban éppen a legjellemz6bb francia siitemények hianyoz-
tak, és ezek kozott emliti a gauffrette-et. A kicsinyitd képzOs gaufrette azonban magyarul
’ostya, napolyi’, nem pedig ’gofri’, igy szamunkra ezek az adatok kevéssé relevansak.
Jelentéségiiket az adhatnd, ha legalabb ebben a jelentésben kozkeletlivé valt volna, erre
azonban semmi nem utal.

A Budapesti Hirlap 1912-ben irja egy belgiumi uti beszdmoldban: ,,Ha Briiggera
gondolok, siitemény illata csapja meg orromat, a kis varoska utcéin nyilt kocsikban siitik
¢és aruljak a pompas gauffre-t, melybdl teankhoz kostolgattunk és kitlindnek talaltuk.” Itt

16 A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy 1927-ben kétszer is felbukkan a Gofi mint
versenyautd-marka, majd egy decemberi hir arrdl szamol be, hogy a bécsi gyar fizetési zavarokkal
kiizd. Valoszantileg sajtohibarol van sz6 Grofii helyett (https://de.wikipedia.org/wiki/Grofri).
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kétségteleniil a gofrirdl van sz, de semmi nem utal arra, hogy a sz6 meggyokeresedett
volna. A Révai Nagy Lexikona (14. kotet, 1916) szintén azt mutatja, hogy a sz6 nem
volt hasznalatos a magyarban, hiszen az ostya cimszdban szerepel: ,,(ném. Waffeln, franc.
gaufres), eredetileg hollandi stitemény, mely Német- és Franciaorszdgban nagyon el van
terjedve. Tojas, cukor és kevés liszt keverékébdl késziil, néha vanilias, krémmel v. cso-
koladéval toltik”. Kérdés, hogy itt pontosan mirdl is lehet szo, hiszen a gofri nem ostya,
rdadasul jellemzden nem is toltik, hanem a tetejére pakoljak a krémeket, tejszinhabot, gyii-
molcsoket stb. Elképzelhetd, hogy német hatasra a két fogalom keveredett (1. az 5. pontot),
¢és valdjaban itt is az ostyarol (napolyirdl) van szo6. Alighanem tényleg a gofrirdl van sz6
azonban a Magyarorszagban 1925-ben, ahol jellegzetes parizsi figurakat sorolnak fel: ,,a
nagyvilagi nd, az apacs, a planer, a renddr, a munkas, a grizette, a didk, a montparnassei
mivész, a montmartrei komédias, a mannequin, a kis siiteményarus, a goffre-siitd, a le-
vélhordo, a virdgarusledny, stb. stb.” Itt is kétséges, hogy a ,kis sliteményarus, a goffre-
siité” vajon egy vagy két figurat jelol-e. (Kiilondsen furcsa a francia kontextusban az o-s
irasmod.) 1929-30-ban a Czukraszok Lapjaban még tdbbszor megjelenik egy hirdetés
»Qaufrettoms kivalo Gjdonsag toltott ostyak, teasiitemények és kekszek izesitésére” szo-
veggel: a szovegkornyezet alapjan a gaufrettoms'” kétségteleniil a szocsaladba tartozik, de
képzésmodja és jelentése homalyos (esetleg markanév). Legkdzelebb az étel csak 1968-
ban bukkan fel az Orszag-Vildgban, egy parizsi beszamoldban: ,,Mert 1épten-nyomon
siitnek valamit. Palacsintat, krumplit, gaufre-t.” (Elvétve még a nyolcvanas évek végén,
illetve késobb is lehet talalkozni gaufre irasmodu alakokkal, ugyanakkor ezek mind Fran-
ciaorszagrol vagy Belgiumrol sz616 irasokban jelennek meg.)'®

A sz6 gofri irasmoddal elészor 1977-ben, a Kertészmérnokben, a Kertészeti Egye-
tem lapjaban bukkan eld, egy lengyelorszagi cseregyakorlat beszamolojaban: ,,Bevalljuk,
tobben inkabb azért csatangoltunk, hogy a céklaleves izeit a csoport altal kdzkedveltté
valt gofrival elnyomjuk.” Két évvel késébb a Szabad Fold mar arr6l szamol be, hogy
Budapesten is kapni gofrit: ,,Ez az Gjdonsag, melyet a Janos-hegyi kilatotol, a Libegdtol
par méterre arulnak,["] Lengyelorszagbol keriilt hazankba. Onnan hozta be egy ¢lelmes
fiatal hazaspar, s vasarnaponként a kiranduloknak siiti. A siiteményszert csemege lényege:
stirli palacsintatészta, melyet racsos formaba ontve kisiitnek, majd megkenik lekvarral,
megszorjak porcukorral. [...] — Mégis, hogy kell kérni? — Kérheti ugy is, hogy racsos pa-
lacsinta, de ugy is, hogy »gofri«. Furcsamdéd mindenki hamar megtanulta ezt a nevet, és

17 Cikkiink egyik lektora szerint a gaufiettom sz6 nem létezik, de a gaufretton kicsinyit6-
képzo-halmozassal 1étrejohetne. Viszont, mint megjegyzi, az interneten is csak egyszer fordul eld,
ott is (algériai) markanév.

18 Arra, hogy az étel ebben az idében még ismeretlen volt Magyarorszagon, kozvetve utal,
hogy sem az Uj magyar lexikon 1962-ben kiadott 3. kétetében (G-J), sem az 1972-ben kiadott ki-
egészitd kotetében (A—Z) nem jelenik még meg sem gofri, sem gaufie alakban. Mint arra GERSTNER
KAROLY (sz. k.) felhivta a figyelmet: a Magyar értelmez6 kéziszotar 1972-ben megjelent elsé kiada-
saban (EKsz.") sincs benne a sz0.

19 A helymeghatarozas onellentmondasos, hiszen a Libegd felsd végallomasa és a kilato kb.
300 méterre van egymastol. Mint alabb kideriil, minden bizonnyal ez volt az a pont, ahonnan el-
indult a gofri terjedése. Eleve ritka, hogy egy szé terjedésének kiindulopontja f6ldrajzilag ennyire
behatarolhato: amennyiben pontos helymeghatarozast kapnank, szinte méterre pontosan beazono-
sithatnank a helyszint.
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senki sem jott zavarba, amikor ki kellett mondani. Hiaba, a hasunkért mindenre képesek
vagyunk.” 1981-ben viszont mar a Zalai Hirlap sem érzi sziikségét, hogy elmagyarazza,
mi is az a gofii: ,,Etelkiilonlegességekkel is nyitunk, gondolkodunk a pizzarl, gofrirol...”
Igaz, az Utazasi Magazin szerzdje ugyanebben az évben mintha nem ismerné a gofrit:
»Ennek kapcsan megemlitjiik a masik »varosképi jellegzetességet« a gauffre-t (flaman-
dul Wafel). Ez kis siitddékben helyszinen késziilo rendkiviil édes kelt tésztabdl siitott,
jellegzetes szagu siitemény, amit cukorral megszorva vagy tejszinhabbal bevonva szintén
az utcan fogyasztanak.”

1983-ban a veszprémi Naploban mar azt hirdetik, hogy ,,GAUFRE siitdde a cso-
paki strandon elad6”. Uj alakkal jelentkezik a Népszava is, mely egy 1j iizlet kapcsan azt
irja: ,,A gofr nevli maris igen népszertt”. Nem viladgos, hogy sajtéhibardl van-e szo, vagy
a francia alapjan eléallitott autentikus kiejtéstinek szant, de fonetikus irasmodu alakrol,
esetleg a lengyel alapjan visszaallitott egyes szamu alakrol — mindenesetre hapax lego-
menonnak tlinik. A Népszabadsagban 1984-ben ujabb alakok bukkannak fel, a goffiy és
a goffri; a Hajdu-Bihari Naplé pedig majusban gaufrier néven szdmol be a debreceni
megjelenésérdl, a cikk szerint ennek ejtése [gofri] (a gaufrier [gofyije] ejtési®® a fran-
cidban, és ’gofrisiitd’-t jelent, de csak magat az eszkozt, a kezeldjét vagy a helyiséget
nem), majd ugyanitt juniusban és juliusban bérelhetd gofrisiito-t hirdetnek, majd szep-
temberben Ujabb cikkben visszatérnek a gaufrier alakra (valdszintileg azért, mert a szo6-
ban forgo bodé felirata ez). Szeptemberben ugyanez az alak felbukkan a Kisalfoldben is,
¢s itt nevezik el6szor amerikai palacsinta-nak a gofrit. Ugyanebben az évben, de korab-
ban hirdetésekben briisszeli fank (Népszabadsag 1984. aprilis) €s a flamand palacsinta is
felbukkan, de akarcsak az amerikai palacsinta, inkabb magyarazatként, mint magyaritasi
javaslatként: az nem vilagos, hogy a gaufrier irasmddot és az amerikai eredetet hogyan
egyezteti dssze az Ujsagiro.

Szotorténeti szempontbol a tovabbi adatok mar kevésbé érdekesek, hiszen 1984-
re lathatoan kozkeletlivé valt a gofii sz6.>' Mivel a gofrisiitét, s6t a Balatonnal egész
gofrisiitd pavilont ajanlé hirdetések mar tavasszal megjelennek, jo eséllyel tehetjiik a gofri
divathullamanak kezdetét 1983-ra, vagy talan kissé korabbra is. Okkal feltételezhetjiik,
hogy az els6 fecske a Libegénél megjelend gofriarus volt: a népszerii févarosi kirandu-
l6helyen sokan megfordulhattak, igy konnyen elterjedhetett a hire, és mas vallalkozo-
kat is arra 6sztondzhetett, hogy hasonlo siitodéket nyissanak. Marpedig a beszamol6 itt
egyértelmiien lengyel eredetre utal, igy okkal feltételezhetjiik, hogy az étel elnevezése is
onnan szarmazik. A gyanut az erdsitheti meg, hogy a gofrival kapcsolatos egyetlen, idében
viszonylag kozel all6 korabbi utalas is lengyel kontextusban jelenik meg. Természetesen
szamos részlet homalyos. Az 1979-es cikk allitasa szerint az ételt Lengyelorszagbol hoz-
tak, de arrol nincs sz06, hogy a gofrisiitok is onnan szarmaznanak. De ha onnan is szerezték

2 HOOLE et al. (2013: 84) alapjan zongétlen massalhangzok utan jellemz8en zongétlen az r-rel
jelolt hang megvalosulasa a franciaban. Ez az uvularis réshang magyar atvételként nyilvan az /r/
valamely alveolaris megvalosulasaval helyettesitodne.

2l Ha a sz0 eredetét tekintve a késébbi adatok 1ényeges adalékkal mar nem is szolgalhat-
nak, kulturtdrténetileg mindenképpen figyelemre méltéak. Megfigyelhetd példaul, hogy bar a gofri
gyorsételként indul, lassan beszivarog a haztartasokba is. Az ezredfordul6 felé kozeledve egyre ke-
vésbé fordul el6 biifékkel, utcai étkezéssel kapcsolatban, és egyre tobbszor keriil el6 az otthoni vagy
barati tarsasagban, taiborokban stb. torténd gofrisiités.
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be 6ket, egyaltalan nem biztos, hogy késébb mas vallalkozok is onnan hoztak be eszko-
zeiket. A késobbi hirdetések mind nyugati vagy NDK gyartmanyt gofrisiitoket ajanlanak,
lengyelt nem — igaz, a Kereskedelmi Ertesit tantisiga szerint 1986-ban engedélyezték
lengyel gofrisiitd forgalmazasat, az azonban nem vilagos, hogy ez otthoni vagy biifékbe
szant ,ipari” gofrisiit6 volt-e. Konnyen elképzelhetd, hogy TOTFALUSI informacioi a Len-
gyelorszagban beszerzett gépekrdl (ha nem konfabulaciorol van szo) éppen a Libegdnél
talalhato blifébol szarmaztak, és valdjaban nem volt tipikus a lengyelorszagi beszerzés.
Ettdl fiiggetleniil: ha a gofri magyarorszagi utja innen indult, ahogy az adataink sugalljak,
akkor a sz6 valdban lengyel eredetii lehet.

A lengyel eredetet erdsiti meg az irasmod is. Idegen eredetii szavaknal jellemzd,
hogy eldszor idegen, az atadd nyelvre jellemzd irasmodban jelennek meg, és csak bizo-
nyos fokt meggyokeresedésiik utan kezdik ket fonetikusan irni. A grapefiruit példaul mar
1912-ben megjelenik, de csak 1934-ben jelenik meg grépfirut alakban (Szép Ernd olyan
merész, hogy igy merje irni Az Estben), a grépfrut-tal és a hibrid grépfruit-tal még sokaig
hattérben marad, mig végiil a grépfiut irasmddot 1988-ben kodifikalta a Helyesirasi kézi-
szotar (ZIMANYI 1990). Ezzel szemben a gofii rogton fonetikus irasmoddal jelenik meg,*
¢és késobbi kevert, idegenes, de a francia alaknak nem megfeleld irasmodok arra utalnak,
hogy a nyelvhasznalok tudataban vannak annak, hogy idegen szo6r6l van sz, ezért meg-
proébaljak valamilyen idegen formaban irni. Talan még a gofiy esetében is legalabb rész-
ben errdl, és nem a lengyel alak atvételérdl van szo. Talan a gaufrier alak felbukkanasanak
is az allhat a hatterében, hogy a gaufre végén nincs [i], és olyan alakot probaltak keresni,
amivel az [i] megléte magyarazhato. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a sz6 a siitd
csomagolasan szerepelt, €s a vele készithetd étel nevével azonositottak.

5. A gofri neve: Eurépaban és Magyarorszagon. Felmeriilhet még egy érv, amely
a francia atvétel ellen szol: a magyarba ritkan keriiltek szavak kdzvetleniil a francidbol, és
a hetvenes-nyolcvanas években is azt varhatnank, hogy francia szavak német kozvetités-
sel keriiljenek a magyarba. A németben azonban a gofii semmilyen olyan formaban nincs
meg, amely a magyar atvétel alapjaul szolgalhatott volna. Igaz, az is ritka, hogy a magyar
kozvetleniil a lengyelbél kolesondzzon. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, milyen més
nyelvek szolgalhattak az atvétel potencialis forrasaul.

Az attekintéshez j6 alapot nyujt a Wikipédia. A Wikipédiaval kapcsolatban gyak-
ran felmeriil adatainak megbizhatatlansaga. Ettdl fiiggetleniil nyelvi tények ellendrzésére
kivaléan alkalmas lehet, hiszen a jelenségeket sajat neviik alatt targyaljak, és altalaban
megadnak egyéb hasznalatos elnevezéseket is, esetenként akar azt is, milyen teriileten
vagy regiszterben hasznaljak dket.

A szocikkek tanusaga szerint a gofri-hoz hasonlé alakok a bretonban, a baszkban,
a katalanban, a spanyolban, az olaszban (Piemontban), a lengyelben, a bolgarban for-
dulnak eld, illetve masodlagosnak megjeldlt elnevezésként a portugalban és a romanban.

22 Ebb6l a szempontbdl érdekes FODOR (1993) cikke, melyben a Kigyo utcai Jégbufé goffiy
feliratan értetlenkedik: ,,Angolul wafer, németiil Waffel, franciaul gaufie, tehat ha mindenaron fran-
ciasan akarjak hivni, miért nem gofri-nak irjak?” Miért ,,francids”, ha mar a magyar Helyesirasi
szotar is kodifikalja, és miért nem arra hivatkozik? Egyaltalan nem indokolja, miért a kiejtés szerinti
irasmod lenne helyes. (Emellett az angol wafer ’ostya, napolyi’, a gofri waffle lenne.)
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Erdekes modon a vallonban is a wdfe alak hasznalatos, mely a holland wafel atvétele; kii-
16nb6z6 formakban ez talalhaté meg a limburgiban, a németben, az angolban, a walesiben,
a skandinav nyelvekben, a finnben, az oroszban, a beloruszban, az ukranban, a csehben,
a szlovénben, a bosnyakban, a montenegroéiban, a horvatban, a szerbben, a macedonban,
a gorogben, a torokben, az azeriban, a kazahban stb. Néhany esetben mas névtipus is el6-
fordul, példaul a luxemburgi Eisekuch (sz6 szerint kb. *vassilitemény’) vagy a szerb bakin
kola¢ (kb. 'nagymama siiteménye’).

Természetesen ezen adatok megbizhatosaga is megkérddjelezhetd. A macedon szo-
cikk példaul nem emlit gofri tipusu elnevezést, de a katalan konyharol szol6 szocikkben?
eléfordul a 6eneuckume cogppu ‘belga gofri’ kapcsolat. Ha a cseh vagy szlovak weben
a gofri szora keresiink, el0szor magyar nyelvi taldlatokat kapunk, de késobb felbukkannak
cseh, illetve szlovak nyelvli adatok is. A cseh televizio archivumaban még hirt is talalunk
arrdl, hogy Eszak-Morvaorszagban gofrisiiték nyiltak: itt a palacinka gofii ’gofri pala-
csinta’ terminust alkalmazzak.?* Ezzel szemben szlovén és horvat oldalakon nem bukkan
fel a sz, és a szerb weben is csak a zommel magyar Péterréve iskolajanak honlapjan.®
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a francia gaufre alakbdl szarmazo elnevezések
egyrészt a francia nyelvteriilettdl délre, elsdsorban az Ibériai-félszigeten terjedtek el, mas-
részt szigetszertien bukkan fel K6zép-Eurdpaban, elsésorban a lengyelben, a magyarban
¢s a bolgarban, de eléfordul a roméanban és szoérvanyosan a csehben, a szlovakban és a ma-
cedonban is. A sz0, illetve az ételféleség regiondlis torténete mindenképpen tovabbi vizs-
galatra lenne érdemes. Itt most csak annyit fontos leszogezni, hogy a lengyel szarmaztatas
mellett elvben a bolgar eredet is lehetséges lenne. Ezt azonban nem csak az erre utalo
nyelvemlékek hidnya miatt zarhatjuk ki, hanem azért is, mert a bolgar cogppema [gofreta]
bizonyara nem gofri alakban keriilt volna be a magyarba.

Ezen a ponton meg kell emliteniink egy masik problémat is. A bolgar coghpema
ugyanis a francia gaufrette atvétele, ami pedig nem ’gofri’, hanem ’ostya; napolyi’ je-
lentésti (a szocikk alapjan azonban a bolgarban ebben a jelentésben nem hasznaljak). Al-
taldban jellemzd az, hogy a magyar gofii megfelel6i gyakran lefedik ezeket a magyar
szemmel a gofritol radikalisan kiilonbdzo ételeket is. SOt, néha ugy tlinik, hogy az *ostya’
¢és a "gofri’ fogalma a magyarban is dsszefér.

Az EKsz.! meghatérozasa szerint az ostya ,,1. Fémlapok kozt siitott, kelesztés nél-
kiili vékony tésztaféle [...] 2. Hasonldan készitett, de ropogosra siitott, izesitett cukraszati
készitmény.” Nem vilagos, mi a kiilonbség a két jelentés kdzott — a masodik jelentésleiras
inkdbb csak kiegésziti az elsdt, mintsem Uj jelentést ad meg. Bar valdsziniileg inkabb
a napolyira, fagylalttlcsérre stb. vonatkozik, a leiras alapjan gondolhatnank, hogy az os-
tya jelentésébe akar a ’gofri’ is belefér. Ha azonban ez igy lenne, akkor a gofri magyar
megnevezése nem okozott volna gondot: egyszerien ostyd-nak vagy valamilyen ostyd-
nak nevezték volna. Igaz, eléfordul az ilyesmi. A Ludas Matyi 1988 marciusdban ko-

2 https://mk.wikipedia.org/wiki/Karanoncka kyjua (2024. 11. 24.)

2 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288585-archiv-ct24/21841105821003 1/cast/66
2342 (2024. 11. 24.). Mivel a hir 1989-es, ¢és a gofrit ujdonsagként allitja be, elvethetjiik a fel-
tételezést, hogy a gofri Csehszlovakiabol keriilt Magyarorszagra. Az, hogy a csehben i-vel, nem
pedig y-nal irjak, valészinlibbé teszi, hogy Csehszlovakiaba Magyarorszagrol, nem pedig Len-
gyelorszagbol keriilt.

% https://samubps.edu.rs/index.php?grp=51002466 (2024. 12. 11.)
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z0lte Majlath Laszl6 egy irasat, melyben a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,,— Maradok inkabb
a gofrinal — tlin6dott a fin, s szavat tett kovette. Beleharapott a négyzetracsosra siitott
ostyaba, a csokihab szétkenddott serkend bajszan.” A vajdasagi Magyar Sz6 (1988. nov-
ember) kifejezetten ostyaként definialja: ,,Az itthon vagy kiilfoldon vésarolt elektromos
ostyasiitével mi is siithetiink waffelt, goffrit, amerikai palacsintat, azaz a kevésbé eldke-
16en hangzo ostyat.”?® A Magyar Konyha még 1998 marciusaban is igy ir: ,,Ugye szereti
On az amerikai palacsintat, ismertebb nevén a gofrit? Két habkonnyti, ropogés ostya kdzé
kakaot, lekvart vagy mas finomsagot toltve ropogtathatjuk ezt a tengerentuli csemegét.”
Vannak azonban olyan adatok is, amelyek kifejezetten arra utalnak, hogy a nyelvhaszna-
1ok megkiilonbdztetik az ostyat és a gofrit. A marosvasarhelyi Népujsagban 1990 decem-
berében jelent meg a kovetkezd hirdetés: ,,Eladé 10j elektromos palacsintasiitd (gofri és
ostya).” Az Uj Hirnokben 1996 novemberében Severin markaju ,,ostya- és gofrisiité”-t
kindlnak. A ,,gofri és ostya” kapcsolat a Magyar K6zlonyben is szamtalanszor megjelenik.
Az 1. szamu melléklet a 6/2006. (II. 10.) PM rendelethez példaul a kdvetkezdket irja:
,»Gofri és ostya. Konnyl, finom pékaru, amelyet két mintds fémlap kozott siitnek. Ide tar-
tozik az olyan vékony ostyaaru, amely hengerelt is lehet, az izesitett tolteléket tartalmazo
két vagy tobb ostyarétegbdl allo napolyi vagy vékony ostyasiitemény és a specialis gépen
keresztiilsajtolt ostyatészta (pl. fagylalttdlcsér). Az ostya lehet csokoladéval boritott is.
A gofri az ostyahoz hasonlé termék.”

Hogy ez a hasonlésag miben all, azt mar nehezebb meghatarozni. Kétségteleniil ha-
sonlo a készitési eljards, azaz a két lap kozotti siités. Az ostyanak, kiilondsen a napolyi-
féléknek, lehet a gofrihoz hasonl6d kockas mintazata, de a laponként arult ostydknal ez
kevésbé jellemzd. A gofrit az ostyatdl megkiilonbozteti, hogy beliil van egy puha rétege
is — ugyanakkor el tudunk képzelni olyan siilt tésztalapot is, melyrél nehéz eldonteni,
hogy még ostya, vagy mar gofri. Az ostya és a gofri tipikusan egy skala két végpontjat
jeloli meg, a skala kozepe viszont a valdsagban nem vagy csak igen ritkan fordul el
(legalabbis magyar nyelvteriileten).”” Az mindenesetre biztos, hogy az ostya megnevezés
a gofri koriilirasaiban nem gyakoribb, mint a palacsinta, a fank, a piskota vagy a lepény.
A fank a korabban emlitett briisszeli fank elnevezésen kiviil megjelenik a Természet Vilaga
1997. janiusi szaméban, egy fizikai témaju cikkben is: ,,Atveszi a racs altal rakényszeritett
periodicitast, és sokkal inkabb helytallo a gofri-fAnkhoz hasonlitani ezt az elektront, mint
egy tomegponthoz!” A piskdtahoz vald hasonlitas példaul a Magyar Nemzetben, 1991
marciusaban jelenik meg: ,,A [...] vallalkozds a Magyarorszagon amerikai palacsinta,
vagy gofri néven ismert, piskotaszert készitményt gyartja [...]”. A lepény a mar elfele-
dett kockalepény-ben bukkan fel, illetve Radacsy Laszl6 Héber—magyar nagyszotaraban,
ami szerint a vy jelentése "lepény; gofri (amerikai palacsinta)’.?® Az Udvarhelyi Hirad

2 E cikk szerzéje nincs feltiintetve, de a szoveg 1996 oktoberében szinte valtozatlanul megje-
lenik a Népszabadsagban Czigléczki Mihalyné alairassal, 1997 decemberében pedig a Karpati Igaz
Szdban, ismét a szerz6 megjelolése nélkiil.

27 Arra is van példa, hogy a gofri elnevezés terjed at mas ételekre. A Kisalfold irja 2006 au-
gusztusaban: ,,Persze akad még béven olyan finomsag, amit Kertész Gyulané meg tud siitni. Ilyen
példaul a gofri. No nem az amerikai palacsintanak mondott valtozat, hanem a ropogoés tallér, ami
pillanatok alatt elfogy, ha elkésziti.”

28 Konnyen lehet, hogy ez az adat téves: mas forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a n» g [kha-
mita] jelentése ’palacsinta’, a gofri viszont (a napolyival egyiitt) 197 [vafel].
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2017 méajusaban egy lepényreceptet kdzol, amelyben az all: ,,Egyébként palacsinta- vagy
gofrisiitében is ki lehet siitni.”

Végezetiil érdemes ratérni arra, hogy milyen mas nevei vannak a gofrinak magya-
rul. TOTFALUSI (1988: 12—13) korabban idézett szovegében maga is emliti az amerikai
palacsinta-t, és bar leirja, hogy az étel valdjaban sem nem amerikai, sem nem pala-
csinta, mégis e magyaritas mellett foglal allast (indoklas nélkiil).*® A gofii megfelel6-
jeként az amerikai palacsintd-t adja meg MINYA (2003: 48)* is, de mivel utana a ,,fris-
sen siitott, toltott ostya” is szerepel, az amerikai palacsinta talan nem magyaritasként,
hanem koriilirasként all itt (ez esetben természetesen téves, akarcsak az, hogy toltott).
MINYA (1993) viszont az amerikai palacsinta-t gy emliti, mint azt a kifejezést, ame-
lyet majdnem (sziikségesnek €rzi hozzatenni: ,,[d]e csak majdnem”) sikeriilt a gofii he-
lyett elfogadtatni. BALAZS (2005: 12) az amerikai palacsintd-t a sikeres magyaritasok
kozott sorolja fel.

Miel6tt megvizsgalnank, mennyire sikeres magyaritas az amerikai palacsinta, érde-
mes megnézni, honnan szarmazik. A szokapcsolat el6szor a harmincas években bukkan
fel a magyar sajtoban, de a szovegkornyezet alapjan ez inkabb jelentheti a valodi amerikai
palacsintat (a magyar palacsintdhoz hasonld, de annal kisebb ¢és vastagabb kerek tésztala-
pot), mint a gofrit. A szoékapcsolat legkdzelebb 1968-ban jelenik meg egy olyan cikkben,
mely a mexikdi olimpia résztvevoinek meniijét irja le, 1969-ben pedig a vajdasagi Magyar
Szbéban egy heti étrendmintaban szerepel — egyik esetben sem vilagos, miféle ételrél van
sz6. 1980-ban a Foldmivel6ben szerepel egy recept amerikai palacsinta cimen, de ez egy
tejfolos parolt kaposztaval toltott rantott palacsinta receptjét irja le.

Az amerikai palacsintat a gofrihoz kapcsolo elsé talalat 1984 juliusdban bukkan fel
a Népszabadsagban, itt a gofrit mint ,,amerikai palacsintanak mondott ostyat” irjak le.
Az nem vilagos, hogy a ,,mondott” arra vonatkozik-e, hogy igy is nevezik, vagy hogy
azt allitjak a gofrirdl, hogy Amerikaban ilyen a palacsinta. A kovetkezo taldlat mar au-
gusztusi, a Magyar Hirlapbol: ,,A hangos bemondo [sic] szdcsove lett a viragzo kiske-
reskedelemnek, az amerikai palacsintanak csakigy, mint a vizipisztolyarusnak” — csak
sejthetd, hogy itt is a gofrirdl van sz6, akarcsak a szeptemberi Kisalfoldben: ,,Az amerikai
palacsinta, a gaufrier a fiirdé mellett kilenc forintba keriil” vagy a Kelet-Magyarorszagban
decemberben olvashat6 reklamban: ,,Kostolja meg 6n is, Télapd pavilonunk tjdonsagat,
a gofri amerikai palacsintat.” Ezt kdvetden rendkiviil megszaporodik a talalatok szama,
csak 1985-ben tizenot talalat van ra, tobb, mint 1984 eldtt 6sszesen (bar ezek koziil né-
hany ugyanaz a hir tobb lapban). A szdkapcsolat gyakorisagi novekedése nyilvanvaldan
Osszefiiggésben van a gofri elterjedésével, bar ahhoz képest néhany éves késésben van.
Kérdéses persze, hogy mindig errdl van-e szo6: a Csongrad Megyei Hirlap 1985 aprilisdban

» Erdekes modon Magyaritd szotara (TOTFALUSI 2011) viszont egyéltalan nem tartalmazza
a gofri-t, pedig ahol allnia kellene, olyan magyaritasok is szerepelnek, mint a goj helyett a keresz-
tény és a nem zsido, a gokart helyett a torpe versenyauto, a golf helyett az angol labdajaték. Hogy
ezek mennyire tekinthetéek sikeres magyaritasnak, vagy egyaltalan magyaritasnak, az az amerikai
palacsinta-rol irottak alapjan konnyen megitélheto.

30 Bar a kotet a cime szerint is a rendszervaltas és az ezredforduld kozotti évtized idegen
szavaival foglalkozik, tomegével tartalmaz olyan szavakat is, amelyek nyilvanvaléan mar joval ko-
rabban elterjedtek: glasznoszty, hot dog, joystick, pizza stb. Mint arrdl fentebb sz6 esett, a gofri
legkés6bb 1984-re kozismertté valt.
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példaul azt irja, hogy egy amerikai vacsoran felszolgalt amerikai palacsinta ,,kukorica-
lisztbdl késziil karamellmartassal” — kétséges, hogy ez gofriszerli ételféleség lehetett.
De az ujvidéki Magyar Sz6 1991. juniusi szamaban egyértelmtien nem gofrirdl van szo:
,»Kozben a fiatalok friss reggelit kindlnak, teat fankkal vagy »pancakét«, amerikai pa-
lacsintat”. Eléfordul az amerikai palacsinta a romaniai magyar sajtoban is (Udvarhelyi
Hirado, 1990. augusztus; marosvasarhelyi Népujsag, 1991. aprilis), de egyik esetben sem
vilagos, hogy gofrirél van-e sz6.

A rendelkezésiinkre all6 eléfordulasok alapjan arra kell gondolnunk, hogy az ame-
rikai palacsinta ’gofri’ nem tudatos magyarositas eredménye, hanem tévedésen alapul6d
koriilirasbol valt elnevezéssé. Az is elképzelhetd, hogy marketingcélokkal jelent meg: az
(akkor még) ismeretlen gofri név kdzel sem csabit annyira kostolasra, mint az amerikai
palacsinta, mely valami ismert és kozkedvelt étel sajatos valtozatat igéri. A palacsinta
elem védhet6 azzal, hogy a gofri tésztaja valoban hasonlit a palacsintaéra, és ha Amerika-
ban (azaz az Egyesiilt Allamokban) valoban csak igy siitnék meg a palacsintatésztat, még
el is tudnank fogadni. A probléma az, hogy ott hasonld tésztabol készitenek a kozép-euro-
paira sokkal jobban hasonlitd palacsintat, ami azonban eltér annyira, hogy érdemes legyen
hozzatenni az amerikai jelzét. Ugyanakkor a gofrira az amerikai jelz6 nem igazan illik,
mert bar az Egyesiilt Allamokban is népszerii, de nem amerikai eredetti, és nem is onnan
keriilt Magyarorszagra. Annak ellenére, hogy ez az elnevezés nyilvanvaldan tévedésen
alapul, viszonylag ritkan kap kritikat (erre példa a korabban idézett GALANTAI-SZEKY-
cikk [1992: 18], ahol kap némi fricskat). TOTFALUSI (1988: 12—13) megenged6 hozza-
allasa azért is furcsa, mert nem kdvetkezetes: a disc jockey magyaritasat, a lemezlovas-t
egyenesen ,,kétségbeejtden ostoba taldlmany”-nak nevezi azért, mert szerinte a jockey itt
nem ’zsoké’, hanem ’lokupec’ jelentésben szerepel.’! Nem vilagos, hogy ha egy eredetileg
hibas magyaritds mar valamennyire elterjedt, akkor miért kell az egyik esetben harcolni
ellene, a masik esetben pedig tovabbi terjedéséért szurkolni.

Kiilondsen annak fényében kérdéses, hogy mennyire tekinthetjiik sikeres magyari-
tasnak a gofri amerikai palacsinta elnevezését, hogy idokozben megérkezett Magyaror-
szagra az amerikai stilusban készitett vastagabb, kisebb atmérdjii palacsinta is, és érthetd
moédon ezt is amerikai palacsintd-nak nevezik. A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 korpusz-
bol (MNSz2., v6. ORAVECZ et al. 2014) kigytijtott példak esetében jo néhany esetben
vilagos, hogy valoban az amerikai modra készitett palacsintar6l van szo: ,,Az amerikai pa-
lacsinta vastagabb, tésztajat silitdporral vagy szoédabikarbonaval teszik konnyebbé, majd
talalaskor nyakon ontik juharsziruppal és par szem bogyds gyiimoélecsel, vagy ropogdsra
siitott baconnel szervirozzak.”; ,,Az amerikai palacsinta dsszetevdiben alig tér el a ma-
gyartol [...]7; ,,A palacsintak koziil a legismertebb az amerikai palacsinta, ami feltehetdleg
Hollywoodnak ¢és a tévés sorozatoknak koszonhetd.”; ,,A vastagsag — idealis esetben —

31 Ezt az allitasat nem tamasztja ala, és mas forrasok alapjan sem sikeriilt megerdsiteni.
Modern szoétarakban nem sikeriilt megtalalni ezt a jelentést. Az angol Wikipédia jockey szocikke
(https://en.wikipedia.org/wiki/Jockey#Etymology; 2023. 02. 20.) szerint ugyan a 16—17. szdzadban
a sz6t 1okereskedokre, kocsisokra, vandorzenészekre €és csavargokra is hasznaltak, de a forrasként
megjelolt Online Etymological Dictionary jockey szocikke (https://www.etymonline.com/word/
jockey; 2023. 02. 20.) semmi hasonlot nem tartalmaz. TOTFALUSI (1988) és az angol Wikipédia
fliggetlen forrasnak tekinthetd, és egybecsengésiik aligha véletlen, de semmi sem igazolja, hogy
a disc jockey kapcsolatban ez a jelentés lenne meg.
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nem jar egyiitt tomorséggel: a jo amerikai palacsinta konnyt, levegds — pont, mint a jo
piskota, vagy mas kelt tészta.”;*? | ,Crempog: Wales-ben népszer(i palacsinta, az amerikai
palacsintdhoz hasonlo, népszeri sziilinapi siitemény.”; ,,Vaskos, amerikai palacsintardl,
ugynevezett crumpetrol van szo, amely mar-mar fankszert, de lyukacsos felszinti.” Az
utobbi két esetben a crempog és a crumpet egyértelmiien palacsintaként, és nem gofriként
azonosithatd. Marpedig az ilyen kétértelmtiség kommunikaciés zavarokhoz vezethet: ha
valaki amerikai palacsintd-rol besz¢l, nem vilagos, hogy gofrira vagy valéban amerikai
stilust palacsintara gondol-e.

Azt pedig, hogy a gofrit a magyar nyelvhasznalok nem egy palacsintafajtaként tart-
jék szamon, egyértelmiien igazolja, hogy szamos esetben egymas mellé rendelve jele-
nik meg a gofii és a palacsinta: ,,Talan én kértem, hogy mézsaszamra falja a gofrikat
meg a palacsintakat?”’; ,,A juharszirupot féleg palacsinta és gofri izesitésére hasznaljak™;
»[nem?] egyszert ellenallni a palacsintanak, vagy a gofrinak™; ,,Palacsinta és gofti utan is
jol jon egy kis mozgas”™; ,,a siilt hekk, a palacsinta, a fagyi és a gofri”; stb.

M¢ég ha nem is lennének jelentésbeli problémak, akkor is kérdéses, mennyire lenne
alkalmas az amerikai palacsinta a gofri kivaltasara. A gofii minddssze két szotag, az ame-
rikai palacsinta kilenc! Ilyen szempontbdl a szintén eléforduld hat szotagos flamand vagy
racsos palacsinta, a négy szotagos briisszeli fank is szerencsésebb valasztas lenne. (Persze
a gofri épp annyira nem fank, mint amennyire nem palacsinta, de valoszintileg alaptagnak
nem is talalhatunk olyan elemet, amely pontosan megfelelne.) De ezek a jelzés szerkeze-
tek még mindig nem szerencsések, nem elsésorban szdtagszamuk, hanem helyesirasuk
miatt: ha ugyanis Osszetételi el6tagba keriilnek, akkor a mozgdszabaly érvényes rajuk,
ami a magyar nyelvhasznalok jelentds részének komoly kihivas: mig a gofriillat vagy
a gofrisiitd leirasa semmi nehézséget nem jelent, a racsospalacsinta-illat vagy a briisszeli-
fank-siit6 leirasdba mar sokaknak beletdrne a bicskajuk.

Eppen ezért a koriilirasnak szerencsésebb médja lenne valamilyen szodsszetétel.
A korabbi példakbol 1athattuk, hogy egy gofriszert ételnek kockalepény volt a magyar elne-
vezése, ezt batran fel lehetett volna eleveniteni, valdsziniileg kdnnyen kiszoritotta volna
a gofri-t, ha id6ében kezdik terjeszteni. Felmeriilhet a molnarkaldacs *gofri’ jelentésben vald
felelevenitése is: errdl a Magyar Konyha 1990/1. szamaban azt feltételezik, hogy a gofri
6se. Mas forrasok (pl. KISBAN 1997: 525) alapjan ez inkabb ostya lehetett, az interne-
ten fellelhetd képek is altalaban vékonyabbnak mutatjak a gofrindl, de ennyi csalés talan
megengedhetd egy elfeledett terminus felelevenitésénél. A forrasainkban talan gofti’ je-
lentésben fordul elé a molndrlepény is Az Ustokds 1866-o0s évfolyamaban: ,,Ot 6rakor jon
az uzsonna. Jeges kavé, vagy fagylalt, czukorsiiteményekkel, molnarlepény és indianer
krafli.” Bar a Néprajzi Lexikon szerint a molnarlepény — szamos hasonlé felépitésii 6ssze-
tétellel egylitt — a ’liszt, viz, s6 Osszetételd, erjesztetlen, nyilt tizhelyen vagy kemencében
siilt tészta’ (NéprLex. lepénykenyér), ez a jelentés ebbe a szovegkodrnyezetbe aligha illik,
a ’gofri’ viszont annal inkabb.

A 16 kérdés azonban az, hogy miért kellene egyaltalan magyar megfelel6t talalni
a gofri-nak? Az ilyesmi legfeljebb csak akkor indokolt, ha a sz6 kiejtése nehézséget okoz
(esetleg ha zavaré homonimia alakul ki). Erdekes médon az a gondolat, hogy a gofri ma-

32 A terminoldgiai ziirzavarra vald ramutatas kedvéért jegyezziik meg, hogy a piskota nem
kelt tészta.
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gyaritasa teljesen értelmetlen, mar a nyelvmiiveld irodalomban is egészen koran megjele-
nik: ,,A gofri hivatalos megmagyaritasaval mar meg se probalkoztunk. A néhol amerikai
palacsintanak, mashol waffe/nak titulalt nyalanksag neveként lassan allanddsulni latszik
nyelviinkben a sz6 fenti forméaja; id6vel akar tisztességes jovevényszova is valhat. (Ide-
gen ételek miért ne hozhatnadk magukkal idegen neviiket, ha az ugyanolyan emészthetd
a magyar nyelvnek, mint az étel a magyar gyomornak?)” (BUVARI 1987). Az idézetbdl
ugy tlinik, a szerz6 nem is fogadja el az étel neveként az amerikai palacsintd-t. Persze
a tisztességes jovevényszavak és a (tisztességtelen?) idegen szavak altudomanyos szem-
beallitasaval semmiképpen nem lehet egyetérteni.

6. Konkliizi6. A magyarban az eredetileg  végli massalhangzé-torlédasra végzodo
jovevényszavak koziil egyediil a gofii esetében mertiil fel, hogy epitetikus i-vel adapta-
lodott. A forrasok azonban inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy a szé a lengyelbdl
keriilt a magyarba, mégpedig a tobbes szamu gofiy alak atvételével. Ha ezt elfogadjuk,
akkor a magyarban a szillabikus 7 tévégi i-vel valo feloldasara nincs példa. A nyelvmiiveld
irodalomban a gofri magyar neveként szamontartott amerikai palacsinta nem mesterséges
magyaritdsnak, hanem tévedésen alapul6 koriilirasnak tiinik. Ez hosszan és koriilményes-
ségén kiviil azért sem szoritotta ki a gofri-t, mert félreérthetd: hasznalatakor nem vilagos,
hogy gofrira vagy valoban amerikai jellegli palacsintara utal-e.

Kulesszok: magyar nyelv, etimoldgia, jovevényszavak, javitostratégia, fonotaktika,
nyelvemlékek.
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The name of the waffle

The etymology of the Hungarian word gofii “a crisp cake of batter baked between two plates
patterned to give a grid shape’ seems to be obvious: it might be derived from French gaufre. If it
was really borrowed directly from French, it would definitely occupy a special position among
other words adapted into the phonological structure of Hungarian. While one can find a host of
examples of word-final obstruent + n or obstruent + / clusters being resolved by an epithetic 7, there
are no other cases where the same repair strategy applies to an obstruent + » coda. In the literature,
the etymology of gofii is not firmly established. Neither is it contained in Hungarian etymological
dictionaries, nor is there any paper, as far as we are aware, dedicated to its etymology. However, ac-
cording to a certain author in the popular science literature, gofii is of Polish origin. In this case, the
word-final / would not be epithetic, but it would correspond to the Polish nominative plural suffix.
Based on linguistic records, we argue that gofii was indeed borrowed from Polish. Thus, one cannot
find any examples of i-epithesis after stem-final consonant clusters ending in 7.

Keywords: Hungarian, etymology, loanwords, repair strategies, phonotactics, linguistic re-
cords.
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