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KISEBB KOZLEMENYEK

Aktualis trendek és eredmények
a szlovak nyelv magyar jovevényszavainak kutatasaban

1. Kevés olyan, teljesen mas eredetli nép ¢l Europaban, amelynek a nyelve és kul-
taraja olyannyira kibogozhatatlanul 6sszefonodott, mint a szlovak és a magyar (KAFER
1991: 5-6). Talan csak a balti lettek és a finnugor észtek kapcsolatrendszerének szove-
vénye hasonldé mértékii. A magyar nyelv koztudottan az urali nyelvesalad finnugor, azon
beliil is ugor agaba tartozik, a szlovak pedig az indoeur6pai nyelvcsalad szlav aganak
nyugati szlav csoportjaba, és azon beliil is a csehvel alkot egységet (tavolabb allva a szin-
tén nyugati szlav lengyeltdl, illetve a szorbtol, foképp az alsészorbtol). Az indoeurodpai és
az urali nyelvek sok szempontbol eltérd jegyekkel rendelkeznek: eldbbiek példaul széles
korben ismerik a grammatikai nemet, mig utobbiakban ez a kategoria teljesen ismeretlen,
az urali nyelvekben az indoeurdpaiakkal ellentétben el vannak terjedve a birtokos sze-
mélyragok, vagyis a birtokszohoz csatolt birtokos jelek (HAIDU 1991: 148). A szlovak és
magyar nyelv morfoszintaxisuk tekintetében ugyan kiilonbdznek (MISADOVA 2011; TOTH
2017), a tobb mint ezeréves egyiittélés eredményeképpen azonban meglepden sok kdzos
arealis jellemzot fejlesztettek ki. A hasonlosagok a k6zos lexikan kiviil megmutatkoznak
a frazeologiaban, sot a fonoldgia szintjén is: mindkét nyelv fonoldgiai rendszere kiilonb-
séget tesz a rovid és hosszi maganhangzok kozott (BALAZS 1983: 46), ami nem jellemzd
példaul sem a szintén nyugati szlav lengyelre, sem pedig a keleti szlav oroszra.

2. Az etimologia a nyelvészet egyik legnépszeriibb, am legbizonytalanabb és legtobb
szakértelmet koveteld diszciplindja: egyszerre, mas és mas proporcioval kell figyelembe
venni fonetikai, fonotaktikai, szemantikai, analdgias, gyakorisagi, kultirtorténeti és még
ki tudja, milyen szempontokat; ugyanakkor nincs aranyszabaly, hogy egy konkrét esetben
melyik szempont az erdsebb. Sokszor at kell 1épni valamelyik teriileten, hiszen egy-egy
szabalytalansagot semmilyen modon nem vagyunk képesek megmagyarazni, mikdzben
nagyon konnyi hibat véteni, amiknek kikiiszobolésére semmilyen alapelv nem all rendel-
kezésre. Az etimologidkban esetenként vannak megmagyarazhatatlan vagy igen nehezen
kikdvetkeztethetd hangtani jelenségek vagy szemantikai valtozasok is.

2.1. A magyar és szlovak nyelv lexikai kapcsolatrendszerének leirasat megneheziti,
hogy bar a témaval tobben is foglalkoztak (pl. SKULTETY 1898: 745-749; SIMA 1939—
1940: 169-182), mégis hianyzik egy, a magyar nyelv szlovak elemeit taglaléo komolyabb,
modern 6sszefoglalas. Ennek talan tobb jelentds ontologiai oka van, mégpedig elsésorban
a magyar nyelvben igen jelentds szlav szubsztratum, amihez hozzajarulnak a késobbi és
mai szlav nyelvekbdl a magyarba kolesonzott elemek. Marpedig a magyar kdzvetlen kap-
csolatban allt és all igen sok régi és mai szlav dialektussal és nyelvvel. Ekképpen a magyar
nyelv szlovak elemeit a magyar nyelv szlav elemeinek szélesebb kontextust vizsgalata
nélkiil aligha lehetséges taglalni. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, tobb esetben
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szamolnunk kell azzal, hogy a roman nyelv is kozvetitett szlav eredetli szavakat a ma-
gyarba (BAKOS 1982: 173-177).

Sokaig szolgalt a szlovak nyelv magyar elemeit taglal6 holisztikusabb jellegi mun-
kak akadalyaként a szlovak nyelvtorténeti, dialektologiai és etimoldgiai dsszefoglalasok
hianya. Ez végiil csak a 1990-es és a 2000-es években kezdett enyhiilni. A szlovak nyelv-
torténeti szotar (HSSJ.) kiadasa mara befejez6dott; a tajszotarbol tobb kotet megjelent
(SSN.). Végre elérhetové valt a szlovak nyelv els6 sajat etimologiai szotara is (KRALIK
2015). Korabban a szlovak nyelvet az etimologiai lexikografia szempontjabol a cseh mellé
rendelték (pl. MACHEK 1957), hiszen a szlovakot mintegy a cseh nyelv kistestvérének
tartottak, csakugy, mint az ukrant az oroszénak vagy az észtet a finnének.

2.2. A kozelmultig a forditott iranyt atvételekkel kapcsolatos opusz sem allt a kuta-
tok, illetve a nagykozonség rendelkezésére, pedig a joval kevésbé intenziv cseh—magyar
kapcsolatok révén a cseh nyelvbe bekeriilt magyar szavakat taglalé akadémiai doktori
1961). Ez nem azt jelenti, hogy kisebb munkak ne sziilettek volna a szlovak nyelv magyar
elemeir6l (SAMO CZAMBELt6]l MELICH JANOSon és ZOE HAUPTOVAn at KIRALY PETERig
vagy STEFAN LIPTAKIg), ezek azonban igen szét vannak szorva, mind kronoldgialag, mind
metanyelviik, mind megjelenési helyiik tekintetében. Azt is meg kell emliteni, hogy a szlo-
vakok évszazadokon keresztiil, egészen a 19. szdzad kdzepéig a cseh nyelvet hasznaltak
irodalmi nyelvként, ekképpen szakadék alakult ki a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv
kozott, marpedig a magyar jovevényszok a szlovak nyelvjarasokba hatoltak be intenziven
a hosszl évszazadok soran, nem pedig a szlovakok kdrében is hasznalatos cseh irodalmi
nyelvbe (GREGOR 1989: 188—190), vagy legalabbis messze nem olyan intenzitassal. A 19.
szazad 2. felében sziiletett modern szlovak irodalmi nyelvben kevesebb magyar jovevény-
sz6 dokumentalhat6, mint a nyelvjarasokban.

3. A fent leirtak alapjan régen vart, hianyp6tlé munkanak szdmit GREGOR FERENC-
nek — aki kordbban is szamos irast szentelt a kérdésnek (pl. GREGOR 1963, 1993; Kiss—
NYOMARKALI szerk. 1999) — a szlovak nyelv magyar elemeit bemutatd, nagyformatuma
posztumusz opusza (GREGOR 2023), melyrdl jelen folyoirat hasdbjain mar egy ismerte-
tés is megjelent (TOLGYESI 2024). A szotarnak a kiadas idejét tekintve ugyan elozménye
LuciaNo RoccHinak 1999 és 2010 kdzott megjelent, ugyanezt a témat feldolgozo harom-
kétetes etimologiai szotara (RoccHr 1999, 2002, 2010), a valésagban GREGOR munkaja
azonban mar 1998-ra elkésziilt, megjelenni azonban csak a szerzd haldla utan 15 évvel
tudott ZOLTAN ANDRAS professzor és kollégai aldozatos munkajanak koszonhetden. Ek-
képp hosszll id6 utan kis eltéréssel két, a szlovak nyelv magyar jovevényszavait taglald
kiadvany is hozzaférhetdvé valt, amelyek a hasonlésagok mellett mutatnak eltéréseket is.

3.1. Ha GREGOR igen vaskos kiadvanyat kvantitative szemléljiik, akkor az 1000 ol-
dalas — ebbdl a tulajdonképpeni szotari rész 800 oldal — monografia alapjan kivilaglik,
hogy a szlovak nyelvben milyen sok magyar eredetii lexéma van, ami ugyanakkor a ma-
gyar és a szlovak nyelv évezredes kapcsolataira vald tekintettel nem is olyan meglepd.
RoOcCCHI szoétara haromkotetes, de lapszam tekintetében a harom kdtet sszesen se teszi ki
a GREGOR-monografia felét. GREGORnal az a-val (illetve d-val) kezd6do szocikkek szama
62, RoccHInal 45. Ez a kiilonbség egyrészt annak koszonhetd, hogy a két szerzd részben
eltéré szempontok szerint valogatta 6ssze a szdéanyagot — GREGORnal példaul utoneveket is
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talalunk (4rpad, Aranka), ROCCHInal azonban nem —, de leginkabb annak a kovetkezménye,
hogy mig RoccHI kizardlag a szlovak nyelvtorténeti szotarra szoritkozott, addig GREGOR
hatalmas sajat gytijtésti levéltari és nyelvjarasi anyagot is bevont a vizsgalatba. Osszehason-
litasképpen: a magyarral kozvetlentl csak egyes torténelmi események soran, esetlegesen
érintkezd orosz nyelv magyar jovevényszavait feldolgozé monografia bibliografia nélkdil
még szaz oldalt se 6lel fel (HOLLOS 1996), a magyar nyelv déli szomszédja, a szerbhorvat
magyar elemeit feldolgozé munka (HADROVICS 1985) azonban t6bb mint félezret — nagy-
jabol mint ROCCHI munkaja. TAMAS LAJOSnak a roman nyelv magyar elemeit taglaldo mo-
nografiaja szintén majdnem ezer oldalas opusz (TAMAS 1966), akarcsak GREGORE.

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy a szlovak nyelvben hany magyar eredetii jove-
vényszoval is kell szamolnunk. Ezt TOLGYESI ekképp foglalja 6ssze: ,,KALAL és KNIEZSA
szerint a szlovak nyelvben 5-600 magyar jovevényszo talalhatd. GREGOR gylijtése alapjan
azonban bizonyos, hogy azok szdma a 2000-et is meghaladja” (TOLGYESI 2024: 368).
GREGOR FERENCet (2023: 47) idézve: ,,A szlovakba atkeriilt magyar szavak mennyisége
jelentds. KALAL szdtaraban a helyesen vagy helyteleniil magyar eredetlinek foltiintetett
szlovak kifejezések szama 525 koriil van. Akkortajt KNIEZSA ISTVAN is gy vélte, hogy
a szlovak nyelvben koriilbeliil hatszaz magyar jovevénysz6 talalhatéd (1. A magyarsag ¢s
a szlavok. Szerk. Szekfli Gyula. Bp., 1942: 185), de gytijtésem alapjan bizonyos, hogy
a kétezret is meghaladja és a X VIII. szazad végéig terjedd idészakbol is 950 koriili magyar
eredetli atvételt tudunk regisztralni.” ROCCHInal a kdlcsonszavak szamaval kapcsolatos
becslést, adatot nem talalunk.

A szlovak nyelv magyar jovevényszavainak taglaldsa, az ilyen kutatasok 6sszefog-
lalasa terén komoly problémat jelent az anyag koriilhatarolasa mind kronoldgiai, mind
dialektologiai, mind pedig gyakorisdgi szemszogbdl, illetve hogy presktiptiv vagy pedig
deskriptiv szempontbol viszonyulunk-e a feldolgozott lexémakhoz. Ezekbdl a szempon-
tokbol minden lexikografiai munkat mas- és masképpen lehet megitélni. Hiszen pél-
daul a kivanci lexémat (GREGOR 2023: 511) nyilvanthatjuk tal nyelvjarasiasnak (< m.
kivancsi) ahhoz, hogy érdemes legyen egy Osszefoglalasba bevenni. Itt kell kitérniink
a szlovak nyelvjarasok széttagoltsagara, foképp arra, hogy a kvantitativ szempontbodl
igen jelentds Békés megyei szlovak kiilsd nyelvjarasszigetek igen tavol talalhatok
a szlovak nyelv Szlovakiaban besz¢lt tombjétdl, és elég minimalis hatast is gyakorolnak
rd. Vagyis ha egy magyar jovevénysz6 gazdagon adatolt példaul a magyarorszagi Békés
varmegyében (ahol a magyarorszagi szlovakok jelentds tdmbje ¢l), a Pilisben vagy a Mat-
raban, mindez még nem utal automatikusan a lexéma altalanos elterjedtségére a szlovak
nyelv szlovakiai tombjében.

3.2. Azt is tisztaznunk kell, hogy mely lexikalis elemek sorolhatok a jovevényszavak
kodzé. GREGOR szerint a hapax legomenonokat érdemes kizarni a korbdl, a nyelvjarasi
szavak kozil pedig csak azokat kell szamitasba venni, amelyek a mai Szlovékia teriile-
tén is hasznalatosak. Ha a konkrét lexémak szintjén vizsgalodunk, valdban sok esetben
kérdéses, hogy a szlovakban mennyire meghonosodott szoval allunk szemben. Példanak
okaért annak ellenére, hogy mind GREGORnal (2023: 391), mind pedig RoCcCHInal (1999:
114) szerepel a hajtvanos *hajtogatott siilt tészta’ (< m. hajtvdanyos) lexéma, az nagyon
periférikus a szlovak nyelvben: sem a szlovak—magyar szotarakban nem szerepel, sem
pedig a szlovak nyelvil internetes feliileteken nem talaljuk a szo6t. De nem talaljuk ezt
a lexémat sem a szerbhorvat, sem az orosz nyelv magyar elemeit taglald6 monografidban
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(HADROVICS 1985; HOLLOS 1996). Méginkabb vitathato példa a makos kalacs’ jelentésii
mdkos siiteménynév is, mely szerepel ugyan GREGORnal (2023: 580), am ROCCHI szo6tara-
ban ilyen lexémat nem taldlunk. Ebben az esetben sem tudunk adatolassal szolgalni sem
a kétnyelvi szotarakbol, sem pedig a szlovak internetes feliiletekrol.

GREGOR azokat a szavakat is kizarja vizsgalatai korébdl, amelyek eredete vitatott.
Ha két nyelv arealis kapcsolatai olyan fokuak, mint a magyaré és a szlovaké, akkor egyes
esetekben természetes, hogy nem lehet pontosan megallapitani, hogy egy lexikai elem
melyik nyelvbdl keriilt 4t a masikba. J6l mutatja ezt a m. batyu ~ szl. batoh, illetve a m.
birka ~ szl. birka lexémak eredete koriili bizonytalansag (GREGOR 2023: 51). Elébbivel
kapcsolatban a TESz. még azt irja, hogy a sz6 a magyarbdl a szlovakon at keriilt be
a csehbe, az UESz. viszont mar vitatott eredetiinek tartja, megjegyezve, hogy valosziniibb
a forditott iranyu, vagyis a szlovakbol a magyarba valo kdlcsonzés. Megjegyzendd azon-
ban, hogy ZOLTAN ANDRAS véleménye szerint a szoban forgd lexéma nem vezethet6 le
a szlovakbol, viszont egy hazai ukran (ruszin) batuh alakbdl igen, amelybdl a magyarban
a szOovégi h elhagyasaval batu, majd palatalizacid soran batyu lett (ZOLTAN 2007: 211).
Erdemes megemliteni tovabba, hogy a szlovék etimolégiai szotar a batoh esetében kiza-
rolag a szlav eredettel szamol (KRALIK 2015: 64), a cseh etimologiai szotar azonban az
UESz.-hez hasonloan szintén nem zarja ki a szlovak kozvetitést megel6z6 magyar nyelvi
hatas lehetdségét. Vagyis a sz6 a szlovakol keriilhetett a csehbe, de a szlovakban lehetett
magyar hatas eredménye (REJZEK 2001: 36). Onellentmondasnak tiinhet, hogy GREGOR
szotaraban az elmondottak ellenére mégis talalunk baru cimszét (GREGOR 2023: 140),
am nem az, mivel a szoban forgd lexéma ebben a formaban hangalakja okan kizarélag csak
a magyarbol kertilhetett at a szlovakba. ROCCHI munkaja a batu lexémat nem targyalja.
A masik lexémanal éppen a forditott esettel allunk szemben, hiszen a TESz. kizarélag
a csehbdl és a szlovakbol szarmaztatja a birka fonevet, az UESz. ugyanakkor emellett
mar felveti a bels6 keletkezés lehetdségét is. Meglepd viszont, hogy birka cimszot sem
a szlovak, sem pedig a cseh etimologiai szotar nem tartalmaz, ROCCHInal azonban megta-
laljuk (1999: 43), aki részletesen kifejti a lexéma fentebb targyalt mindkét szarmaztatasi
lehetdségét. A fenti példak ellenére az etimologidk nagy részében a kdlcsonzés iranya
meglehetésen egyértelmd.

Végiil pedig azokkal a szavakkal sem foglalkozik GREGOR, amelyek a szlovakba
¢és a magyarba is egy harmadik nyelvbdl (leggyakrabban a németbdl, a latinbol vagy a to-
rokbdl) keriiltek be. Erre a jelenségre példaként hozza tobbek kdzott a cirkal, felcser, kaftan
vagy lada lexémakat (GREGOR 2023: 53), melyek koziil utobbi szerepel ROCCHInal (2002:
7), aki munkéja elészavaban megjegyzi, hogy ha egy sz6 valdszintisithetéen magyar koz-
vetitéssel keriilt a szlovakba, akkor azt felveszi a cimszavak kdzé (ROccHI 1999: 21).
Minden bizonnyal ezért taladljuk meg nala pl. az almozia (ROCCHI 1999: 24), illetve
a bandérium (ROCCHI 1999: 33) lexémakat is, amelyek a magyarban latin jovevényszavak.
Ha azonban az atvétel soran a harmadik nyelv szerepe nem teljesen egyértelmu, akkor
a lexéma mar GREGORnal is cimszoként jelenik meg, pl. agdc (GREGOR 2023: 88).

3.3. Sz6t kell ejtentink a tovabbiakban az alakvaltozatokrol, hiszen nem minden sz6-
tar anyagaban talaljuk meg Oket, és az sem egységes, hogy egy-egy kiadvany hogyan
kezeli (illetve, hogy kezeli-e egyaltalan) a lexémavaltozatokat (LORINCZ 2015). GREGOR
szotaranak bevezetd részében ugyan nem talalunk a kiilonb6zo variansok megjelenitésével
kapcsolatos informacidkat, am a példaanyagban — a legtobb szotarhoz hasonloéan — a lexé-
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mavaltozatok vagy egy szocikkben (apa — apo), pontosabban egy szocikkfejben (GREGOR
2023: 97), vagy pedig utalo szocikkekben (armeda — varmeda *varmegye’) jelennek meg
(GREGOR 2023: 104, 850). Ezzel szemben ROCCHI munkéjaban a szdcikkfejben mindig
csak egyetlen lexéma szerepel, és utald szécikkekkel sem taldlkozunk nala. Az alakval-
tozatok kapcsan fontos tisztazni azt is, hogy milyen a viszonyuk a szinonimakkal, pon-
tosabban az azonos t6bol szinonim képzével 1étrehozott alakokkal (ISTOK-LORINCZ G.—
LORINCZ J. 2021: 340; JuHASZ 1980: 13). Ennek a kérdésnek az eldontése nem egyszerd,
ugyanis: bar mig pl. a budzogan — buzogadn (GREGOR 2023: 188) egyértelmiien variansok,
a butkos — butkac (GREGOR 2023: 197) pedig szinonimak, addig a bagovca — bagovka —
bagoca (GREGOR 2023: 116) sor esetében tovabbi kutatast igényelne, hogy a szlovak -ka,
-ca, illetve -ca képzok alakvaltozatok-e vagy szinonimak. GREGOR ugyan a hangtani vo-
natkozéasok kozott targyalja a metatézis jelenségét (2023: 69-70) az mégis szorosan kap-
csolddik a lexikai szintli variansok kérdéskoréhez is. A hangatvetés soran kialakult alako-
kat mellékvaltozatokként kezeli, amelyek nem jelennek meg a szdcikkfejben a ciszéval
azonos értekil variansokként.

Végezetiil pedig még a hangalak- és visszakolcsonzésrol mint lexikai jelenségrol ej-
tiink néhany szo6t. Hangalakkolesonzésrol akkor beszéliink, amikor olyan sz6 kertil be ,,az
atvevé nyelv valamely valtozatanak szokincsébe, amelynek mar van egy hasonld hangalaka
¢és hasonld (vagy azonos) jelentésii parja” (BENO 2008: 29). ,,A visszakolcsonzés megne-
vezés arra a kontaktologiai jelenségre utal, amikor egy atado nyelvbdl szarmazoé hangalak
az atvevé nyelvi modosult formajaban ujra visszakeriil az atad6 nyelvbe vagy nyelvval-
tozatba” (BENO 2008: 31). Ezeknél a jelenségeknél fontos megjegyezni azonban, hogy
a legtobb esetben az etimoldgiai kutatasok adatai alapjan csak annyi bizonyos, hogy egy-
egy sz6 valamely szlav nyelvbdl keriilt be a magyarba, vagyis nem feltétlentil a szlovakbol,
amely azt kés6bb visszakolcsonozte. Ezért inkabb az olyan példak a jellemzdk, amikor
a lehetséges atado nyelvek kozott a szlovak is szerepel. Mind GREGOR, mind pedig ROCCHI
szotaraban megtalaljuk az agar va.’, akov ’akd’, boler *balin (halfaj)’ lexémakat. Az els6
esetben a kolesonzé nyelvben mar nincs meg az eredeti lexéma (az agar szlovak megfeleldje
a chrt), a masik kettében azonban igen, ennek ellenére mégsem tortént jelentésmegoszlas
vagy -hasadas a két szdalak kozott, csupan alakvaltozatokként élnek egymas mellett.

4. Osszegzésként le kell szogezniink, hogy bar GREGOR FERENC és LUCIANO ROCCHI
szotara nem minden esetben kdvet azonos elveket, szoéanyaguk mennyiségében, az egyes
szocikkek kidolgozasanak tekintetében tobbszor eltérnek, mégis mindkettdé nagyon hasz-
nos, alapos és a tovabbi szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok vizsgélata szempontjabol
nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen munka.

Kulesszok: magyar nyelv, szlovak nyelv, etimoldgia, hapax legomenon, alakvalto-
zatok, szinonimak, metatézis, hangalakko6lcsonzés, visszakdlesonzés.
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Current trends and results
in the research of Hungarian loanwords in Slovak

Although Slovak and Hungarian differ in their morphosyntax, many common areal features
may have developed at the levels of lexicon, phraseology and phonology. However, the lack of
a modern summary of Slovak elements in the Hungarian language makes it difficult to describe
their lexical relationships. FERENC GREGOR’s posthumous opus on the Hungarian elements of the
Slovak language (2023) is a stopgap work. Although ROCCHI’s etymological dictionary of the same
topic (1999, 2002, 2010) apparently predates GREGOR’s edition, his work was in fact completed by
1998. According to GREGOR, the number of Hungarian elements in Slovak exceeds 2,000, and there
are about 950 Hungarian borrowings in Slovak from the period up to the end of the 18th century.
However, there is a serious problem with characterizing the material from a chronological, dialecto-
logical and frequency-related perspective, and in terms of the prescriptive vs. descriptive approach
to lexicography. GREGOR excludes hapax legomena from the scope of his analysis, and only those
dialectal words are considered that are still in use in present-day Slovakia. It also does not deal with
words of disputed origin or with lexemes that have been borrowed into Slovak and Hungarian from
a third language (most often from German, Latin or Turkish). Although GREGOR’s and ROCCHI’s
dictionaries do not always follow the same principles, as the two authors have selected the vocabu-
lary according to partly different criteria, both are thorough and indispensable for the further study
of Slovak—Hungarian language relations.

Keywords: Hungarian, Slovak, etymology, hapax legomenon, form variants, synonyms, pho-
netic borrowing, reborrowing.

TOTH SZILARD TIBOR
University of Tartu Narva College (Narva, Esztorszag)

LORINCZ GABOR
Selye Janos Egyetem (Komarom, Szlovakia)

ISTOK BELA
Selye Janos Egyetem (Komarom, Szlovékia)



