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Kétnyelviiség a tudomanyban

Ut a jogi-kozigazgatasi terminologiastratégiahoz’

1. Bevezetés. Egy kétéves kutatas keretében (2022-2024) a jogi-kozigazga-
tasi szaknyelv allapotanak, jellemzdinek felmérését tiiztiik ki célul. A teljes ku-
tatasban két f0 kérdésre kerestiik a valaszt: 1. Sziikség van-e Magyarorszagon
jogi-kdzigazgatasi szaknyelvtjitasra? 2. Sziikséges-e, és amennyiben igen, mi-
lyen modon lehetséges egy jogi-kdzigazgatasi terminoldgiastratégia kialakitasa?
A kutatas soran a KRE AJK Loérincz Lajos Kozjogi Kutatomithely keretében a jogi-
kozigazgatasi szaknyelvijitas, valamint egy 6nallo terminoldgiastratégia kialaki-
tasanak sziikségességét, illetve lehetdségét vizsgaltak nyelvészek, terminologu-
sok és jogaszok. Az interdiszciplindris kutatoi csapat céljai kozott szerepelt az
is, hogy kapcsolodjanak ahhoz a megkezdett munkahoz, amely a nemzeti termi-
nologiastratégia kialakitasara tett korabbi javaslatokkal (FORIS-BOLCSKEI 2019)
magyarul Infoterm 2019). Ennek folytatasaként jelent meg a terminoldgiastra-
tégiai témaju zold konyv (PROSZEKY fészerk. 2023), valamint azota a tervezési
munkak is megkezdddtek (a részleteket 1. FORIS 2024a). Jelen projekt Gjabb 1épést
jelent a témaban a) a jogi-kozigazgatasi szaknyelv helyzetének vizsgalataval; b)
a teriilet kutatdinak, szakembereinek, érintett intézményeinek feltérképezésével
¢s a vizsgalatokba torténd bevonasaval; c) a téma relevans bibliografidjanak 6sz-
szeallitasaval; tovabba d) az eredmények publikalasaval (1. RIXER 2023).

A vizsgalatok elméleti keretét egyrészrdl a jogi-kdzigazgatasi szaknyelvvel,
példaul a kozérthetéséggel kapcsolatos vizsgalatok adjak (1. 3.1. és 3.2. pont),
masrészt a terminologiastratégia kialakitasara vonatkozo iranyelvek, amelyekben
kulcsszerepet jatszik a terminoldgia hozzaférhet6ségének a biztositasa (1. 3.3.
pont). Harmadrészt, olyan nyelvpolitikai vonatkozast is beemeltiink, mint a szak-
mai és tudomanyos nyelvhasznalat egynyelviisége, illetve kétnyelviisége, mivel
a magyar felsdoktatdsban és tudoméanyban zajlé nemzetkdziesités nyoman mind
a jogtudomanyi publikaciokat, mind a jogi-kozigazgatasi képzést egyre nagyobb
mértékben a magyar és angol kétnyelvii nyelvhasznalat jellemzi. A felsoktatasban
ennek eszkoze az angol kozvetitonyelvii oktatds (EMI), amelyet altaldban a par-
huzamos nyelvhasznalat és a transzlingvalas jellemez (PAULSRUD—CUNNINGHAM
2024: 129). Kétnyelviiségen itt tarsadalmi kétnyelviiséget értiink, azon beliil is
a tudomanyos kozlés soran és a felsdoktatasban, a jogi-kozigazgatasi doménen
hasznalt kdzosségi nyelvvaltozatot (a kétnyelviiség fogalmardl 1. BARTHA 1996).

* A tanulmany elkészitését a Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely Sziikség van-e Magyar-
orszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitasra? Jogi-igazgatdsi terminologiastratégia kialakitasa cimil
pélyazata keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara (KRE
AJK) tamogatta.
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Ahhoz, hogy ebben a kozdsségben ne a felcseréld kétnyelviiség (vagyis ma-
gyar helyett angol nyelvhasznalat), hanem a hozzaad6 kétnyelviiség (vagyis a ma-
gyarral parhuzamos angol nyelvhasznalat) valosulhasson meg (l. pl. PHILLIPSON
2003; KONTRA 2025), megfeleld szemléletre és kétnyelvii terminologiai munkara
van sziikség. A tudomanyos kétnyelviiség megvalosithatésagaban fontos szere-
pet jatszik a diszciplinaris terminologia Osszegyljtése, nyilvantartasa és kdzzété-
tele, szdmos esetben a létrehozasa is; ezt megerdsiti példaul a svéd nyelvtorvény
(Swedish Language Act 2009), amelyre — GUSTAFSSON és VALCKE (2021) vizs-
galata alapjan — a svéd egyetemek nyelvpolitikai dokumentumai is hivatkoznak.
A terminologia nyilvanos elérhetdségének biztositasa jellemzden terminoldgiai
adatbazisokban torténik.

Az UNESCO terminoldgiastratégiai iranyelvei (Infoterm 2005) és az ISO
terminoldgiastratégiara vonatkoz6 szabvanya (ISO 29383:2020) alapjan a termi-
nologiastratégia négy fazisa (elokészités; kialakitas; megvalositas; a terminolo-
giai infrastruktura fenntartasa) koziil az els6, az elokészitési fazis fontos feladata
a meglévo jogszabalyok nyelvi és terminoldgiai kdrnyezetének felmérése, vala-
mint az érintettek (angolul: stakeholders) kozotti rendszeres konzultacio (pl.
workshopok és konferenciak az érintettek részvételével), ezért a célunk a projekt
keretében az volt, hogy a jogi-kozigazgatasi szakteriilet szaknyelvi helyzetét fel-
mérjiik, és biztositsuk a konzultacios lehetdséget és informacidcserét a téma ku-
tatoi szamara. E tanulmany célja 6sszegezni a projekt keretében végzett kutatdsok
eredményeit, részben a nyelvhasznalati jellemzdkre, részben a terminoldgiastra-
tégiai feladatokra koncentralva.

Az elemzés modszere feltard kutatas, amely egyrészt a vonatkozd szakiro-
dalmon, a relevans honlapok informacidin, masrészt terminoldgiai szervezetek
kozzétett iranymutatasain alapul.

2. El6zmények. 2010-ben zarult le LORINCZ LAJOS akadémikus vezetésével
az a projekt, amely az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamanak kozigazgatasat tér-
képezte fel, el6zetesen rogzitett szempontok alapjan (SZAMEL et al. szerk. 2012).
Ennek logikus folytatasa volt a magyar kozigazgatast komplex megkozelitésben
bemutatd, angol nyelvi kotet elkészitése (PATYI-RIXER eds. 2014), amelynek
a kiadasat az is indokolta, hogy a magyar kozigazgatas atalakitasa 2011-ben indult
el a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (Webl) tamogatasaval.

A kozigazgatas hagyomanyosan egy konkrét allamalakulathoz kotédik, és
nyelvileg is az adott allam hivatalos nyelvéhez kotott. A magyar kozigazgatas
rendszerét, a legalapvetébb fogalmakat a nem magyar anyanyelvl olvasok sza-
mara bemutatni komplex vallalkozasnak bizonyult, amely a jogrendszer altalanos
jellegzetességeinek bemutatasan tal a kapcsolodo szakteriiletek, tovabba a magyar
kozigazgatas terminologiai és fogalmi rendszerének magyardzatat is megkivanta.

E munkakhoz kapcsolodva RIXER (2013) OsszegyUjtotte s értékelte a ma-
gyar kozigazgatas idegen nyelvl szakirodalmanak jellegzetességeit, egyben fon-
tos kovetkeztetéseket vont le a megjelent kozlemények alapjan. A publikaciok
nyelvhasznalataval kapcsolatosan megallapitotta, hogy mar az 1980-as évektol



180 Foris Agota — Rixer Adam

elkezdett visszaszorulni a magyar szerzok altal orosz vagy német nyelven irt pub-
likacidk szama, helyettiik az angol nyelvii kozleményekre helyezddott a hangsuly;
igaz, egyes (rész)teriileteken (pl. a kozigazgatasi eljarasjog egyes kérdései) meg-
maradt a német nyelvhaszndlat. Ez a tendencia, vagyis a magyar szerzok angol
nyelven torténd publikalasa a rendszervaltastol kezdve még jobban megerdsodott,
a 2010-es években mar a magyar nyelvii publikacidkat is kezdték felvaltani az
angol nyelvii kdzlemények. Ezek a tendenciak a kdrnyezd orszagok kozigazgatasi
témaju publikacidiban is kimutathatok, vagyis joval nagyobb szamu angol nyelvii
publikacio jelent meg a témaban, mint szerb, ukran, szlovak, cseh, roman nyelve-
ken. Az angol nyelv a kdzigazgatas-tudomanyban is atvette a korabbi latin, német,
majd orosz kozvetitd nyelv szerepét.

A publikaciokban hasznalt angol nyelvli terminoldgiarél RIXER megallapi-
totta, hogy ,,ezeknek a szohasznalata azonos témakor esetében is rendkiviili val-
tozatossagot mutat. Olykor a legelemibb fogalmak (Magyarorszag Alaptorvénye;
illetve iranyitas, feliigyelet, ellendrzés) angol nyelvii forditasai esetében is szem-
beotld az egységes terminologia hidnya, illetve a »rokon« jellegli, am nem azonos
tartalmu kifejezések (pl. rendészet/rendvédelem) »csereszabatos« volta” (RIXER
2013: 7). Ennek egyik okaként jelolte meg, hogy — bar kisebb sz6tarak megjelen-
tek — hianyzik egy olyan angol-magyar, illetve magyar—angol jogi-kdzigazgatasi
szotar, amely a széles korben hasznalt terminusokat tartalmazna és a hatalyos
jogot visszatiikrozné.

Magyarorszagnak az Europai Unidhoz tortént 2004-es csatlakozasat kove-
tden is tovabb nétt az angol nyelvii tudomanyos publikacidk szama, példaul a koz-
beszerzési jogban az eurdpai uniés jogi szabalyozas teriiletén. Szdmos mi mu-
tatta be a magyar kozigazgatast angol nyelven, ezek tobbsége (orszadg)tanulmany
terjedelmt, €s legaldbb részben Osszehasonlito jellegi munka. Ezekben olyan
témak dominaltak, mint a regionalizmus, az dnkormanyzatisag, a nem kozponti
allamigazgatas, a teriileti egyenldtlenség, a teriileti tervezés; a kiilonféle kozszol-
galtatasokkal Osszefliggd kérdéseket bemutatdé miivek, a magyar kozigazgatas
kontrollmechanizmusait feltard, a kozigazgatas személyi allomanyaval foglal-
kozo irasok. Az egyes eljarasjogi kérdéseket foként a német nyelvii tanulma-
nyokban targyaltak a szerzok. RIXER (2013: 12) kiemeli, hogy az tijabb munkak
koziil egyre tobb foglalkozott az e-kormanyzas (E-government) kérdéskorével és
az elektronikus feliiletek szabalyozasanak problémaival. Az EU-hoz kapcsolodd
témakon tul dominansak voltak a publikdciok példaul a vamigazgatas, a hatar-
rendészet, a menekiiltiigyi igazgatas, valamint a kdrnyezetjog és a kornyezetve-
delem-igazgatas teriiletein.

RIXER (2013: 16) szerint nagy szamban jelentek meg magyar és angol két-
nyelvli munkak, példaul ,,az adott szakigazgatasi teriilet szabalyait (hatosagi fo-
rumrendszerét, f0bb anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait) bemutatd kiadvanyok
is, illetve olyan miivek is, amelyek nem egy, hanem kiilon kotetben tartalmazzak
a magyar és angol valtozatot. A kétnyelvl kiadvanyok kozott talalunk olyan fo-
lyoiratokat is, amelyek az adott teriilet nemzetkdzi vérkeringésébe vald bekapcso-
16das céljabol a magyar szoveg mellett angol forditasban is kozlik a teljes irast”.
A PhD-értekezések nyelvvalasztasaval kapcsolatosan azonban RIXER (2013: 20)
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szerint ,,az elmult két évtizedben a kozigazgatasi jog teriiletén nemigen talalunk
idegen nyelven (angolul, francidul vagy németiil irott) miiveket”.

RIXER (2013: 21-22) a kétnyelvii publikacidkra vonatkozo kovetkeztetései-
nek egy részében terminoldgiai szempontokra is felhivja a figyelmet. A tobbszer-
z6s miiveket is terminologiai sokszinliség, nem egységes fogalomhasznalat jel-
lemzi. Az angol nyelvii terminushasznalatot meghatarozzak azok a kiadvanyok,
~amelyek a nagyobb nemzetkdzi szervezetek Magyarorszagot érint0 jelentéseit
tartalmazzak, valamint azon hazai szervezetek is, amelyek rendszerint éves jelen-
téseket tesznek kozzé (ombudsman[ok], Allami Szamvevészék stb.) angolul, vagy
egyébként a magyar kozigazgatas szervezetrendszerét (hatdsagi forumrendszerét),
az ad6zas fobb szabdalyait mutatjak be kereskedelem-, illetve befektetésosztonzo
céllal (HITA — korabban ITD Hungary — stb.)”. Kovetkeztetései kozott szerepel
az is, hogy sziikséges a hazai kdzigazgatasi jogi dogmatika fejlesztése, mivel
,»a koherens, belso Osszefiiggéseiben vildgos és atlathato kozigazgatasi (jogi) fo-
galomhasznalat mintegy el6feltétele a nemzetkdzi tudomany vérkeringésébe valo
fokozottabb bekapcsolodasnak. Enélkiil ugyanis az idegen nyelvii, dontden angol
terminologia megismerése nemhogy szakmai elénydket nem kinal, de egyenesen
diszfunkciokhoz vezethet”.

3. A jogi-kozigazgatasi szaknyelv helyzete napjainkban. Ebben a részben
tamaszkodunk azokra az eredményekre, melyek egy része a Glossa Iuridica cimi
folyoirat 2023/X/3 szamaban jelent meg, valamint az e témaban kozolt egyéb
publikaciokra, illetve a projekt keretében tartott konferencidkon elhangzottakra
(6sszefoglalasat 1. RIXER 2023).

3.1. A magyar jogi-kozigazgatasi szaknyelv. A kutatas alapkérdései kozé
tartozott, hogy milyen jellemzd6i vannak ma a magyar jogi-kdzigazgatasi szak-
nyelvnek, illetve szaknyelvhasznalatnak. Melyek azok a jogteriiletek (ha egyal-
talan vannak ilyenek), amelyek szokészlete leginkabb igényelné az 0j magyar
megfeleloket? A kutatas foglalkozott olyan — a szlikebb téma szempontjabol
megkeriilhetetlen — kérdésekkel is, mint a hataron tli magyar jogi szaknyelv(ek)
szétrétegzodésének folyamata, vagy éppen a jogi szakforditas kortars nehézsé-
geinek bemutatasa, kiemelten a terminoldgiai harmonizacios feladatok (ismer-
tetését |. KURTAN 2022).

A téma azért is fontos, mert a magyar nyelv és nyelvkozdsség helyzetének
¢és jovojének jelentds gazdasagi és versenyképességi vonzata van (Kiss 2009),
a magyar jogi-kOzigazgatasi szaknyelv egységességének és versenyképességének
megorzésében pedig fontos szerepe van a terminologianak. A jogi-kozigazgatasi
szaknyelvhaszndlatot nem csupan a jogalkotastannal foglalkoz6 jogaszoknak
mint a tudomany képviseldinek allaspontja, valamint a jogalkalmazoknak a né-
zOpontja alapozhatja meg ¢és befolyasolhatja, hanem legalabb ilyen lényeges a la-
ikus joghasznalok szempontja, hiszen az egyértelmiiség, a kozérthetdség — végso
soron a hasznalhatosag — gyakorlati kontextusa is megjelenik a kérdésrdl szolo
diskurzusban. Valojaban a jogi-kdzigazgatéasi szaknyelvbe valo tudatos beavat-
kozas folyamatosan zajlik egy hullamszeri, szakaszos forméaban (jogalkotéssal,
a negativ jogalkotasként is értelmezhetd deregulacidval, az utobbitol fliggetlen
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nyelvi egyszertisitéssel, és legtijabban a mesterséges intelligencia felhasznala-
saval; 1. pl. DRINOCZI 2010, 2015), de kérdés marad, hogy mit tehetiink a szak-
nyelvhasznalat érthetOségének javitasa és a terminologia nyilvanos elérhetdsége-
nek biztositasa érdekében.

A jogi-igazgatasi szaknyelv hatalmas teriilet, nehéz altalanossagban leirni
a jellemzoit, hiszen szdmos 6nmagaban is nagy és jelentds részteriiletre (doménre/
targykorre) oszlik (1. pl. SOLAN—-TIERSMA 2021). A részteriiletek beazonositasa,
az ezeken foly6o munka leirdsa utan valik csak lehetségessé annak eldontése, hogy
sziikség lehet-e, és ha igen, milyen tipust lépésre vagy beavatkozasra, amivel
kapcsolatban sziikségesnek tartjuk érdemi és Osszetett szakmai-nyelvstratégiai
kontextus kialakitasat. SZABO (2023) felhivta a figyelmet egyrészrél arra, hogy
a jogi-kozigazgatasi szaknyelv kiilonbozo tertileteket szabalyoz, és ezek a teriiletek
(pl. épitészet, gyodgyaszat, banyaszat, agrarium) tulajdonképpen a jogi szovegek
»tartalomszolgaltatdi”, vagyis e szakteriiletek terminologidja is megjelenik pél-
daul a jogszabalyokban; masrészrol kiemelte, hogy jelenleg a nemzetkoziesedést
szolgalo torekvések az angol nyelv hasznalatanak kedveznek; harmadrészt, hogy
a jogi-kdzigazgatasi terminoldgia a jog és a kozigazgatds metszetében talalhato,
¢s az igazgatas egyes specifikus doménjei (pl. PR [= Public Relations], QM [=
Quality Management, mindségiranyitas], I'T [= Information Technology, informa-
ciotechnolodgia], HR [Human Resources, emberi er6forrasok] és altalaban a me-
nedzsment) sajat terminologiaval rendelkeznek. TOTH JUDIT (2023) abbdl indult
ki, hogy a jogi szovegtipusok kozérthetésége szamos alapjog érvényesitésének
a feltétele, a jogforrasok kozérthetdsége pedig alkotményos parancs, majd meg-
allapitotta, hogy ennek ellenére nincs konszenzus vagy jogszabaly arrdl, hogy
a kozérthetéséget hogyan lehet eldirni, szabalyozni vagy mérni. Kutatdsdban azt
vizsgalta, hogy a hatalyos jogszabalyokban és a kozjogi szervezetszabalyozo nor-
makban miként szerepel a kozérthetdség kovetelménye. Osszesen 270 kozérthe-
tdséget el6ird rendelkezést talalt, ami a tizezres nagysagrendl jogszabalyszamhoz
viszonyitva ,,marginalis”. Kigytjtotte a jogszabalyokbdl azt is, hogy milyen sza-
vakkal adjak meg a kozérthetdség tartalmi kritériumait (kb. harmincféleképpen,
pl. vilagos/an, pontos/an, egyértelmii/en, nem félrevezetd/en, tisztességes/en, aka-
dalymentesen, jol lathato/an, a honlapon, kénnyen olvashato/an). Megallapitotta,
hogy ,,A jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo normak atvizsgalasa és
elemzése alapjan igazolhatd, hogy nem kertilt bele a kodifikacios szakmai kozeg
kulturajaba, rendszeres gyakorlataba a kozérthetd szovegek eldallitasa. Bar 1987
ota torvényi kotelezettség és alkotmanyossagi elvaras, azaz négy évtizede kozért-
hetéen kellene megfogalmazni a magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket, az
mégsem nyert altalanosan kiforrott és elfogadott tartalmat” (TOTH J. 2023: 164).

A magyar allam teriiletén a reformkorig a jogi oktatas, a tankonyvek és a tu-
domany nyelve a latin volt. ,,A magyar nyelv hasznalatat — a latin mellett el0szor
fakultativ médon megengedve —az 1805. évi I V. tc. tette lehetové, de csak az 1844.
évi IL. tc. tette altaldnossa. Ettdl az évtol tanitottak magyar nyelven az egyetemek
is” —irja TOTH MIHALY (2023: 200). A 19. szazadban jelentek meg az els6 magyar
nyelvii jogi szdjegyzékek, szotarak, tankonyvek, de ebbdl az idoszakbdl mégis
megmaradt néhdny latin nyelvii jogi terminus a magyar jogi szaknyelvben. Hang-
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sulyozza, hogy a jogi nyelvhasznalat, a jogi szovegek egyszeriisitése csak jogasz
és nyelvész egyiittmiikodésével lehetséges (TOTH M. 2023). Szamos példat hoz
arra, hogyan lehetséges a nehezen értelmezhetd jogi szovegeket nyelvi szempont-
bol egyszeriibbé, érthetébbé tenni (pl. a nominalizacio feloldasa, tobbszordsen
bovitett mondatok egyszertsitése, szovegek tagolasa, az irdsjelhasznélat hatasa
a mondatok jelentésére, a mondatok és szavak tobbértelmiiségének kikiiszobo-
l1ése). Foglalkozik a jogalkalmazas és a jogtudomany magyar nyelvhasznalataval
is, végiil megallapitja, hogy a feladat elsGsorban a szakszertiség és a kozérthetoség
kozotti kényes egyensuly fenntartasa.

Latjuk, hogy a jogasz szakma folyamatosan foglalkozik a magyar nyelvi
jogi szovegek érthetdségének kérdésével, ennek ellenére a kifejezetten a jogforra-
sok nyelvezetére vonatkozo részletes szabalyozas vagy ajanlas hianyzik.

3.2. A tudomanyos kétnyelviiség felé: a szaknyelvek statusza. Erdemes
szamba venni, miért is mertiil fel egyaltalan a magyar jogi-kdzigazgatasi szaknyelv
kétnyelviiségének kérdése. Bar mar két évszazada, hogy a magyar nyelv fokoza-
tosan a tudomany, az oktatés, az igazgatas nyelve, majd az orszag hivatalos nyelve
lett, de korunkban csak a 2011-ben elfogadott Alaptérvény mondta ki, hogy az
orszag hivatalos nyelve a magyar (ANDRASSY 2017: 74-75). A jogi-kdzigazgatasi
tudomanyos nyelvhasznalatra mar a 2010-es évek elején is a magyar és angol
kétnyelviiség volt jellemzd (1. 2. pont). Az azéta eltelt kozel masfél évtizedben
a magyar szerzok tollabol szarmazoé angol nyelvii tudoményos publikaciok szama
exponencidlisan megnott; ma mar nehéz volna osszeallitani ezekrol egy teljes ér-
tékeld-0sszegzo bibliografiat.

A kétnyelviiség masrészt nemcsak a tudomanyos publikaciokban valt min-
dennapiva, hanem mara a felsdoktatasban is. A magyar nyelvil jogaszképzés mel-
lett az ERASMUS egyiittmiikddéseknek és a Stipendium Hungaricum Oszton-
dijaknak koszonheten egyre tobb angol nyelvli 6rat hirdetnek a jogi karok is
az angolul tanul6 kiilfoldi didkok szamara. Az oktatoktol elvart, hogy képesek
legyenek angol nyelven oktatni és publikdlni a kutatasi teriiletiikon. A PhD-képzé-
sekben ma mar vegyesen hirdetnek magyar €s angol nyelvii el6adasokat és szemi-
nariumokat, a doktori értekezéseket pedig kortilbeliil fele-fele aranyban nyujtjak
be a doktorjeldltek magyar és angol nyelven. Sem az egyetemeknek, sem a jogi
karoknak nincs ugyan expliciten lefektetett terminoldgiastratégiajuk, de egyér-
telmten a kétnyelvii (magyar és angol nyelvil) oktatas €s publikalas felé tolodtak
az elvarasok és szokasok. Valtozik az egyetemek stratégija is, €s egyre nagyobb
sulyt helyeznek az angol nyelvii nemzetko6zi képzésekre; bar ezeken kiilfoldi dia-
kok is tanulnak, a hallgatok jelentds része magyar anyanyelvii (err6l 1. még FORIS
2024b). Mig az altalanos jogaszképzés tovabbra is magyar nyelven folyik, addig
a szakjogaszképzések oktatasi nyelve valtozott. Példaul a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2024 8szét6l két uj angol nyelvii
online szakjogaszi (LL.M.) képzést indit: az LL.M. in Digital Economic Legal
Expert és az LL.M. in Energy and Natural Resources Law programokat (Web2),
a gyo6ri Széchenyi Istvan Egyetem pedig 2024-t6l inditja az LL.M. in Law and
Governance angol nyelvii képzést (Web3). A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan angol nyelvii LL.M. és jogi szakfordito képzések



184 Foris Agota — Rixer Adam

indulnak, illetve U.S. law courses néven diploma betétlapos képzést biztositanak
angol nyelven, amerikai vendégoktatokkal (Web4). A tobbi jogi karon is inditanak
kiilonb6z6 angol nyelvii ordkat és képzéseket, példaul az ELTE és az SZTE egy-
éves angol nyelvli mesterképzéseket indit kiilonféle jogteriileteken.

A tudomanyos nyelvhasznalatrol tobb nyelvészeti tanulmany jelent meg (pl.
KONTRA 2006; KISS 2009), ezek részben a magyar mint tudomanyos nyelv sze-
repével, haszndlati szintereivel, részben az angol nyelv szerepével foglalkoznak
a magyar és nemzetkozi tudomanyossagban, publikaciokban, tudomanymetriaban;
végeredményben tobb magyar kutato is a tudomanyos kétnyelviiséget tartja mii-
kodo és mukddtethetd modellnek (pl. Kiss 2009). A hazai gyakorlatot, elényo-
ket és hatranyokat jol foglalja 6ssze FERENC (2018) nyelvokologiai szemlélett
irasa, aki azt is megallapitja, hogy a jelenlegi tudomanyos teljesitményértékelés
¢és intézményi gyakorlat nem segiti a magyar nyelvii tudomanyossag fenntartasat.
KONTRA MIKLOS tobb irasaban is foglalkozott a magyar és az angol mint tudo-
manyos nyelv szerepével és helyzetével; egy legutobbi irasaban (KONTRA 2025)
megallapitja, hogy a mai kormany ,,nyelvpolitikaja” gyakorlatilag segiti az angol
terjedését Magyarorszagon, az egyetemeknek és az MTA-nak pedig nincs értelmez-
hetd nyelvpolitikdja. Arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonbség vanahozza-
ado kétnyelviség ésafdlcseréld kétnyelviség kozott, 6 pedig
az eldbbit javasolja a magyar tudomanyos nyelvhasznalatban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia honlapjan kozzétett dokumentumokbol a de facto tudomanyos
kétnyelviiség valosaga rajzoldodik ki (a de facto és de jure kétnyelviiség kozotti
kiilonbségrol 1. BARTHA 1996: 268).

Az MTA 2024 méjusaban tartott 197. kozgyiilése tinnepi nyilatkozatot adott
ki a Magyar Tudomanyos Akadémia magyar nyelvet szolgalo kiildetésének meg-
erdsitésérdl. Ebben azt irjak, hogy ,,Az Akadémia feladatanak tekinti a magyar
nyelv helyzetének és a tudomanyossagban betoltott szerepének értékelését, meg-
vitatasat és az ebbdl fakado teendok ellatasat” (Web5). Ugyanakkor az MTA El-
noksége 2023-ban nyilvanos vitaforumot inditott a koztestiilet tagjai szdmara
a magyar nyelv szerepérdl a tudomanyossagban. A vitaforum eredményeit 0ssze-
gezték (Web6), €s az olvashato ki a dokumentaciobol, hogy az MTA a magyar €s
angol kétnyelvii tudomanyos nyelvhaszndlatot tamogatja, vagyis a tudomanyos
kétnyelviiség mellett foglal allast. E dokumentum foként a magyar nyelv kuta-
tasat és digitalis tAmogatasat tartja sziikségesnek, ugyanakkor az angol nyelvii
tudomanyossag fontossaga mellett foglal allast. A vitaforum eredményeként, ter-
minologiastratégiai szempontbol eléremutaté modon javasoljak, hogy az Akadé-
mia készitse el a magyar nyelvi stratégiajat és cselekvési programjat, és elnoki
hatarozattal Iéptesse azt életbe.

LANCOS (2023) t6bb kiilfoldi és hazai példat hoz a kutatohelyek és egyete-
a magyar jogtudomany (a tudomanyos kutatas és kozlés) nyelve, hogy milyen célok
mentén dol el ez a kérdés, és hogy ki dont errdl. Két kategoriat kiilonboztetett
meg: 1. a jogtudomanyi kutatoéintézetek, valamint 2. az egyetemek jogi karai altal
képviselt nyelvstratégiat. Mindkét esetben megallapitotta, hogy az intézmények
a tudomanyos kétnyelviiséget (elsdsorban magyar €s angol) tdmogatjak, viszont
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az angol nyelvli publikaciokat magasabb pontszammal honoraljak, mint a ma-
gyar nyelviieket. A MAB mindsitési rendszerében az egyetemi tanari kinevezé-
sekben elvart, hogy a jelolt a magyar nyelvii oktatds és kutatds mellett jelentos
idegen nyelvii tudoméanyos eredményeket mutasson fel. Vagyis a kutatohelyek
¢és az egyetemek egyarant ,,olyan »vegyes« nyelvstratégiat folytatnak, mellyel
egyfeldl épiteni kivanjak a magyar nyelvii jogtudomanyt és ezzel a tudomanyos
terminologiat, masfeldl a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba is igyekeznek be-
kapcsolodni, idegen nyelvii publikaciok, eldadasok, kutatasi egylittmiitkodések
altal” (LANCOS 2023: 102).

A mai magyarorszagi gyakorlatban az MTA ¢és az egyetemek elsOsorban az
angol nyelvii publikéciokat preferaljak, és a kiilonb6z6 tudomanyos elémeneteli
kovetelmények kozott az idegen nyelven kdzolt eredményeket (elsdsorban a pub-
likacidkat és a hivatkozdsokat) magasabban értékelik. A magyar jogtudomany
¢és a kozigazgatastudomany is az angol nyelvli tanulmanyok megjelentetésének
iranyaba mozdult el, elsdsorban a nemzetkozileg jegyzett folyodiratokban torténd
publikalast 6sztonzik. Kérdés, hogy mindez milyen hatassal lesz a magyar jogi
¢és kozigazgatasi szaknyelv hasznalatara, ezen beliil a terminologiara.

3.3. A jogi-kozigazgatasi terminoléogia kezelése és nyilvanos kozzététele.
A projekt egyik vizsgalati témaja volt a jogi-kozigazgatdsi terminologia allapo-
tanak, helyzetének vizsgalata, és annak megvitatdsa, hogy sziikséges és hasznos
lehet-e explicit jogi-kozigazgatasi terminologiastratégia kialakitasa (1. még pl.
FORIs 2023; RIXER 2023).

Allaspontunk szerint az egyik legjelentdsebb feladat a jogi szaknyelven be-
lil a kormanyzas teriileteit érintd jogi-kozigazgatasi terminologiastratégia elo-
készitése, illetve az egyes targykorokben mar hasznalatban levd stratégiak és jo
gyakorlatok kozzététele. Magyarorszagon a kormdnyzas mindharom teriiletét:
a torvényhozast, az igazsagszolgaltatast ¢és a végrehajtast (kozigazgatast) bevontak
a kormanyzati informaciok és szolgaltatasok online modon torténd eljuttatasaba
interneten vagy mas digitalis médian keresztiil, vagyis az e-kormanyzatba. Ezek-
ben a kozel két évtizede folyd munkakban fontos szerepe van a terminologianak
és a terminologiakezelésnek (MAJZIKNE BAUSZ 2008). Az UNESCO terminolo-
giastratégiai irdnyelvei (Infoterm 2005) szerint a nyelv, ezen beliil a terminologia
fontos szerepet jatszik a tudasalapu tarsadalom létrehozdsaban és mikodtetésé-
ben, valamint a digitalis szakadék athidalasdban, ami pedig 6sszefligg az informa-
ciohoz és a tudashoz val6 hozzaférés egyenldtlenségével.

A terminologiastratégia olyan elvek és stratégiak egytittese, amelyek alapul
szolgalnak egy adott szaknyelv vagy targykor terminoldgiai fejlesztéséhez és sza-
balyozasahoz (ISO 29383:2020, 3.2.). Ahogy arrol az 1. fejezetben mar irtunk, az
UNESCO-iranyelvek (Infoterm 2005) szerint a terminologiastratégia elokészitési
fazisaban fontos feladat a 1étez0 jogszabalyok (terminoldgiai) kdrnyezetének fel-
mérése, sziikebb értelemben az informaciok Osszegyijtése a kormanyzati keret-
rendszerben (pl. alkotményjog, nemzeti iranyelvek, rendeletek), illetve érdemes
megvizsgalni, hogy a jelenlegi jogi szabalyozasban milyen kovetkezetlenségeket
¢és ellentmondasokat lehet felfedezni. A kozigazgatési szervek adminisztrativ fel-
adatokat ellatd intézmények, ennek soran az orszag hivatalos nyelvét, a magyar
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nyelvet hasznaljak mind a szakemberek kozotti, mind a szakemberek és a lai-
kusok kozotti kommunikacioban. Emellett azonban az angol nyelv hasznalata is
egyre mindennaposabba valik a hazai kozigazgatasban, gondoljunk tobbek kozott
a kétnyelvii adminisztrativ dokumentumok eldallitdsanak sziikségességére vagy
az elektronikus feliileteken a kétnyelvl felhasznaloi feliiletek fontossagara.

A terminologiastratégia és a terminologiai harmonizéacié fontos eszkozei
anyilvanos terminoldgiai adatbazisok. A terminologiai adatok
rogzitése, kezelése és kdvethetoségének biztositasa eldsegiti a terminologiai har-
monizaciot, sziikség esetén a terminoldgia megljitasat és szabvanyositasat is (FO-
RIS-BOLCSKEI 2019; Infoterm 2005, 2019). A terminoldgiai ajanlasok és szabva-
nyok alapjan a terminologia érthetésége mind a szakemberek, mind a laikusok
szdmara ugy biztosithato, ha a benniik szerepld terminusok jelentését és a szakmai
fogalmi rendszerben elfoglalt helyét adatbazisban teszik kozzé.

A jogi-kozigazgatasi teriileten a két legjelentésebb, magyar terminusokat is
tarolo forditdi terminoldgiai adatbazis azEuropai Unio tobbnyelvi
intézménykozi adatbazisa, a IATE (Web7), valamint az [gazsagiigyi Miniszté-
rium altal miikodtetett magyar és angol nyelvii adatbazis, a Termin (Web8). Ezek
a forditasok soran keletkezett, illetve 1étrehozott terminusok tarolasara, kezelé-
sére, terjesztésére szolgald nyilvanos adatbazisok. Az eurdpai unids jogi és ad-
minisztracios szaknyelv és terminologia az Europai Unid (EU) intézményeinek
mikodtetése soran haszndlatos. Az eurdpai unios jogszabalyforditasi munkak Ma-
gyarorszag 2004-es csatlakozasat megeldzden az Igazsagiigyi Minisztériumban
(IM) folytak, céljuk az EU miikodtetése soran hasznalatos jogszabalyok magyar
nyelvre forditasa és a magyar nyelvii ekvivalens terminologia létrehozésa, illetve
harmonizacidja volt. A forditasok soran keletkezett magyar nyelvli terminuso-
kat kezdetben az IM altal fenntartott Termin (Web8) adatbazisban tették kozzé.
A EU-csatlakozastol kezdve az EU jogi-igazgatasi miikodtetéséhez kapcsolodo
magyar terminusokat az Eurdpai Unid terminologiai adatbazisaban, a IATE-ban
(Web7) tartjak nyilvan és kezelik. A Termin adatbazis sem sziint meg, s6t, uj funk-
ciot kapott néhany évvel ezel6tt. Jelenleg a magyar (magyarorszagi) jogszaba-
lyok terminusait tartalmazza magyar és angol nyelveken. Az IM 2017-ben atfogd
jogszabalyforditasi programot inditott el, melynek célja az volt, hogy a magyar
jogszabalyok angol nyelven is elérhetok legyenek. A magyar jogszabalyok egy ré-
szét angol nyelvre forditottak, az angol nyelvii jogszabalyokat a Nemzeti Jogsza-
balytarban (Web9), a jogszabalyok forditasa soran keletkezett terminusokat pedig
a Termin adatbazisban tették k6zzé. A munkakhoz Jogszabalyforditasi utmutatot
készitettek, amely altalanos formai, méodszertani, helyesirasi, tagolasi utmutatot
tartalmaz (GASPAR—SOMSSICH 2019a, 2019b).

A mar idézett terminologiastratégiai ajanlasokban szerepel javaslatként egy
magyar nemzeti terminologiai adatbazis létrehozasa (FORIS-BOLCSKEI
2019), ennek a tervezési folyamata az Un. ,,z61d konyv” elkészitésével elindult
a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont tamogatasaval (PROSZEKY foszerk.
2023; a tervezésrdl 1. FORIS 2024a). Célszerlinek latszik atgondolni és megter-
vezni, hogy milyen mdédon volna lehetséges csatlakozni a magyar nemzeti termi-
nologiai adatbdzis munkalataihoz a jogi-kdzigazgatasi terminologia teriiletén. Egy
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ilyen jellegli munka magaban foglalna kiillonb6z6 jogi-kozigazgatasi domének
magyar terminusainak és terminologiai rendszereinek, a fogalmainak és a fogalmi
rendszereinek a leirasat, ezek jellemzdinek megadasat (pl. jelentésmegadas, defi-
nici6 segitségével, és a jelentésviszonyok leirasa egy adott doménen beliil), vala-
mint az angol ekvivalens megadasat. Egy ilyen jogi-kozigazgatasi témajt, fontos
doméneket tartalmazé két- vagy tobbnyelvl terminologiai adatbazis a szovegal-
kotas, a forditas és a szovegértés soran egyarant hasznosnak bizonyulna, és a jogi
felsGoktatasban is jol lehetne hasznélni. Ha van megfeleld terminoldgiai adatba-
zis, akkor szamos mindségi probléma — mint példaul az inkonzisztens terminus-
hasznalat — kisebb valdszintiséggel fordul eld a szovegek 1étrehozasa és forditasa
soran, tovabba a laikusok szamara is segitség a terminusok jelentésének megér-
tésében. A mar elkésziilt és bizonyos domének terminologiai adatait tartalmazo
adatbazisok (IATE, Termin) mellett mas domének adatait (terminusok magyar
¢és angol nyelven, fogalomleirasok, fogalmi rendszer abrazoldsa) 6sszegytijto €s
kezeld nyilvanos terminologiai adatbazisokra is sziikség volna. Amennyiben el-
indulnak a nemzeti terminoldgiai adatbazis munkalatai, és elkésziil a mikodteté-
sére alkalmas szoftveres keretrendszer és felhasznaloi feliilet, a legkézenfekvobb
volna az ehhez torténd csatlakozas. Addig is célszerli atgondolni, hogy elsddle-
gesen milyen célkdzonség szamara késziiljon az adatbazis, és milyen specialis
adatkategoridkra volna sziikség a jogi-kozigazgatasi teriileten.

3.4. Terminol6giai munka az Uj jogi-kozigazgatasi targykorokben. A szak-
szokincs Osszegylijtése, az esetlegesen hianyzo terminusokkal torténd bovitése,
megujitasa €s kezelése a terminologiamenedzsment teriiletéhez tartozik. A termi-
nolégiamenedzsment atfogo, rendszeres munkat kivan, hidnyaban ad hoc termi-
noldgiai munka torténhet csak. A jogi-kdzigazgatasi szaknyelv is folyamatosan
megujul, gyakran 1j szakteriiletek szabalyozasara van sziikség, de olyan is eld-
fordul, hogy politikai okokbol valtoztatnak a korabban mar bevett terminologian.

A tudomanyos-technoldgiai fejlodés eredményeként szamos olyan 1j targy-
kor (domén) jelent meg a jogi teriileten, amelynek hianyzik a magyar nyelvii ter-
minologidja, vagyis terminoldgiai hianyt tapasztalunk. Az 4j fogalmak és meg-
nevezesiik tobbnyire a nemzetkozi szakirodalom kdzvetitésével angol nyelven
valnak ismertté és kerlilnek be a magyar szaknyelvbe. Az ilyen esetekben gyakori
az, hogy a magyar jogaszok az angol nyelvbdl veszik at a terminusokat, amelyek
tobbnyire eredeti angol nyelvii terminusok (vagyis egy vagy tobb ortografiai szo-
bol allo lexémak); az atvétel torténhet fonetikus atirasban vagy anélkiil, vagyis
az eredeti angol formaban. Kiilonosen azokra a teriiletekre jellemzd ez, amelyek
fokommunikacios joggal, az 6nvezetd (autondom) jarmiivek jogi szabalyozasaval
vagy az e-kereskedelemmel.

A metaforak hasznalata, a kognitiv szemantikai szakirodalom alapjan, eldse-
giti a szovegek megértését, és egyre tobb tanulmany mutatja ki a szaknyelvekben
elterjedt metaforahasznalatot. SOLYOM (2023) a kognitiv metaforaclméletet ala-
pul véve elemezte Magyarorszadg Alaptorvényének fogalmi metaforait és azokat
a prototipikus forrastartomanyokat, amelyek megjelennek benniik (a legtipikusabb
forrastartomany a MOZGAS ES IRANYOK, pl. elémozditja egyiittmiikddésiiket egy-
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massal és Magyarorszaggal, kizarja e jog gyakorlasabol). Megallapitotta, hogy
a metaforak a jogi szaknyelvben is fontos jelentésszervezo szerepet toltenek be, és
javasolja ezek tovabbi vizsgalatat és a tipikus fogalmi metaforak 6sszegytijtését.

A terminolédgia bovitésének, illetve megvaltoztatdsanak egyik mddja a ko-
rabban mar létezett szavak, kifejezések visszavezetése a tételes jogba és a jogdog-
matikaba. Ez a tendencia a 2010-20-as években megerdsodott, erre a jellemzo
tendenciara hozunk néhany konkrét példat: 1. Egy mindvégig 1étezd jogintéz-
mény visszakapja a régi nevét, azt, ami mar korabban is létezett egy alapvetden
azonos (hasonlo) funkcidju intézmény megjeldlésére; példaul megye helyett var-
megye (2022), kormanymegbizott helyett foispan (2022) — ezekben az esetek-
ben csak szdcsere tortént, a mogottes intézmény, vagyis maga a fogalom nem
valtozott. 2. Kordbban létezett egy jogintézmény, aztan a jogrendszerbdl kike-
rllt, most pedig oda Ujra visszakeriilt; azonban az 0j jogintézmény tartalma vagy
jogrendszerbeli helye részben eltér a korabban hasonldé nevill jogintézménytdl;
példaul sommas eljaras (2016). 3. Korabban létezett jogintézmény, amely aztan
a jogrendszerbdl kikeriilt, most pedig a jogrendszerbe nagyjabodl azonos tartalom-
mal visszakeriilt; példaul kdrtalanito kezesség, épitményi jog, percezura (2013).
4. Korabban létezett, de sokaig a dogmatika altal sem igazan hasznalt terminus
visszakeriil a dogmatikaba, a napi hasznalatba; példaul maganjogi hatalmassag,
osztott perszerkezet, birlalat. 5. Korabban létezett, de sokaig a dogmatika altal
sem igazan hasznalt terminus Ujra megjelenik a jogrendszerben és a dogmatika-
ban is; példaul szallomany (2024).

4. Osszegzés, javaslatok. A tanulmanyban attekintettiik és sszefoglaltuk
azokat a jellemzOket és valtozasokat, amelyek a jogi-kozigazgatasi teriileten az
utobbi masfél évtizedben torténtek, és egyuttal hatassal vannak e szakteriilet szak-
atalakitasaval kapcsolatos vizsgalatok koziil ismertettiik azokat a jellemzoket,
amelyek a magyar szerzék publikacioinak nyelvvalasztasat elemezték. Analizal-
tuk a jogi-kozigazgatasi szaknyelv statuszat és szerepét a tudomany és a felso-
oktatas nyelveként. Mivel a szakirodalombol és a felsdoktatasban bekodvetkezett
valtozasokbodl egyértelmiien latszik a tudomanyos kozosség nyelvhasznalatanak
fokozatos kétnyelviivé valasa (magyar és angol kétnyelviiség), nemcsak a magyar
nyelvli, hanem a magyarorszagi angol nyelvli tudomanyos szaknyelvvel torténd
foglalkozas sziikségességére is ramutattunk.

Ezutan ramutattunk, hogy terminologiastratégiai szempontbdl hogyan ér-
demes kezelni és hozzaférhetdvé tenni a jogi-kozigazgatasi szaknyelv termino-
logiajat. A terminologiaval kapcsolatosan megallapitottuk, hogy nemcsak a jogi-
kozigazgatasi teriilet magyar terminusait €s fogalomrendszerét, hanem az angol
nyelvl ekvivalenseket is rogziteni kell, amire a legalkalmasabb eszkoz a ter-
minologiai adatbazis. Amennyiben elindulnak a nemzeti terminologiai adatbazis
munkalatai, és elkésziil a miikddtetésére alkalmas keretrendszer, célszeri volna
a jogi-kozigazgatasi terminologiastratégiai munkakkal is csatlakozni ehhez. Majd
néhany példat mutattunk be a jogi-kdzigazgatasi terminoldgia bovitésének, meg-
valtoztatasanak gyakorlatabol.
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Végiil kiemeljiik, hogy célszerti volna nyelvstratégiai dokumentumok elké-
szitése egyetemi szinten, ennek hianyaban az egyetemek jogi €s igazgatasi kara-
inak szintjén. Ezt nemcsak az idegen nyelvll képzések szamanak ndvelése indo-
kolja, hanem valamennyi képzéssel kapcsolatban novelheti a nyelvi tudatossagot,
rairanyithatja a figyelmet a magyar nyelvli terminologia fenntartasanak és keze-
1ésének jelentOségére, a kétnyelvii tudomanyos nyelvhasznalat terminologiai ta-
mogatasanak sziikségességére és ennek tudatositasara; a folcseréld kétnyelviiség
helyett a hozzadad¢ kétnyelviiség felé torténd elmozdulas fontossdgara. Ilyen do-
kumentumok készitése tovabba rairanyithatja a figyelmet a magyar szaknyelvek
¢és a tudomanyos kétnyelviiség 6nallo kutatési targyként jatszott szerepére.

Kulesszok: jogi-kozigazgatasi szaknyelv, terminoldgiastratégia, terminolo-
giai adatbazis, magyar—angol kétnyelviiség, tudomanyos nyelv.
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Bilingualism in publications

On the way to a terminology strategy for legal and administrative language in
Hungary

The study aims to review and summarize changes and trends in the field of law and adminis-
tration that have an impact on the terminology and the language of the field, and to assess the state of
the art on legal and administrative language and its characteristics. It addresses academic and techni-
cal language and the needs of lay language users, as well. An important principle of terminological
work is that terminology is inseparable from professional information, so it is essential that linguists
and professionals work together, and that terminological analyses are based on the professional con-
ceptual system. The study presents the current status of legal and administrative language, the most
important pieces of information about the corpus, and the main terminological issues. It is evident
that in the past fifteen years the language use of academic publications in Hungary has become bi-
lingual, Hungarian and English. Consequently, it is essential to record Hungarian terminology and
conceptual systems in both Hungarian and English within the field of law and public administration.
A terminology database is the most suitable tool for this purpose. Once the work on a Hungarian
national terminology database is underway and a framework for its operation is established, it would
be appropriate to join it.

Keywords: legal and administrative language, terminology strategy, terminology database,
Hungarian-English bilingualism, language of science.
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