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Pozitiv polaritasa elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

3. rész

3. Diszkusszié. Tanulmanyunk két kérdés megvalaszolasara tett kisérletet.
(1) Els6 kérdésiink az volt, hogy vajon azok a magyar lexikai elemek (az egy hata-
rozatlan néveld és a vala-névmasok), amelyeket a korabbi szakirodalom PPE-ként
ir le, valoban a PPE-ktdl elvart modon viselkednek-e, azaz ténylegesen alacsony
elfogadhatosaguak-e lokalis tagadas kozvetlen hatokorében értelmezve. (ii) Mas-
részt — az elsd kérdésre kapott igenld valasz esetén — arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy a magyar diszjunkci6 viselkedése megegyezik-e a vizsgalt ,,klasz-
szikus” PPE-kével.

A tagadast és a PPE-t azonos tagmondatban tartalmazé (LOKALIS) monda-
tokat a tagadast a folérendelt tagmondatban tartalmazé (NEM LOKALIS) stimulu-
sokhoz, illetve a magas (JK), valamint az alacsony elfogadhatosaginak vart (RK)
kontrollstimulusokhoz hasonlitva azt talaltuk, hogy nagyrészt mind az egy, mind
a vala-névmas prototipikus PPE-viselkedést mutatott, amennyiben az RK és a LO-
KALIS stimulusok kozotti kiilonbség hianyat vagy annak kis méretét érintd, (C)-vel
jelolt varakozasunk kivételével mindkét elem megfelelt az (A)-tdl (D)-ig terjedd
predikcidknak. Az alabbiakban ezt elobb az egy, majd a vala-névmas esetére kon-
centralva targyaljuk részletesebben.

Az egy PPE-szeri viselkedésére utal, hogy a kritikus mondatok megitélése
szignifikansan, kozepes hatasmérettel (Cohen-féle d = 0,74) kiilonbozott a LO-
KALIS és a NEM LOKALIS kondiciok Osszevetésekor (=(A) és (B) predikcio). Ezen
feliil a LOKALIS kondicio mondatainak megitélése statisztikailag szignifikansan és
nagy hatasmérettel kiilonbozott a JK mondatok értékeléseitdl is (=(D) predikcio).
A vart PPE-szerii viselkedés szempontjabol varatlannak tinhet azonban, hogy az
fikans modon kiilonboztek az RK mondatoktol, valamint e kiilonbség hatasmérete
(Cohen-féle d = 0,53) — minimalisan ugyan, de — meghaladta az altalunk meghata-
rozott legfeljebb kdzepes méretli hatasnagysagot is (a (C) predikcioban kimondott
varakozastol eltérden). A két ,klasszikus” PPE-vel szemben azért fogalmaztuk
meg elvarasként, hogy az elfogadhatosaguk a LOKALIS kondicidban — némileg
onkényes kiiszobértéket valasztva — legfeljebb kis hatasmérettel kiilonb6zzon az
agrammatikusnak tekintett RK kontrollmondatokétol, mert a szakirodalom alapjan
a lokalis tagadas hatokorében allo PPE-ket is agrammatikusnak vartuk. A talalt,
kozepes méretet elérd kiilonbség ellenére tobb okbol sem vonhatjuk le azt a hata-
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rozott kdvetkeztetést, hogy a lokalis tagadas hatokdrében allo egy nem agrammati-
kus. Egyrészt a kiilonféle agrammatikusnak tekintett konstrukciok kozott valdjaban
eléfordulhatnak kozepes hatasméretli (vagy annal akar nagyobb) kiilonbségek is.
Masrészt a kapott hatdsméret 95%-o0s konfidenciaintervalluma (0,31-0,77) alap-
jan nem zarhato ki, hogy a kiilonbség valos mértéke 0,5 Cohen-féle d-nél kisebb.
Végiil a LOKALIS EGY kondicio nyers itéleteinek alacsony atlaga (= 2,00) is inkabb
a konstrukci6 agrammatikussagat, mint grammatikussagat tamasztja ala.

Az egy-hez hasonloan a vala-névmas is tobbnyire prototipikus PPE-viselkedést

crer

srcr

(=(A) predikcid), mely nagy hatasmérettel (Cohen-féle d = 1,77) parosult (=(B)
predikcio). Tovabba a vala-névmas LOKALIS mondatai statisztikailag szignifikans
modon és nagy hatasmérettel kiilonboztek a teljesen grammatikus JK mondatoktol
(=(D) predikcid), melyet szintén a PPE-viselkedés jelének tekinthetiink. Eredmé-
stimulusai és az agrammatikus RK mondatok kdzott — az egy-hez hasonldéan — a
vart legfeljebb kis hatasméretiinél nagyobb méretli szignifikans kiilonbség mu-
tatkozott (Cohen-féle d = 0,72). Ahogy azt az egy esetében is targyaltuk, ez a kii-
16nbség 6nmagaban nem szolgaltat erds ellenérvet az ellen, hogy a vala-névmast
a LOKALIS kondicioban agrammatikusnak tekintsiik. Ezt tAmasztja ala, hogy a ka-
pott hatasméret 95%-os konfidenciaintervalluma (0,48-0,95) alapjan nem zarhato
ki, hogy a kiilonbség valos mértéke 0,5 Cohen-féle d-nél kisebb. A vala-névmasok
lokalis tagadas alatti agrammatikussagaval konnyen dsszeegyeztetheté a LOKALIS
VALAKI kondici6 nyers itéleteinek alacsony atlaga (= 2,20) is.'

Ezek az eredmények arra utalnak tehat, hogy mind az egy, mind a vala-névmas
a PPE-ktdl eldzetesen elvart prototipikus PPE-szerti viselkedést mutatjak (az (i)-es
kérdésre tehat alapjaban véve pozitiv valasz adhat6). Ennek fényében megalapo-
zottnak tekinthetjiik a vagy potencialis PPE-statuszat az egy, illetve a vala-névmas
tiikrében megitélni. Bizonyos szempontbol a vagy a ,klasszikus” PPE-kkel azo-
nos, prototipikus PPE-viselkedést mutat: a vagy esetében is kozepes méretii (Co-
hen-féle d = 0,62), statisztikailag szignifikans kiilonbség adodott a LOKALIS, illetve
a NEM LOKALIS stimulusok megitélései kdzott (=(A) és (B) predikcid), valamint
retli (Cohen-féle d = 1,07) szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (=(D) predikcio).
Tovabba a vagy esetében is azt lattuk, hogy varakozasunktol (=(C) predikcio) el-
térden a lokalis anti-engedélyezot tartalmazd mondatok értékelései szignifikans
modon és kdzepesnél nagyobb hatasmérettel kiilonboznek a rossz kontrolloktol.

Ugyanakkor a két ,klasszikus” PPE és a vagy kozott jelentds eltérések is
lathatok. Amig az eldbbiek esetén a rossz kontrollokhoz képesti kiilonbség mérete
kozepesnek mondhatd (egy: Cohen-féle d = 0,53, valaki: Cohen-féle d = 0,72),

4 Amint megfogalmazasunkbol kitlinik, nem kivanunk elkételez6dni az egy nével6t vagy
vala-névmast a tagadas lokalis hatokdrében tartalmazé mondatok agrammatikussaga mellett.
A Iényeg a jelen tanulmany szempontjabodl az, hogy a lokalis tagadas hatokorében allo egy, illetve
vala-névmas elfogadhatosaga a kapott itéletek alapjan egyértelmiien alacsonynak bizonyult. Ennek
kézenfekvo magyarazatat kapjuk, ha az érintett logikai olvasat grammatikailag nem engedélyezett.
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addig a lokalis anti-engedélyezd hatokorében allo vagy elfogadhatosaga (atlag =
3,79) nagyon nagy mértékben kiilonbozik a rossz kontrollmondatokétol (Cohen-féle
d=2,16). Ez az eredmény vitathatdva teszi a lokalis anti-engedélyezd hatokorében
allo vagy agrammatikussagat, erésen megkérddjelezve a vagy PPE-statuszat.

A harom PPE LOKALIS, illetve NEM LOKALIS kondicidkon beliili 6sszevetése,
valamint a PPE-k LOKALIS kondicioi és az RK, illetve a JK kontroll kondiciok
kozotti kiilonbségek hatasméreteinek dsszehasonlitasa is a vagy PPE-statuszanak
kérdésességét erdsiti meg. Tekintsiik el6szor a vizsgalt PPE-k LOKALIS kondicio-
jat. E harom LOKALIS kondicidt egymassal 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy amig
az egy (atlag = 2,00) és a vala-névmas (atlag = 2,20) értékelése statisztikailag
nem kiilonbozott egymastol, addig a vagy (atlag = 3,79) mind az egy-nél, mind
a vala-névmasnal szignifikdnsan és nagy mértékben magasabb értékeléseket ka-
pott ebben a kondicidoban. A vagy LOKALIS stimulusainak a masik két PPE-hez
viszonyitott jobb elfogadhatosagat a LOKALIS kondicioknak az RK-val és a JK-val
torténd Osszehasonlitasa is aldtimasztja. Amig az egy €és a vala-névmas LOKA-
LIS mondatainak mind az RK, mind a JK stimulusokkal torténo Osszehasonlitasai
altal feltart kiilonbségei egymashoz hasonld mérettiek voltak — amit e kiilonbsé-
gek 95%-os konfidenciaintervallumainak nagymeértékii atfedése igazol —, addig
a vagy LOKALIS stimulusainak az RK mondatoktdl szamitott kiilonbségének 95%-os
konfidenciaintervalluma joval magasabb, a JK mondatokhoz viszonyitott kiilonb-
sége pedig joval alacsonyabb volt a ,klasszikus” PPE-k esetében mért ugyanezen
kiilonbségekhez képest. Ez azt mutatja, hogy a LOKALIS kondicidban a VAGY
a JK kontrolloktol kisebb mértékben, az RK kontrolloktol pedig nagyobb mérték-
ben kiilonbozott, mint a két ,,klasszikus” PPE. Mind az abszolut elfogadhatosagi
értekek kozvetlen dsszehasonlitasa, mind pedig a JK és RK kontrolloktol mért kii-
lonbségek Osszevetése tehat a vagy PPE-ként torténd elemzése ellen szolgaltat
érvet, amennyiben mindkettd azt mutatja, hogy a vele egy lokalis tartomanyban
elhelyezkedd tagadas hatokorében értelmezett vagy a ,klasszikus” PPE-knél je-
lentdsen jobb elfogadhatosagu.

Adataink tehat 0sszességében vegyes képet mutatnak a fenti (ii)-es kérdést
és ezaltal a vagy PPE-statuszat illetden. A LOKALIS VAGY kondicié stimulusainak
magasabb értékelése, valamint az ebbdl fakadoan az RK és JK kontrollmondatok-
hoz képest szamitott, a masik két PPE-t6l eltéréd mértékiinek talalt kiillonbsége
a vagy PPE-ként torténd kezelése ellen szol. Ugyanakkor a vagy LOKALIS és NEM
LOKALIS kondicioi kozotti kozepes méretil, szignifikans kiilonbség megléte, va-
lamint a LOKALIS VAGY mondatoknak a teljesen grammatikus (JK) kontrollokhoz
képesti nagy méreti kiilonbsége a vagy PPE-statuszat timasztja ala.

Ez a kett6sség nagyban hasonlit arra, amit LUNGU és munkatarsai (2021),
valamint SURANYI és GULAS (2022) prozddiai kisérletének eredményei kapcsan
mar targyaltunk: mindkét korabbi tanulmany eredményeibdl kiolvashato, hogy
a lokalis anti-engedélyezd hatokdrében allo PPE-nek tekintett diszjunkcio elfogad-
hat6saga a PPE-ktdl az irodalom alapjan vartnal joval magasabb, ugyanakkor 6sz-
szehasonlitasi alapként szolgald mas kisérletbeli kondicidkhoz viszonyitva pedig
— a PPE-ktdl elvartnak megfelel6 modon — alacsonyabb.
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A LOKALIS kondicion beliili dsszevetésekhez hasonléoan a harom vizsgalt
elem NEM LOKALIS mondatainak vizsgalata sem mutatja a harom PPE azonos vi-
selkedését. A NEM LOKALIS kondiciok egymassal torténd dsszehasonlitasabol azt
latjuk, hogy az egy értékelése (atlag = 2,97) szignifikansan alacsonyabb volt mind
a vala-névmashoz (atlag = 4,25), mind a vagy-hoz (atlag = 4,49) viszonyitva, mig
az utobbi két elem nem kiilonbozott egymastol. Ez az eredmény dnmagaban nem
mondja meg ugyan, hogy az egy vagy a masik két PPE eredménye vératlan-e,
mivel azonban az irodalom a nem lokalis tagadds hatokorében allé — SPECTOR
(2014) szoéhasznalataval élve — lokalis PPE-ket (melyek kézé¢ SzABOLCSI 2004
mindharom altalunk vizsgalt elemet sorolja) grammatikusnak irja le, ezért az egy
alacsonyabb eredményét tartjuk magyarazandonak. Bar a magyarazat megtalalasa
a jelen tanulmanynak nem célja, mivel maga a talalt eltérés Gnmagéban is érdekes
eredmény, az alabbiakban a magyardzatahoz potencialisan hozzajarulé néhany le-
hetséges szempontot villantunk fel.

A nem lokalis anti-engedélyezo hatokorében allo egy alacsony értékelése 6sz-
szefiiggésben allhat maganak a hatarozatlan néveldnek a PPE-statuszaval: felmeriil
annak a lehetdsége, hogy az egy valdjdban nem lokalis, hanem globalis PPE, amely
igy egy vele nem lokalis tartomdnyban elhelyezkedd anti-engedélyezd hatokdrében
is tiltva van. Ennek azonban elsé kozelitésben ellentmondani latszik, hogy a NEM
LOKALIS és a LOKALIS kondicidban az egy elfogadhatésaga nem azonos: elbbi az
otfokt skalanak épp a kozepén helyezkedik el, és egytttal kdzepes hatasméret-
tel tér el pozitiv irdnyban az utobbitdl. A globalis PPE-kre vonatkoz6 empirikus
adatok hidnyaban nem zarhatjuk ki ugyanakkor, hogy a globalis PPE-k esetében
az anti-engedélyezo jelenléte altal keltett elfogadhatosagbeli degradacio az anti-
engedélyezd elemnek a PPE-hez viszonyitott tavolsagatol fiigg, azaz hogy egy
a globalis PPE-vel azonos tagmondatban 1év6 tagadas erdsebb degradaciot, mig egy
nem lokalis tagadas gyengébb degradaciot valt ki. Amennyiben ez igy van, akkor
ez magyarazhatna az egy kozepes elfogadhatosagat a NEM LOKALIS kondicidban.

Egy alternativ, szintén az egy nével6 PPE-statuszaval potencialisan Ossze-
fliggd magyarazatlehetdség az egy altal bevezetett hatarozatlan fonévi kifejezé-
sek lehetséges specifikussadgaval fiigg 0ssze. Amint tanulmanyunk 1. részében
bemutattuk, GIANNAKIDOU (2011) a hangsulyosan ejtett angol some néveldvel
kapcsolatban amellett érvel, hogy PPE-szert viselkedése az altala bevezetett f6-
névi szintagmak referencialitdsi tulajdonsagaival magyardzhato: feltételezése
szerint ezek a fonévi szintagmak kdotelezden referencialisak, illetve specifikusak,
ezzel szemben az azonos tagmondatban megjelend tagadas hatokorében olvasatuk
nemspecifikus lenne. Amennyiben az egy altal bevetett hatarozatlan fénévi kife-
jezések, ha nem is kotelezéen, de elsddleges, preferalt értelmezésiik szerint spe-
cifikusak, ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért kapott a NEM LOKALIS EGY
kondicio az elvartnal alacsonyabb elfogadhatosagi értéket.!* Az ebben a kondicio-
ban hasznalt parafrazisok — mint példaul az alabb (28)-ként megismételt (17) —

15 Hogy ezt a feltételezetten elsédleges specifikus értelmezést milyen jelentéstani tényezok
irhatjak feliil, terjedelmi okokbdl itt nyitva kell hagyjuk. Azt bizonyosan kizarhatjuk, hogy az egy
altal bevezetett fonévi kifejezések kdtelezden specifikusak lennének, hiszen szamos szemantikai
kontextusban egyértelmiien nemspecifikus olvasatuak (pl. 1étrehozast kifejezd igék targyaként).
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ugyanis a sziik hatokorli nemspecifikus olvasathoz allnak kozel. Ha egy résztvevo
szamara a stimulusmondatbeli targy specifikus olvasata, akkor emiatt itélhetett
ugy, hogy a stimulusmondat nem fejezi ki tokéletesen a parafrazis tartalmat.

(28) Parafrazis — NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitas soran a sze-
relo akar egy alkatrészt is kicserélt.

Felmeriil egy tovabbi, a stimulusmondatok és a parafrazisok szinonimiajat
érintd meggondolas is, amely magyarazatul szolgalhat a NEM LOKALIS EGY kon-
dici6 csokkent elfogadhatosagara. A (28) tipusu parafrazisokban szerepld akdar +
egy + fonév + is alaku szintagmakban az akdr ugyanis egyfajta skalaris fokusz-
partikulaként foghato fel, amennyiben egy (valdsziniiség szerint felallitott) skalan
rendezett relevans propozicionalis alternativak halmazat feltételezi (ABRUSAN
2007). Az akar ... is kifejezések potencialisan tobbértelmiiek aszerint, hogy az
akar mint fokuszpartikula melyik 6sszetevével mint fokusszal van asszocialva:
az altala és az is altal kozrefogott teljes OsszetevOvel vagy annak egy részosszete-
vojével (€s utdbbi esetben melyikkel). Ennek megfelel6en (28) egyik lehetséges
jelentése szerint a kiilonbdzé propozicionalis alternativakért felelds fokusz maga
az egy alkatrész kifejezés — e kifejezés denotaitumanak relevans alternativai le-
hetnek a gumiabroncsok vagy a szélvédé. Egy masik lehetséges értelmezésben
a fokusz az egy sz6, mely esetben az egy szamnévi jelentésben értelmezddik — ez
esetben az alternativak kiillonbdzé mennyiségek: kettd (alkatrész), harom (alkat-
rész), négy (alkatrész) stb. Ha egy kisérleti résztvevd az utdbbi tipusu jelentést
tulajdonitja a NEM LOKALIS EGY kondicioban a parafrazisnak, akkor amennyiben
ez alapjan a parafrazis és a stimulusmondat a szamara nem tekintendék szinonim-
nak, akkor a stimulusmondatot mint a parafrazis jelentésének kifejezdjét joggal
itélhette alacsonyabb elfogadhatdsagtinak.
ban a parafrazis és a stimulusmondat alternativainak az egy esetleges szamnévi
értelmezésébol fakadod kiillonbsége eredményezhette a kondicid csdkkent elfo-
gadhatdsagi értékét. Miutdin a NEM LOKALIS kondiciokban a parafrazisnak ez
a tipusu, a fokusz kiterjedésébol adddod potencialis tobbértelmiisége a masik két
vizsgalt PPE esetén nem allt fenn, ez a megkozelités egyuttal azt is magyarazna,
hogy a szoban forgd hatas miért csak az egy esetében csokkenthette a NEM LOKALIS
mondatok elfogadhatosagat. Bar teljes egészében kizarni nem tudjuk az itt vazolt
eshetdséget, a jo kontroll (JK) stimulusok eredményei alapjan mégsem tartjuk
valoszintinek. A jo kontrollokban hasznalt, lent megismételt (21) tipust parafra-
zisokat ugyanis az akar ... is kifejezésekéhez hasonlo, a fokusz kiterjedésébdl
fakado potencialis tobbértelmiiség jellemzi: (21)-ben a fokusz lehet a teljes targy
(kék tollat) vagy annak egy része (pl. a kék jelzd). Emellett a szinonimia ezen
stimulustipus esetében egy tovabbi, fiiggetlen tényezonek koszonhetden kevésbé
is teljes, mint a kritikus stimulusok esetében: a (20) tipust stimulusmondatokban
a hatarozatlan nével6 szemantikailag egyes szamuva teszi a targyat, mig a (21)-
féle parafrazisokban a néveld hianya miatt a targy szemantikailag szamsemleges
(FARKAS—SWART 2003).
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(20) JK: Azt hiszem, hogy Klari keres egy kék tollat.
(21) Parafrazis — JK: Azt hiszem, hogy Klari kék tollat keres.

Amint lattuk, e két tényezé még egylittesen sem rontotta le a JK stimulusok
elfogadhatosagat (atlagos itélet: 4,84). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a részt-
vevok a kisérlet céljainak megfelelden értelmezték a feladatot, és a ,,joindulat
elvét” kovetve magas értékelést adtak mindazoknak a stimulusoknak, amelyek
esetében lehetséges volt a stimulusmondatot a parafrazisokéval [ényegi-
le g azonos igazsagfeltételekkel értelmezni. Ez a kdvetkeztetés azonban valoszi-
niitlenné teszi, hogy a NEM LOKALIS EGY kondicio esetében (szoges ellentétben
a JK stimulusokkal) a fokusz kiterjedésének kétértelmtisége lenne felelds a viszony-
lagosan csokkent elfogadhatosagért.

Természetesen nem zarjuk ki, hogy a NEM LOKALIS EGY kondicié mondatainak
a vartnal alacsonyabb elfogadhatosagahoz a fent emlitetteken kiviil mas okok is hoz-
zajéarulhattak (pl. az azonos igazsagfeltételekkel rendelkez6 alternativ mondatformak
elérhet6sége). Hogy mindezek koziil melyek jatszottak a valosagban szerepet, csak
tovabbi empirikus kutatasok altal megvalaszolhato kérdés, melyet itt nyitva hagyunk.

Végezetiil érdemes megemliteniink kisérletiink néhany potencialis korlatjat
is. Koziiliik épp az egy imént targyalt, a NEM LOKALIS kondicioban vartnal alacso-
nyabb értékelését emlithetjiik els6ként, ami miatt ezt a kondiciot nem tekinthetjiik
a diszjunkcio viselkedésének felmérése szempontjabol megfelel6 dsszehasonlitasi
alapnak. Miutan azonban a masik ,klasszikus” PPE, a vala-névmas a NEM LO-
KALIS kondicioban az elvartnak megfeleléen viselkedett, a NEM LOKALIS VALAKI
kondicio kisérletiinkben megfeleld Gsszehasonitasi alapot jelentett mind a NEM
LOKALIS VAGY kondicioval torténd dsszevetéshez, mind pedig a LOKALIS és NEM
LOKALIS kondiciok kozotti kiilonbség mértékének értékelésehez.

Kisérletiink korlatjanak tekinthetd, hogy stimulusainkat irasban mutattuk be.
Ez kiilondsen annak fényében nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy a vagy-rol
SURANYI-GULAS (2022) megmutatta, hogy a mondatprozodia hatassal lehet a je-
mez¢s elérhetdségére. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a mondatprozodia
ezen hatdsa azonban nem olyan méretli, ami jelentésen modosithatta volna a ka-
pott eredményeket: SURANYI-GULAS prozddiai kisérletének résztvevdi az SZD
értelmezésnek kedvezdbb prozodia mellett 45%-ban, a szamara kedvezdtlenebb
prozddia mellett pedig 22%-ban fogadtak el az SZD olvasatot. A LOKALIS VAGY
kondicioban kapott elfogadhatosagi itéletek atlaga arra enged kovetkeztetni, hogy
a résztvevok a stimulusmondatokhoz nem a vizsgalt olvasat szdmara kedvezdtlen
implicit prozodiat rendelték, hanem inkabb a szamara kedvezdébbet.'® Ez egybe-
vag azzal — a fent emlitett ,,joindulat elvébol” kovetkezo — tapasztalattal, hogy
egyes logikai hatokorértelmezést igénylo kisérleti feladatokban a résztvevok az
adott kisérleti mondatnak azt a szerkezetet ¢s jelentést igyekeznek tulajdonitani,
amely legjobban megfelel a célértelmezésnek (pl. GUALMINI et al. 2008). Ennek
az érvényesiilését az is segitette kisérletiinkben, hogy a kisérleti stimulusok be-

16 Az (implicit) prozddia szerepérdl az olvasott mondatok értelmezésében lasd példaul FRA-
ZIER ¢és GIBSON (2005) tanulmanygytijteményét.
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mutatasa soran elobb jelent meg a célértelmezést kodold parafrazis, és csak ezt
kovetden az értelmezendd mondat.

Az irasban torténé bemutatast elsésorban az osszetett stimulusmondatok és
parafrazisok Osszevetésének megkonnyitése indokolta. Ennek kapcsan érdemes
kitérnlink egyik anonim biralonk felvetésére, mely szerint nem kizarhato, hogy
nyitott magasabb elfogadhatdsagaért teljes egészében a kisérletben alkalmazott,
Osszetett logikai jelentéseket magaban foglalod értelmezési feladat altalanos ne-
hézsége tehetd felelossé. Ezt a hatast két tovabbi segédhipotézis mellett tartjuk
csak elképzelhetonek. (i) Ahhoz, hogy a feladat feltételezett altalanos nehézsége
ilyen mértékben szelektiven javitsa a LOKALIS VAGY kondicio elfogadasat, azzal
a hipotézissel kellene éljiink, hogy a tagadas hatokorében alld vagy-ot tartalmazo
propoziciok szemantikai feldolgozasanak nehézsége olyan mértékben haladta
nek eredményeként a résztvevok a LOKALIS VAGY kondicié stimulusmondataihoz
nem, vagy csak extrém feldolgozasi nehézség aran tudtak barmilyen értelmezést
tarsitani. A hozzarendelt értelmezés hianya vagy az extrém mondatfeldolgozasi
nehézségnek és a parafrazissal torténd dsszehasonlitdsnak a szeélsGségesen magas
egylittes erdforrasigénye azt eredményezte, hogy a résztvevok a stimulusmondat
¢s a parafrazis jelentésének Osszehasonlitasat nem tudtak elvégezni. (ii) Ha a részt-
vevok a stimulusmondat €s a parafrazis jelentését nem tudtdk Gsszehasonlitani,
akkor a stimulusmondatot a parafrazis szinoniméajanak fogadtak el.

Bar kategorikusan kizarni nem tudjuk sem (i)-et, sem (ii)-t, szamunkra mind-
két sziikséges segédhipotézis kérdésesnek tinik. (i) A tagadas hatokorében allo
diszjunkci6é szemantikai szempontbol kétségkiviil komplexebb a masik két, ta-
gadott egzisztencidlis NP-t tartalmazé mondattipusnal, ugyanakkor a kovetkezd
megfontolasok alapjan nem latszik redlisnak azt feltételezni, hogy ez a szemantikai
komplexitas szélséséges mértékii megterhelést jelentene az dsszehasonlitasi fel-
adat elvégzése soran, vagy akar a feldolgozas 0sszeomlasdhoz vezetne. Egyrészt
— amint arra mar fentebb utaltunk — a feldolgozast segitette, hogy a stimulusok
irasban lettek bemutatva, és a feladat elvégzéséhez nem kapcsolddott idokorlat.
Szintén a feladat konnyitését célozta, hogy a résztvevok mindig a megcélzott ér-
telmezést kifejezo, egyértelmi parafrazist lattak és olvashattak el elbb, és csak ez
utan jelent meg az értelmezend6 stimulusmondat. Masrészt a —PPE diszjunkcioju
nyelvekben a diszjunkciot a tagadas kozvetlen hatokdrében tartalmazo mondatok
(mint pl. a korabban emlitett (1)-es angol mondat) nem tekintheték szemantika-
ilag kiilondsebben jeldltnek (sot, ezekben a nyelvekben épp ez az SZD olvasat
tiinik elsddlegesnek a TD olvasathoz képest; pl. GECKIN et al. 2018; PAGLIARINI
et al. 2022). Harmadrészt a kisérletiinkben szerepld, a tagadott diszjunkcidhoz
hasonldéan szemantikailag komplex rossz toltelékstimulusok (RT) alacsony elfo-
gadhatosagi értéke (1,81) azt mutatja, hogy a résztvevok elérték és 0ssze tudtak
vetni a szintén magas szemantikai komplexitast (kontrasztiv topikként szereplo,
forditott hatokori univerzalis kvantort, tagadast és skalaris fokuszpartikulat is tar-
talmaz6) stimulusmondatok jelentését az — RT mondatok esetében nem szinonim —
parafrazisok jelentésével (v0. (26)).



158 Suranyi Balazs — Gulas Maté

(i) Ha egy szemantikai itéletet kéro kisérleti feladatban a résztvevok a kog-
nitiv megterhelés mértéke miatt nem érik el megfelelden a feladat elvégzéséhez
sziikséges szemantikai reprezentacidkat, nem feltétleniil fognak az egyik valasz-
lehetdség (esetlinkben: a magas pontszamok) iranyaba tendalni. Ilyen esetekben
sokkal jellemzObb a valaszadas véletlenszerisége. Ebbdl kiindulva, ha a LOKALIS
VAGY kondicidban a résztvevok nem tudtak volna a stimulusmondatok jelentését
a parafrazisokéval 0sszevetni, akkor sokkal inkabb varnank véletlenszeri értéke-
1ési mintazatot és ebbdl kdvetkezden kdzepes atlagértéket. Hogy véletlenszerii-e
egy ilyen esetben a valaszadas, azt nagyban befolyasolja az adott kisérleti feladat
is. Mivel a jelen kisérletben a résztvevok feladata annak megitélése volt, hogy
mennyire kdnnyen értelmezhetd astimulusmondat az eldtte bemuta-
tott parafrazisnak megfelelen, ezért esetiinkben maga a feladat épp a szinonima-
nak torténd elfogadas ellen, az elutasitas iranyaban hathatott: ha a résztvevoknek
kiugr6 nehézséget okozott volna a LOKALIS VAGY stimulusmondatok értelmezése,
akkor résziikrdl a feladatnak megfeleld valasz az alacsony pontszdm lett volna.
Az alacsony pontszam fejezte volna ki ugyanis, hogy az adott stimulusmondat
nehezen értelmezheto a parafrazis szerint.

Bar a LOKALIS VAGY kondicioban kapott eredményt nem tartjuk a feladat
altalanos nehézségével és az adott kondicid stimulusmondatainak logikai komple-
xitasaval magyarazhatonak, ezzel egyiitt nem kétséges, hogy a stimulusokban sze-
repld mondatok Osszetettsége miatt a kisérleti feladat a résztvevoktdl mindvégig
kello figyelmet kivant meg; az eredményekben megnyilvanuld zaj egy része
feltételezhetden ebbdl szarmazik. Az eredmények elemzése soran éppen ebbdl
a megfontolasbol végeztiik el a résztvevok sziirését is: az egyértelmiien magas-
nak, illetve alacsonynak vart elfogadhatosagu, nem kritikus stimulusok elvarttal
ellentétes megitélése alapjan — a 2.3. rész elején leirt médon — kizartuk a nem
megfelelden figyelmesnek feltételezhetd résztvevoket.

A feladat a metanyelvi jellege miatt bizonyos fokl nyelvi tudatossagot is
igényelt a résztvevoktol. Annak érdekében, hogy jobban feltarhato legyen a ki-
sérleti modszernek az eredményekre gyakorolt hatasa, a jovoben érdemes lenne
a harom, altalunk &sszehasonlitott pozitiv polaritasu elem tagadas hatokorében
mutatott viselkedését az altalunk alkalmazottdl eltérd kisérletes modszerekkel
is vizsgalni. Egy erre alkalmas bevett kisérleti feladattipus példaul a megcélzott
igazsagfeltételes jelentést képi dbrazolas utjan mutatja be, és a résztvevoktdl ez
alapjan kéri a képre vonatkozé stimulusmondat igazsaganak megitélését. Egy ma-
sik elterjedt feladatban a stimulusmondat egy a megcélzott igazsagfeltétes jelentést
bemutato szoveges el6zmény utan, annak folytatasaként jelenik meg, a résztvevok
altal adott valaszok pedig az elézmény és a folytatas illeszkedésének mértékeét
tiikkrozik. Bar ezeknek a feladattipusoknak szintén megvannak a sajat korlataik,
— a konkrét implementacié fiiggvényében — nem feltétleniil varnak metanyelvi
itéletet, és az altalunk hasznalt feladatnal potencialisan kisebb feldolgozasi kapa-
citast és kevesebb nyelvi tudatossagot is igényelhetnek.

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések. Tanulmanyunk célja a magyar diszjunk-
ci6 potencialis PPE-statuszanak kisérletes modszerekkel torténd vizsgalata volt.
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Ennek érdekében a magyar diszjunkciot kifejez6 lexikai elemet, a vagy-ot a ko-
rabbi szakirodalom altal a PPE-k k6z¢ sorolt egy hatarozatlan néveldvel és a vala-
névmassal hasonlitottuk 6ssze. Mivel ez utobbi, altalunk ,.klasszikus” PPE-knek
nevezett elemek kisérletes vizsgalata nemcsak a magyar, de a nemzetkozi szak-
irodalomban is alultanulméanyozott témanak szamit, tanulmanyunk két {6 kérdése
koziil az els6 arra vonatkozott, hogy (i) vajon a ,.klasszikus” PPE-k valéban a PPE-
ktol elvart moédon viselkednek-e, azaz ténylegesen alacsony elfogadhatosaguak-e
lokalis tagadas kozvetlen hatokorében értelmezve. Az erre a kérdésre kapott igenld
valasz fliggvényében tanulmanyunk masodik f6 kérdése pedig az volt, hogy (ii)
a vagy viselkedése megegyezik-¢ a vizsgalt , klasszikus” PPE-kével.

Osszességében az (i)-es kutatasi kérdésiinkre pozitiv véalasz adhat6, ameny-
nyiben mindkét, altalunk vizsgalt ,,klasszikus” PPE tobbnyire a PPE-ktdl elvarha-
tonak megfelelden viselkedett. Koziiliik a vala-névmas mutatta a prototipikusabb
PPE mintazatot, amennyiben a hozza képest folérendelt tagmondatban elhelyez-
kedo tagadas hatokorében értelmezett vala-névmas relative magas elfogadhato-
sdga és a tagadas lokalis hatokorében értelmezett vala-névmas alacsony értékelé-
sei kozott nagy méretii kiilonbséget latunk. Ezen feliil a vala-névmast és a tagadast
egyazon lokalis tartomanyon beliil tartalmaz6 mondatok szintén nagy mértékben
kiilonboztek kisérletiink grammatikus kontrollstimulusaitol.

Az egy is tobbnyire a PPE-ktdl elvart modon viselkedett. Egyrészt a vala-
névmashoz hasonldan az egy-nél is megfigyelhetjiik a tagadas egy-hez viszonyi-
tott lokalitasanak kiilonbségébol szarmazo megfeleld (bar a vala-névmas esetében
latottnal kisebb: kdzepes) méreti kiilonbségét. Masrészt a lokalis tagadas hatoko-
rében értelmezett egy elfogadhatosaga az elvartaknak megfelelden nagy hatasmé-
retll kiilonbséget mutatott grammatikus kontrollmondatainkhoz képest.

Mindkét ,klasszikus” PPE esetében azt talaltuk, hogy lokalis tagadas ha-
tokorében vald megjelenésiik nem eredményezett teljesen ugyanolyan alacsony
elfogadhatosagi értekeket, mint kisérletiink (az adott jelentés mellett) agramma-
tikusnak tekintheté kontrollmondatai. Miutan azonban az esetiikben kimutatott
elfogadhatosagi szint is kelléen alacsony volt, és miutan altalaban a grammatikai-
lag nem engedélyezett jelentések elfogadhatosaga kozott akar jelentds eltérések is
lehetségesek, ez onmagaban nem jelent ellenérvet sem a vala-névmas, sem az egy
néveld PPE-ként valo kategorizacioja ellen.

A nem lokalis tagadas hatokorében értelmezett egy-nek a vartnal alacso-
nyabb, kozepes elfogadhatosaga fontos adalékkal arnyalja az egy-r6l mint PPE-
ol alkotott képet: az egy viselkedése a vala-névmashoz hasonlitva e tekintetben
kevésbé prototipikus. Annak okairol, hogy a hatarozatlan néveld miért csokkent
elfogadhatosadgu nem lokalis tagadas hatokorében, és hogy ez az elfogadhatosag
miért kiillonbozik mégis kozepes hatasmérettel a lokalis tagadas hatokorében allo
egy elfogadhatosagatol, tanulmanyunkban csak néhany magyarazatlehetdséget
villantottunk fel — ez a kérdés tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen.

A harom vizsgalt potencialis PPE koziil egyértelmiien a vagy mutatja a legne-
hezebben modellezhetd elfogadhatosagi mintazatot. Viselkedése annyiban PPE-
szerl, hogy egyrészt a PPE-ktdl elvart kozepes mértéki, a tagadasnak a vagy-hoz
viszonyitott ,,tavolsagatol” fliggo kiilonbség a vagy esetében is kimutathatd, mas-
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részt a vagy-ot és a tagadast egyazon lokalis tartomanyban tartalmaz6 stimulusok
elfogadhatosdga nagy mértékben kiilonbozott a grammatikailag engedélyezett
céljelentéssel szerepld kontrollmondataink értékelésétdl. Ugyanakkor azonban
a vagy lokalis tagadas alatti elfogadhatdsaga a ,klasszikus” PPE-kétdl merdben
kiilonbozo. Ez az elfogadhatésagi szint pozitiv iranyban nagyon nagy mérték-
ben eltért kisérletiink grammatikailag nem engedélyezett céljelentéssel szerepld
kontrollmondatatainak értékeléseitdl, valamint nagy mértékben eltért az Ossze-
hasonlitasi alapként szolgald masik két, lokalis tagadas hatokorében értelmezett
PPE, az egy és a vala-névmasok elfogadhatosagatol is. Ez alapjan azt mondhatjuk,
valaszolva a (ii)-es kutatasi kérdésiinkre, hogy a vagy csak részben viselkedik
a ,.klasszikus” PPE-kkel azonos — €s igy a szakirodalom alapjan elvart — modon,
részben azonban eltér ettdl az elvart mintazattol.

Tanulmanyunknak nem volt célja a magyar diszjunkcio itt kimutatott kevert,
részben PPE-szer(i, részben a klasszikus PPE mintazattol eltérd viselkedésének
magyarazata. Ezzel egyiitt zarasként érdemes megjegyezniink, hogy azt két irany-
bolis megprobalhatjuk hozzailleszteni a PPE-krdl az 1. részben bemutatott képhez.
Egyrészt konnyen lehetséges, hogy szintaktikai kategoriajuk és felépitésiik mel-
lett a PPE-k heterogenitasa nemcsak abban all, hogy milyen anti-engedélyezdkre
¢s milyen lokalitasi feltételekre érzékenyek, hanem abban is, hogy a tiltott kdrnye-
zetben torténd megjelenésiik milyen mértékii degradaciot valt ki, és ebben az érte-
lemben a PPE-statusz nem binaris jellegii, hanem fokozatbeli tulajdonsag. Ehhez
hasonl6 allaspontot fogalmaznak meg a diszjunkci6 nyelvkozi dsszehasonlitdsa
alapjan LUNGU és munkatarsai (2021), akik arra jutnak, hogy a diszjunkcionak
megfeleld lexikai elem az altaluk vizsgalt mind a négy nyelvben PPE-szerti vi-
selkedést mutat, de nem egyforma mértékben. Ha ugyanazt a jelentést hordozo
elem mas-mas nyelvben eltéré mértékben viselkedhet PPE-ként, akkor konnyen
elképzelhetd, hogy eltérod tipusu elemek szintén mas-mas mértékben mutassanak
PPE-szer(i viselkedési mintdzatot. Ebben — a PPE-statusz természetének fokoza-
tossagat tételezd — megkdzelitésben az adott elemek PPE-szerii viselkedése kozti
eltéréseket olyan, a legsziikebb értelemben vett nyelvi rendszeren kiviili tényezok
kozott kell keressiik, mint a — szintén fokozatos természetli — gyakorisag, illetve
a konvencionalizaltsag mértéke.

Masfeldl a vagy altalunk talalt kevert, és a két ,.klasszikus” PPE-¢étdl eltérd
mintazata Osszeegyeztethetd azzal a nézettel is, amely szerint a PPE-szert visel-
kedés mdgott a PPE-k egyes csoportjai esetében mas-mas kivaltod ok allhat (mely
a hatarozatlan fonévi kifejezések esetén a referencialitassal, egyes mondathataro-
zok esetében a veridikalitassal, a diszjunkci6 esetében pedig a skalaritassal fiigg-
het 6ssze, vo. 1. rész). Ebben az esetben a PPE-statusz csupan egy hasonléan, de
tavolrol sem azonosan viselkedd elemek halmazanak megjel6lésére hasznalt leiro
cimkekeént értékelhetd. Amennyiben igy van, akkor a lokalis anti-engedélyezo ha-
tokorében megjelend PPE-k kozotti esetleges degradaltsagbeli eltérések magya-
razatat elsddlegesen a tilalmat kivaltd egyes mogottes tényezok kozotti alapvetd
kiilonbozoségben kereshetjiik.

Kulesszok: diszjunkcio, pozitiv polaritas, tagadas, logikai hatokor, magyar nyelv.
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Positive polarity items in Hungarian: Vagy ‘or’ and company

The focus of this study is the empirical investigation of the polarity sensitivity of vagy, the
Hungarian function word expressing disjunction. The results of previous experimental literature
regarding the presumed positive polarity sensitivity of disjunction-encoding elements in Hungarian
and several other languages paint a somewhat contradictory picture. In our acceptability experiment
we show that while two ‘classical’ positive polarity elements of the same subclass, namely indefi-
nite noun phrases introduced by the singular indefinite article egy and indefinite vala-pronouns, are
indeed more or less unacceptable in the logical scope of clause-mate sentential negation, the disjunc-
tion marker is merely of mildly reduced acceptability in the same setting. This result suggests that
there is substantial heterogeneity in positive polarity sensitivity, which may correspond to inherent
differences in the reasons for the polarity sensitivity of the individual elements.
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