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Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei

1. A torténeti frazeologia sziikségességérol. A frazeologia torténeti aspek-
tusait viszonylag keveset kutattak. Ennek tobb oka is van: a torténeti nyel-
vészet alexémak fonologiai és szemantikai valtozasait meglehetésen alaposan
feltarta, de kevés figyelmet szentelt a tobb szobol allo szo-
készleti egységek valtozasainak. Inkabb csak a frazeoldgiai egysé-
gek eredetének magyarazataira, a mogottiik allo metaforikus és metonimikus kap-
csolatokra iranyult figyelem, de gyakran ez is inkdbb a miivelddéstorténet vagy
a folklorisztika miiveldi részérdl. Tény ugyanakkor az is, hogy a 20. szazad soran
nagyon megerdsodott frazeoldgiai kutatasok is alig forditottak
figyelmet a frazémak torténeti valtozasaira.

A frazeologiai kutatdsban azonban az utobbi néhany évtizedben kezdtek fel-
erdsddni olyan hangok, amelyek egyre inkabb kovetelték, hogy a frazeologia en-
nek az aspektusnak is szenteljen nagyobb figyelmet (vo. pl. BURGER 1977, 2012;
FILATKINA 2007; MOKIENKO 2002). A magyar nyelvtudoméanyban HADROVICS
LASZLO volt az, aki els6ként hatarozottan kiallt a tdrténeti frazeoldgia megte-
remtése mellett — éppen itt a tarsasag kozgytilése eldtt 1991 decemberében tartott
eléadasaban, majd a Magyar Nyelvben (HADROVICS 1992).

Az elmult évtizedben magam is egyre inkabb ennek a kérdéskornek szentel-
tem a kutatdsaim f0 irdnyat, s az eredményeket tanulmanyaim mellett az MTA-
doktori értekezésemben, illetve az ebbdl késziilt monografidban foglaltam Ossze
(FORGACS 2021). Ennek a kotetnek egy hosszabb része a frazeologizalodasi fo-
lyamattal foglalkozik. Ebben az eldadasomban, ill. tanulmanyomban — kényvem
szamos megallapitasat felhasznalva — ennek a folyamatnak egy részaspektusat sze-
retném roviden korbejarni: a frazeoldgiai egységek létrejottének
fobb moédozatait mutatom be aszokincs gyarapitasanak szemszogébol.

2. A szokincs bévitésének lehetséges médozatai. A szokincs bovitésének
harom f6 médozatat ismerjikk. Az egyika szoalkotas, ennek soran 4j lexikalis
egységeket hozunk létre. A masodik modszera lexikalis kolcsdnzés:en-
nek soran valamely idegen nyelvbdl vesziink at vagy forditunk le lexikalis eleme-
ket (jovevényszo, idegen sz0, tiikdrszo, tiikdrszolas). A harmadik modszer pedig
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ajelentésvaltozas: ennek soran egy meglévd lexéma alakilag valtozatlanul
vesz fel a kordbbihoz képest tovabbi jelentés(eke)t.

Ezek az eljarasmodok a szokincs boviilésének aspektusabdl gyakran parhu-
zamosan is miikodnek, s ezek ereddjeként jonnek létre Gj megnevezési egységek.
A szbalkotas példaul torténhet az adott nyelv sajat szoalkotasi szabalyai alapjan,
de idegen mintak nyoman is (tiikorszavak, tiikorszolasok). Uj jelentések is 1étre-
johetnek figurativ jelentésvaltozassal (metaforikus és metonimikus névatvitelek,
pl. az iiveg nyaka, az eke szarva), de idegen mintak nyoman is (tiikorjelentések, pl.
ablak, egér), de ide tartozik a megnevezett dolog valtozasa folytan bekovetkezd
jelentésvaltozas is (pl. labas, toll).

A torténeti nyelvészetben szamos munka targyalja ezeket a fenoméneket,
de szinte mindig csak a lexémdkra koncentralva. A szdalkotds technikainak be-
mutatdsa tobbnyire kimeriil a szoképzés €és a szo0sszetétel, valamint a ritkabb
szoalkotasi modok leirasaban, ahogy a lexikalis kolcsonzeés és a jelentésvaltoza-
sok targyalasa is tulnyomorészt a lexémakra 6sszpontosit. A szokincs valtozasait
targyald munkak tobbsége ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a lexikalis egységek k6zott nem kis szamban talalhatok
allandoésult szdkapcsolatok 1is, azaz a szoalkotas terminusnak ezek
létrejottét is le kellene fednie, mint ahogy a lexikalis kdlcsonzésnek is vannak
frazeoldgiai aspektusai.

A szdkincsbdvités lehetséges technikainak leirasaba tehat egyértelmiien be
kell vonnunk a frazeoldgiai egységeket is. Ezek forrasvidéke persze igen valtoza-
tos lehet: az allandosult szokapcsolatok 1étrejotte természetesen a szdalkotashoz
all legkozelebb, de a lexikalis kolcsonzés, sot a jelentésvaltozas tekintetében is
szamolni kell a tobb szobol allo lexikai egységekkel. Mindezek figyelembevéte-
lével a szokincs bovitésének lehetséges utjait a kovetkezoképpen vazolhatjuk fel:

A) Uj megnevezési egységek (lexémak, frazeolexémak, mondat
formaju klisék) létrehozasa

a) Szoteremtés révén létrejott lexémak (indulatszok, hangutanzo, hangfestd
szavak), pl. jaj, puff; brekeg, béget, bandukol, caplat ~ caflat.

b) Szoalkotassal keletkezett lexémak (képzett és dsszetett szavak, ritkabb
szoalkotasi médokkal — rovidiilés, roviditéses tovabbképzés, betli- és mozaikszok,
kontaminacio stb. — létrehozott lexikalis egységek), pl. asztalos, széklab, labor,
MAYV, csokréta.

c) Tobb szobol allo lexikalis egységek (allandosult szokapesolatok), pl. pult
alatt, borsot tor vkinek az orra ala, Ajandék lonak ne nézd a fogat. Ezek 1étrejo-
hetnek a gyakori egylitt hasznalat folytan spontan is, de képes beszéd vagy koriil-
iras eredményeként szandékosan is létrehozhatok.

B) Lexikalis kdlcsdnzés

a) Szoatvétel (idegen szavak, jovevényszok; specidlis tipusok: vandorszok és
nemzetkdzi szok, pl. buza, bor, herceg, apdca, selyem, gyomber, tarkony, antro-
pocentrikus, géniusz, bioszféra).
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b) Frazémak eredeti alakban valo atvétele (pl. ab ovo, summa summarum;
Mddchen fiir alles, sag’ schon, von Haus aus; I’ art pour I’ art; dolce vita; time
is money).

c¢) Tiikorszavak alkotasa idegen mintak alapjan (feltétel: a mintdul szolgalo
lexikalis egység alakilag dsszetett és motivalt kell, hogy legyen, pl. Tiergarten —
allatkert, Treppenhaus — lépcséhadz; humanitas — emberség).

d) Tiikorszolasok alkotasa idegen mintak alapjan (pl. ném. jmdm. etw. auf
die Nase binden — vkinek az orrara kot vmit; ném. einen Bock schieflen — bakot
16, ang. I come to bury Caesar, not to praise him — Temetni jéttem Caesart, nem
dicsérni).

C) Jelentésvaltozas

a) Lexémak figurativ jelentésvaltozdsa (metaforikus és metonimikus atvi-
telek, pl. (ablak)szarny, (eke)szarv, vas ’apropénz’, az egész falu ’a falu lakoi’,
fejenként *személyenként’).

b) Frazeolexémak jelentésvaltozasa (poliszém szokapcsolatok 1étrejotte, pl.
majd kiugrik a borébol —°1. nagyon Oriil, nagyon elégedett; 2. roppant tiirelmet-
len, izgatott’; labra all *1. betegségébdl felépiil; 2. rendezi megingott <anyagi>
helyzetét, erére kap’).

c) Jelentésvaltozas idegen hatasra: tiikorjelentések (pl. egér, felho, ablak;
szerecsent mosdat, szerecsenmosdatas — a ném. Mohrenwdsche kifejezés hatasara,
vO. FORGACS 1996).

Ami az egyes tipusok szamszerli megoszlasat illeti, kijelenthetjiik, hogy a fra -
zémak keletkezésének dominans moddja egyértelmiien az
uj frazémak létrehozasa, amia szdalkotas korébe sorolhato eljarasmod.
Egy nyelv frazémaallomanya ugyanakkor gyarapodhat lexikalis kolcsonzés révén
is: vagy idegen nyelvl szokapcsolatok kozvetlen atvételével, vagy a szokapcso-
latok pontos leforditasaval.! Végiil — igaz, az eddigieknél joval kisebb szamban —
vannak olyan frazémak is, amelyeknek a jelentése valtozik meg. Ez az esetek
tobbségében jelentésboviilést jelent (paralel vagy szekunder metaforizacio, 1.
késébb), de természetesen az is eléfordulhat, hogy egy korabban tobbjelentési
frazeologiai egység jelentései koziil valamelyik visszaszorul vagy akar teljesen
kiveszik, ezaltal annak felhasznalhatdsaga sziikiil. De vegyiik szemiigyre az egyes
tipusokat kicsit részletesebben is!

3. A frazeolégiai egységek keletkezése. A frazémak keletezésének a folya-
mata tobb aspektusbol is megkozelithetd. BARZ szerint (1985: 123) a frazeologi-
zalodasi folyamatok osztalyozasara és leirasara az 6ket 1étrehozo kiindulo
bazis nyujthat megfeleld alapot. Ennek megfelelden a frazeologizalodas altala

crer

! Ez utobbi esetekben figyelniink kell azonban a hamis baratok (faux amis) problematikajara,
mert eléfordulhat, hogy a pontos szerkezeti megfelelés mellett eltérd az egységek jelentése (m. veri
a mellét *dicsekszik’ — ném. sich an die Brust schlagen *biinbanatot gyakorol, meakulpazik’ stb.).
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¢s szerkezete a meghatdrozo, illetve azok a szemantikai és alaki valtoza-
sok, amelyek ezen a bazison a frazeologizalodasi folyamat soran végbemennek.
MUNSKE viszont (1993: 489-490) inkabb a frazémak motivaltsaga ol-
dalarol kozeliti meg a frazeologizalodas kérdéskorét. Ez azt jelenti, hogy foként
az allandosult szokapcsolatok keletkezésének mdédjara koncentral, s ennek
megfelelden alkotja meg sajat osztilyozasat. Mindkét felosztasban vannak jol
hasznalhatd, de vitara okot ad6 szempontok is, ezért réviden mindkettdre kitérek.

3.1. A frazeologizal6dasi folyamat BARZ nyoman. BARZ szerint (1985: 123)
a frazeoldgiai egységek keletkezése tekintetében kiilonbséget lehet tenni primer
¢s szekunder frazeologizalddas kozott. A két csoport abban tér el
egymastol elsésorban, hogy primer frazémak nem-frazeologikus bazisbdl sziilet-
nek, mig a szekunder frazémak mar meglévo frazémak tovabbalakitasaval. Ezért
a szekunder frazeologizalodast egyes kutatok frazeoldgiai derivadcidonak
nevezik (vo. pl. FLEISCHER 1997: 189—191). Természetesen tisztaban kell lenniink
azzal, hogy mint oly sok nyelvtani osztilyozas esetében, itt is nem kis szamban
talalunk olyan egységeket, amelyeknek egyik vagy masik csoportba val6 besoro-
lasa vitakra adhat okot.

3.1.1. Primer frazeologizalédas. Primer frazémak BARZ szerint (uo.) kétféle
bazisbol johetnek létre. Egyik részilk szabad szokapcsolatokbdl va-
lik allanddsult szokapcsolattd, masik résziik pedig olyan szerkezetekbdl sziiletik,
amelyek szabad szdkapcsolatként nem fordulhatnak eld. Az
elso lehetdség sokkal gyakoribb: BARZ szerint az ilyen irdnyban folytatott gyako-
risagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a frazeologiai neologizmusok t6bb mint
a fele ebbe a csoportba sorolhato be (uo.).

Az elsd csoportot BARZ tobbek kozott a Das kannst du vergessen! kifejezés-
sel szemlélteti, amely szabad szokapcsolatként azt jelenti, hogy ’ezt elfelejtheted’.
Csaknem egyezik ezzel a beldle alakult allandosult szokapcesolat jelentése is, de
ott mar a ’lebecsiilés, lefitymalas, ocsarlas’ értelem dominal. Hasonld példa le-
hetne a magyarbol a vki/vmi eldtt v. vkinek kalapot emel sz0las is. Ez kezdetben
csak a kdszonéshez tarsuld tiszteletadas gesztusat tartalmazta, s késébb alakult ki
az ’elismeri vkinek/vminek az érdemeit’ értelme. Ha pusztan a kdszonésrdl van
sz0, akkor csak puszta kollokaciorol van szo, de ez késdbb szolasként mar atvitt
értelmivé is valhat, s valaki érdemeinek az elismerésére vonatkozik.

A szabad szerkezetekbdl létrejovo frazeologiai egységeknek egyik alkate-
vezési sztereotipiak (Nominationsstereotype), amelyek esetében idioma-
tizalodas nélkil torténik a szokapcsolat fogalmi konszolidalédasa, dsszeforrasa,
pl. dllami gazdasag, kérzeti megbizott, fenntarthato fejlédés stb. Ebbe a csoportba
sorolhatok a kiilonféle szaknyelvekben eldforduld frazeoldgiai terminus
technicusok is (pl. szolgalmi ut, 6kologiai labnyom) vagy a kollokacidk,
amelyeknek tagjai kozott a gyakori egyiittes hasznalat kovetkeztében egyfajta le-
xikai szolidarités, affinitas jon 1étre (pl. alapveté emberi jogok, objektiv nehézsé-
gek, szemiink elott formalodik, eléri vkinek/vminek az ingerkiiszobét *foglakoznak
vele, targyaljak’).
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A primer frazeologizalodas egy masik tipusaba olyan allandosult szokap-
csolatok tartoznak, melyek egy szabad szokapcsolat metaforizacion vagy
metonimian alapuld jelentésvaltozasa folytan sziiletnek, mint pl. olajat
ont a tiizre "'még jobban elmérgesiti, kiélezi a helyzetet’, megmossa a fejét vkinek
'megszidja, megdorgalja, korholja’ vagy mossa (a) kezeit "'mentegetdzik, elharitja
a feleldsséget magatol’.

A primer frazeologizalodas titjan 1étrejovo kifejezések harmadik cso-
portjaba BARZ szerint (1985: 124) olyan fordulatok tartoznak, amelyek nem
szabad szokapcsolatok puszta allandosulasaval jonnek l1étre, de nem is szabad sz6-
kapcsolatok figurativ jelentésvaltozasaval. Ebben a tipusban a nyelvhasznalok va-
ratlan, meglepd lexémakombindcidkat hoznak létre, amelyeknek az
adott szokapcsolaton kiviil gyakorlatilag semmi értelme sincs, a kifejezés literalis,
sz0 szerinti olvasata nem értelmezhetd, pl. ném. fote Hose sein dogunalom van
vhol’ vagy Beton unterm Pony haben ’ostoba, buta [sz6 szerint: beton van a ponija
alatt’]. Itt szandékosan csak BARZ német nyelvii példait kozlom, ugyanis ezt
a tipust problémasnak tartom. Véleményem szerint BARZ nem elég alaposan vizs-
galja meg ezeket a fordulatokat, a legtobbnek ugyanis lehet — figurativ — értelmét
talalni. A tote Hose ugyan valoban ’halott nadrag’-ot jelent, de vélhetden — si-
kamlos metaforaval — egy olyan (férfi)nadragot, amelyben nem torténik semmi-
lyen esemény. A masik kifejezésben pedig a Pony vélhetden nem az apré lofajtat
jelenti, hanem a homlokba fésiilt frizurat, az alatta levd beton pedig bizonyara
a fejet, illetve az agyat. Vagyis a kifejezés értelme azért lehet *ostoba, buta’, mert
az illetdnek *beton van az agya helyén’.

3.1.2. Szekunder frazeologizalédas. A szekunder frazeologiza-
16das esetében a létrejott szokészleti egységek mar meglévd allando-
sult székapcsolatok tovabbalakitasaval keletkeznek, azaz itt nem
egyszerlen frazémak létrejottével van dolgunk, hanem meglévé frazémak valto-
zasaval. BARZ (1985: 126-127) az igy alakult frazémakat is két csoportra
osztja eredetiik szerint: az elsdbe a nem atvitt értelmii frazémakbol, azaz foként
megnevezesi sztereotipiakbol (1. fentebb) idiomatizalodéas, azaz figura-
tiv jelentésvaltozas révén létrejové masodlagos frazémak tartoznak,
a masikba a mar korabban frazeolexémava valt egységek modifikacidja
révén kialakul6d egységeket sorolja.

3.1.2.1. Nem idiomatikus frazémak figurativ jelentésvaltozasa. A meg-
nevezgési sztereotipiak kozil a fonévi értéktiekre (pl. fehérkopeny hipertonia, két-
vonalas les) kevésbé jellemzo az idiomatizalodas, az igei fejii fordulatok kozott
azonban egyaltalan nem ritka ez a jelenség, vo. pl. bedobja a torélkozot *1. <6kol-
vivasban> az edz0 jelzi, hogy versenyzdje id6 eldtt feladja a kiizdelmet — 2.
<alt.> feladja a kilatastalan kiizdelmet, befejez vmilyen tevékenységét’; arnyékra
vetodik °1. <labdajatékban> a kapus mellévetddik a labdanak — olyasvalamit
tesz, amivel 6 gy gondolja, hogy eléri céljat, valojaban azonban célt téveszt’.

3.1.2.2. Korabban létrejott frazémak alaki modifikacidja. A szekunder fra-
zeologizalodas masik tipusdbanamarmeglévo frazémak alaki modosula-
saval jonnek létre az 0j egységek. BARZ szerint (1985: 127) ebben a tipusban
gyakran sziikség van a kontextus fokozott mértékli bevonasara, mert az alapul
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szolgalo frazémakon végrehajtott valtoztatasok sok esetben csak a kontextussal
egyiitt érthetdk. A valtoztatdsok tobbféleképpen torténhetnek, s eltérd szemantikai
kovetkezményeik vannak. A modosulasok tobbnyire a kiindul6 frazéma szerkeze-
tét, valamint a komponensek mennyiségét és mindségét érintik, s kiiléndsen jel-
lemzdek a kozmondasferditésekre, mas neviikon kézmondasperszifiazsokra (vo. pl.
HRISZTOVA-GOTTHARDT-T. LITOVKINA-BARTA—VARGHA 2018, DOMOTOR 1989:
128). A lehetséges valtozasok kozé tartozik a frazéma komponenseinek
cseréje (Tobb szem tobbet sir vagy Tobb szem tobb csipa) vagy a kifejezés
expanzioja,illetve redukciodja (4 pénz nem boldogit, csak a dolgok,
amiket érte megvehetiink), valamint a frazémak kontaminacidja (4jandék
lonak turos a hata), tovabba a defrazeologikus derivacid (baklovest
kovet el). Ezeket a fenoméneket szdmos esetben leirtak (pl. miként modosulnak
frazémak a reklamok szovegében, viccekben stb.), de kevesebb figyelmet kapott az
a tény, hogy nemcsak alkalmi modosulasokrol lehet sz6, hanem standardizalddott
formékrdl is, amelyek a frazémaallomany részévé valnak (osszerugjik a patkot
X rugjak a port — dsszerugjak a port). Ezekre késobb még visszatérek.

3.2. A frazeologizal6dasi folyamat MUNSKE nyoman. MUNSKE a frazeolo-
gizalodas tipologidjat is a szokapcesolatok motivaciojara alapozza, s négy nagyobb
motivaciotipust kiilonboztet meg (1993: 489): a) morfoldgiai-szemantikai (rovi-
ditve: morfoldgiai) motivacio; b) figurativ motivacid; c) szituativ motivacio €s d)
jelmezd-motivacio (ném. Zeichenfeldmotivation).

Az els6 csoportot azok a frazémak alkotjak, amelyek a keletkezésiik idején
teljes egészikben, a komponenseik szo szerinti (literalis) jelentése alap-
jan (morfologiailag és szemantikailag) motivalva vannak. Mint mar BARZ
osztalyozasaban is lattuk, els6sorban a megnevezési sztereotipidk, frazeologiai
terminus technicusok, onimikus frazeologizmusok tartoznak ide, de szamos kom-
munikécios formula, sét kozmondas is, ha szerkezetileg rogziiltek, de nincs atvitt
jelentésiik (pl. Kérem, tartsa a vonalat! vagy Minden jo, ha jo a vége).

A masodik csoportba azok a kifejezések tartoznak, amelyeknek egészleges
jelentése az egyes komponensek vagy akar az egész szerkezet metaforikus,
illetve metonimikus hasznalatabol nd ki. Ide tartozik az allandosult szo-
kapcsolatok igen jelentds része, koztiik azok a szo6lasok, amelyeket a szakiroda-
lom a frazeologia centrumaba tartozonak tekint (pl. tiizbe teszi a kezét vkiért, rossz
fat tesz a tiizre, benne hagy a csavaban vkit, mossa kezeit).

A harmadik csoportba olyan egységek tartoznak, amelyek dsszesitett jelen-
tése a keletkezésiik idején szituativan odaértendd, de verbalisan
ki nem fejezett komponensek révén jon létre. Erre a frazématipusra
a szakirodalom kevés figyelmet fordit, bizonyara azért, mert viszonylag kevés
egység tartozik a csoportba. Valoban vannak azonban olyan frazémak, ame-
lyeknek egyes elemei elliptikusan elmaradnak a kifejezésbol. MUNSKE egyik pél-
déja erre a tipusra (i. m. 490) a grofer Bahnhof szokapcsolat, amelynek jelentése
’nagyszabasu, linnepélyes fogad(tat)as, amelyen sokan jelennek meg a palyaud-
varon, illetve a repiilétéren’, pl. Der Popstar bekam einen grofsen Bahnhof’
A popsztarnak nagyszabasu fogadtatasban volt része’. A kifejezés teljesebb formaja
tehat a grofser Empfang am Bahnhof volna, de a fogadasra utalé6 komponens el-
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marad. Hasonl6 példak a magyarbol a Jossz nekem eggyel!, a Kapsz egyet! vagy
a Kapsz a pofadra! kifejezések.

A negyedik csoportba olyan kifejezések tartoznak, amelyek az eldbb emli-
tett harom mod valamelyikével keletkeznek, de egyes komponenseiket
kicserélik, esetleg kiegészitik (vagy akar a kifejezés egésze kap va-
lamilyen kiegészitést). A kifejezések cseréje vagy kiegészitése MUNSKE szerint
(uo.) egy jelmezo kereteiben torténik meg. Ez a jelmezd-motivacio a szekunder
frazémaképzodés kiillonbozé formait teszi lehetévé, pl. szinonimak vagy
antonimak révén (nincs egy drva fityingje, buznydkja, petdkja, vasa sem, il-
letve kis hal — nagy hal, felszallo agban van — leszallo agban van stb.) vagy éppen
elferditett frazémék létrehozasaval (pl. Ep testben épp hogy élek; Sok jé ember kis
helyen is be tud rugni).

Az els6 harom csoport esetében beszélhetink MUNSKE szerint primer
frazeologizalodasrol, a negyedik csoport kapcsan pedig szekunder
frazeologizalodasrol.

4. A frazeologiai kolcsonzés. A frazeologiai egységek keletkezésében az uj
megnevezesi egységek létrehozasa mellett fontos szerepe vana lexikalis kol-
csdnzésnek is. A frazeologizaldodas szempontjabol a kdlesonzott frazémaknak
specialis statuszuk van, hiszen maga a frazeologizalodasi folyamat az atad6 nyelv-
ben zajlott le, ugyanakkor az atvétel révén az atvevo nyelv frazeologiai rendszerét
gazdagitjak (v0. BURGER-LINKE 1998: 746). A nem eredeti formaban, hanem tii-
korforditasként atvett egységek pedig még sajatosabb helyzetben vannak, hiszen
esetiikben a frazéma mintajat az atadd nyelv szolgaltatja, &m a konkrét frazéma
mar az atvevo nyelvben, annak elemeit felhasznalva sziiletik meg.

A frazeologiai kolesonzés kérdéskore nemcesak a magyar, hanem mas nyel-
vek esetében is meglehetdsen feltaratlan teriilet. Ez bizonyara 6sszefiigg azzal is,
hogy szamos, tobb nyelvben is megtalalhato kifejezés esetében igen nehéz eldon-
teni, hogy csupan forditas révén honosodtak-e meg egyes nyelvekben, vagy azért,
mert a motivacios hatteriiket képezo szokas, miivelodéstorténeti hagyomany tobb
nyelv beszéldi szamara is ismert volt, azaz esetleg parhuzamos fejlodés eredmé-
nyeképpen, azonos szemlélet nyoman jottek létre. Példaul a magyarban orrdnal
fogva vezet vkit formaban hasznalt szolas pontos megfeleldi megtalalhatok sza-
mos eurdpai nyelvben (vo. pl. ném. jmdn. an der Nase herumfiihren, ang. to lead
one by the nose, fr. mener qqn par le bout du nez, lat. naribus trahere stb.). Le-
hetne sz6 tehat afféle vandorszolasrol, melynek kozvetlen ataddjaként a magyar
nyelv esetében leginkabb a német johetne szoba. Ugyanakkor a szolas nemzetkozi
elterjedtsége mégis mas jellegii, mint azoké az eurdpai vandorfrazémanak tekint-
hetd kifejezéseké, amelyek egy bibliai szalloigén vagy antik mesén alapulnak, és
forditassal keriiltek egyik nyelvbdl a masikba. ,,Ez a kifejezés ugyanis valameny-
nyi nyelvben kdzvetlen szemléletbol is keletkezhetett, mert azon a minden nép
szamara magatol adodo megfigyelésen alapszik, hogy egyes szilaj vagy az emberi
akaratnak engedelmeskedni nem akar¢ allatnak, kiilonosen medvének, bivalynak,
bikanak karikat szoktak tenni az orraba, hogy annal fogva konnyen vezethessék,
iranyithassak” (O. NAGY 1979: 372-373).
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A frazeologiai kolcsonzés problémakorét lehet vizsgdlni annak anyagi
oldalardl: eszerint vannak eredeti, idegen alakban atvett egységek, tiikor-
forditassal atvett frazémak és hibrid egységeket. Masrészt szokas foglalkozni az
egyezések okaival: ezek kdvetkezhetnek a k6zos szemléletmodbol, de fa-
kadhatnak kozvetlen nyelvi kontaktushatasbol, azaz aredlis érintkezésbol, az un.
frazeoldgiai internacionalizmusok esetében pedig a kozos kulturalis gyokerekre
vezethetOk vissza.

4.1. Idegen alakban atvett frazémak. Az idegen nyelvekbdl forditas utjan
atvett frazémak mellett nem kevés eredeti alakban kdlcsonzott szokapcsolat is van
a nyelvekben. Ezeknek egyik érdekessége, hogy az egyes szavak altalaban nem
keriilnek at az atvevo nyelvbe, de az illetd szokapcsolat a gyakori ismétlés révén
annyira meghonosodik, hogy szinte mindenki megeérti, a szokapcsolat mar-mar
olyanna valik, mint egy jovevényszo (vo. HADROVICS 1992: 141). Ide sorolha-
tok példaul az alabbi frazémak: von Haus aus, fiir alle Fdlle, summa summarum,
dolce vita; time is money, by the way stb.

4.2. Leforditott alakban atvett frazémak. Az idegen alakban atvett frazé-
mak azonban inkdbb csak a jéghegy csucsat jelentik a frazeoldgiai kdlcsonzések
tekintetében: sokkal nagyobb szamban taldlunk tiikorforditassal atiiltetett kife-
jezéseket. Ezek kozott kiillonbséget lehet tenni sz6 szerinti (lexikalisan és
szintaktikailag is pontos) forditasok ¢és olyan megoldasok kozott, amelyek
kisebb lexikalis, morfoldgiai vagy szintaktikai kilonb-
ségeket mutatnak fel eredetijilkhoz képest. Az elsé tipusba tartoznak példaul
az alabbi szolasok: ném. jmdm. einen Korb geben — m. kosarat ad vkinek; ném.
einen Bock schieflen — m. bakot [0, 1at. hic et nunc — m. itt és most.

A masodik tipusra jo példat lathatunk a német jmdm. einen Floh ins Ohr
setzen ’bolhat iiltet vkinek a fiilébe’ kifejezés esetében. Ezt a német szakiroda-
lom (ROHRICH 1991: 462) a franciabol valé pontos forditasként kezeli (mettre
a quelqu'un la puce a l'oreille), a magyarban viszont a ho/ha komponens helyébe
a bogar 1€p, s az iiltet ige helyébe is a tesz keriil (bogarat tesz vkinek a fiilébe).

Fontos hangsulyozni azt is, hogy ezeknek a kifejezéseknek az atad6 nyelv-
ben megvan a megfeleld motivaltsaguk, am ez az atvétel soran gyakran nem
vilagos az atvevo nyelv beszéldi szamara, s csak alakjuk és jelentésiik alapjan
illeszkednek be az atvevo nyelv rendszerébe. Példaul a fején taldlja a szoget kife-
jezés mind konkrét, mind atvitt értelemben vilagosan motivaltnak tiinhet a magyar
nyelvhasznaldk szamara, hiszen arra gondolhatunk, hogy valaki a szog beverése-
kor pontosan annak a fejét talalja el. Valojaban azonban a szélaskutatok kideri-
tették, hogy a kifejezésnek ehhez a munkafolyamathoz semmi kéze nincs, hanem
a magyar szolas a német den Nagel auf den Kopf treffen fordulat tiikorforditasa.
A német szolasbeli Nagel viszont nem a kdzonséges szoget jeldli, hanem a régi
tipusu céltablak kozepében egy hiivelyben mozg6 fekete pecket, amelyet ha telibe
talaltak, akkor hatracsuszott, és kirugta a céltabla mogotti mutatot, ezzel jelezve
mar messzirdl lathatoan a telitalalatot. Valoszinli azonban, hogy a német kifejezés
motivaltsdga mar akkor feledésbe meriilt, amikor annak forditdsa gyokeret vert
nyelviinkben, s feltehetéen meghonositoi is mar a kalapaccsal vald szogbeverés
képére asszocialhattak a szolas kapcsan (vo. O. NAGY 1979: 163-164).
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A tiikorforditassal a kiilonbozd nyelvekbe keriild frazeologiai egységek je-
lentds része irodalmi uton terjedt el. Meglehetdsen nagy szamban talalunk ilyen
kifejezéseket: legtobbjiik a Bibliabol és az antik irodalombdl keriilt a kiilonb6z6
nyelvekbe, de ijabb korok széles korben ismert irodalmi miiveibdl, igy példaul
Shakespeare dramaibdl is szamos fordulat valt frazeoldgiai internacionalizmussa.
A 20. szdzad mésodik felétdl pedig mar mas médiumok, foként filmek is forrasdva
valhatnak szall6igéknek.

4.3. Hibrid frazémak. Az eredeti alakban atvett és a tiikorforditassal atiil-
tetett frazémak kozott foglal helyet egy meglehetdsen kis elemszamu csoport:
a hibrid frazémakeé. Ezek esetében forditas révén keriil az atvett frazeologiai egység
az atvevo nyelvbe, de az igy alakult fordulat — az eredeti idegen nyelvi formaban,
esetleg kisebb hangtani modosulassal — megtartja az eredeti kifejezés valamely
elemét. JUHASZ JOZSEF (1996: 62) a cseh beszElt nyelvbdl mutat be ilyen példat:
chtit samé extrabursty (< ném. eine Extrawurst wollen *kivételezést, megkiilon-
boztetett elbanast akar’), MATESIC-PETERMANN (1987: 266) pedig a horvatnak
a kajkéav dialektusabol: nesto je ajnc a (< ném. etwas ist eins a ’elsérendi, kivalo’).
EHEGOTZ szerint (1993: 88) a frazeoldgiai internacionalizmusok kozatt is talalunk
hibrid atvételeket, pl. ang. steal the show ~ ném. (jmdm.) die Show stehlen ~ m.
(vkitol/vki elol) ellopja a show-t, &m ebben az esetben a show lexéma a szdlastol
fliggetleniil is megvan a német vagy a magyar nyelvben, azaz nem a frazéma koz-
vetiti ezt az atvevod nyelvbe.

4.4. A nyelvek kozti frazeoldgiai ekvivalencia okrendszere. Ha megvizsgal-
juk az egyezések lehetséges okait is, megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 nyelvek-
hez tartozé frazémak kongruencidja, illetve ekvivalencija tobb okbdl is létrejohet.
Alapvetden harom f6 tipust lehet elkiiloniteni.

a) Nemcsak nyelvi kdlcsonzés révén alakulhatnak ki ilyen megfelelések, ha-
nem a motivacios hatteriiket képez6 kollektiv vilagtudas, tapasztalatok, a hasonlo
¢letforma, gondolkodasmod, szokasrendszer alapjan 1étrejové parhuzamos
fejlédés eredményeképpen is.? Ilyenkor tehat nincs sz6 kdlcsonzésrol,
de tobbnyire nagyon nehéz eldonteni, mennyiben tekinthetdk egyes megfelelések
a parhuzamos fejlodés eredményének, mennyiben mas nyelvek hatasanak (vo. pl.
m. szelid, mint a barany ~ ném. sanft wie ein Lamm, m. fehér, mint a ho ~ ném.
weif3 wie Schnee; m. szivére vesz vmit ~ ném. sich etw. zu Herzen nehmen stb.).

b) Nyelvek kozti frazeologiai ekvivalencia arealis kontaktusok ré-
vén is keletkezhet, hiszen kozismert, hogy nyelvek egymasra hatdsa nemcsak
a lexémakdlcsonzésben realizalodhat, hanem allandosult szokapcsolatok direkt
vagy forditas formajaban vald atvételében is (vo. FOLDES 2010: 93 is). Néhany
ilyen példa a Dunai nyelvszovetség korébol: ném. der Schein triigt ~ szlov. zdanie
klame ~ m. a latszat csal; ném. um nichts auf der Welt ~ szlov. za ni¢ na svete ~
m. a vilagért sem stb.

¢) A kiilonboz0 nyelvek ekvivalens frazémainak igen jelentds részét viszont
azok az egységek képezik, amelyek jelenléte az egyes nyelvekben a kozos eurdpai

2 Ezekben az egyezésekben szerepet jatszhatnak a kognitiv metaforaclmélet érdeklddésének
kozéppontjaban allé fogalmi metaforak is.
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frazeoldgiai hagyomanynak koszonhetd. Ezek forrasat a k6zos kulturalis
gyokerekben, igy els6sorban a bibliai szévegekben, illetve a keresztény ha-
gyomanyban, az antik irodalomban, valamint a kozép- és nyugat-eurdpai civili-
z4cios és kultarkorben kell keresni. Ezekhez csatlakoznak az utébbi idében meg-
szaporodott — tobbnyire az angolbdl elindul6 — frazeologiai terminus technicusok is.
A nemzetkdzi szakirodalomban ezekkel kapcsolatban kiilonb6zd elnevezések is
felbukkannak, pl. frazeologiai internacionalizmusok vagy pdaneuropeizmusok,
az utdbbi idében pedig tobb szakmunkaban talalkozunk a széles korben elterjedt
idioma (ang. widespread idiom, ném. weit verbreitetes Idiom) terminussal is (V0.
pl. PIIRAINEN 2010: 168).

A nemzetkdzileg elterjedt, az egyes nyelvekbe tobbnyire tiikkorforditassal, de
nemritkan idegen alakban (pl. by the way, for your information) beilleszked? kife-
jezésekkel itt most nem foglalkozom, de ilyen, forditas révén beilleszkedett kife-
jezések példaul az alabbiak: ang. acid rain ~ ném. saurer Regen ~ ftr. pluie acide ~
m. savas eso, ang. sustainable development ~ ném. nachhaltige Entwicklung ~ ft.
développement durable ~ m. fenntarthato fejlodes.

A széles korben elterjedt ididomak kdzott az egy bizonyos, be-
azonosithato szovegforrasra visszavezethetd, intertextualis idiomak dominalnak:
a vizsgalt kifejezések nagyjabol fele ide sorolhatd (v6. PIRAINEN 2010: 169-170).
Ezen beliil is kiilonbdzd alcsoportok rajzolddnak ki: a Biblian és az antik
irodalmon kivill ide tartoznak még a kiilonb6zd tanitd mesék, fabuldk, azaz
népi elbeszélések nyoman ismertté¢ valt egységek, valamint a kozép-
korban elterjedt proverbiumok (gemeinmittelalterliche proverbiale
Einheiten). Ezekre is emlitsiink meg néhany példat!

Bibliai eredetliek az alabbi kifejezések: baranyborbe bujt farkas, tékozlo
fiu, az aranyborjut imddja, all, mint Balam szamara; az antik irodalom a for-
rasa az alabbiaknak: kigyot melenget a keblén, bemerészkedik az oroszlan bar-
langjaba; levagja az aranytojast tojo tyuikot; kikaparja a gesztenyét vkinek; Eu-
ropa szerte ismert népi elbeszélésekre vagy a kdzépkorban Eurdpa szerte ismert
proverbiumokra vezethetdk vissza a kovetkezd frazémak: eldre iszik a medve bo-
rere, a szénakazalban keresi a tiit, fejjel megy a falnak, két szék kozt a pad ala esik,
kettds nyelvvel beszél stb.?

5. Frazeologiai egységek jelentésboviilése. A frazeologiai egységek utjan
torténd szokincsbdviilés tigy is megtorténhet, hogy egy allandosult szokapcesolat
tovabbi jelentés(ek)re tesz szert. A jelentés megvaltozasa lehet maganak a fra-
zeologizalodasi folyamatnak is a velejaroja, hiszen amikor példaul egy szabad
szokapcsolat idiomatizalodik, atvitt jelentést vesz fel (pl. megmossa a fejét vkinek
’hajat mossa’ — 'megdorgalja’), akkor is jelentésvaltozassal allunk szemben.

A mar frazémava valt szokapcsolatoknak is modosulhat azonban a jelen-
tésiik. Ez torténhet ugy is, hogy egy szerkezetileg allandosult, de még konkrét
értelm{i szokapcsolat jelentése atkeriil az absztrakt sikra: ez torténik a szekun-

3 Ez utobbiaknak remek képi abrazolasa lathato id. Pieter Brughel Németalfoldi kozmondasok
cimi festményén is.



Frazeologiai egységek mint a szokincsbovités eszkozei 139

der frazeologizalodas azon eseteiben, amikor egy korabban frazeologiai terminus
technicussa rogziilt szokapcsolat kap idiomatikus jelentést (pl. padiora kiild vkit
1. *<okolvivasban> megrendito iitést visz be ellenfelének’ — 2. ’<atv> elbanik
vkivel, ellehetetleniti’). Ebben az esetben mar poliszém frazeologiai egységekkel
allunk szemben, melyeknek van egy konkrétabb €s egy absztrakt jelentésiik is.

Bar nem olyan gyakori jelenség, de az is megtorténhet, hogy egy szdkap-
csolatnak egy mar idiomatikus jelentése mellé fejlddnek tovabbi jelentései (s z e -
kunder metaforizacid) vagy egy szokapcsolat egyszerre tobb atvitt je-
lentésre tesz szert, s igy 1€p a poliszémia utjara (paralel metaforizacio).

Az elso tipusban a metaforizacid nyoman létrejott jelentésre épiil ra egy to-
vabbi metaforikus jelentés, a masodik esetben viszont csupan arrol van szo, hogy
az uj jelentések azonos mddon épiilnek ra a szoszerkezet eredeti, konkrét jelen-
tésére. A paralel metaforizacié gyakoribb. Jellemzd ez példaul azokban az ese-
tekben, amikor €10 és élettelen szemantikai jegyli bovitmények nagyjabol azonos
szemantikai ,,attétellel” kapcsolodnak a kifejezés eredeti jelentéséhez, pl. kemény
dio 1. ’<vmi> fogas kérdés, nehéz feladat’; 2. *<vki> nehézen kezelhetd, makacs
ember’ vagy be van tablazva (vmivel) (vmennyi idore elére) 1. ><vki> nagyon
elfoglalt, minden ideje le van kétve’; 2. <vmi> teljes kihasznaltsaggal mikodik,
nincs szabad kapacitasa’.

Inkabb a szekunder metaforizacid korébe sorolhatok azonban az alabbi pél-
dak: labra all vki/vmi 1. fekvébeteg meggyogyul’; 2. ‘rendezi megingott <anyagi>
helyzetét, erére kap’ vagy bankot robbant vki/(vmi) 1.’ vmely szerencsejatékban
nyero tétjével a bank teljes Osszegét elnyeri’; 2. *hatalmas (anyagi) sikert ér el’.

6. Frazeologiai egységek keletkezése meglévo kifejezések modifikacioja-
val. Frazeologiai egységek keletkezhetnek még oly modon is, hogy egy meglévo
egység modosul a nyelvhasznalok korében. A modosulasok érinthetik a kifejezé-
sek alakjat (komponensek kicserélddése, morfoszintaktikai valtozasok), je-
lentését (a jelentés boviilése vagy sziikiilése, a jelentésszam megvaltozasa)
vagy akara stilusértékét (pl. valasztékos vagy éppen szleng helyett koz-
nyelvi), de ide tartozik az egyes egységek visszaszorulasanak, sot kihalasanak kér-
déskore is. Ezek a valtozasok — kiilondsen a komponensek cseréje — nemegyszer
nagyon nehezen valaszthatok el a frazeologizalodasi fo-
lyamatoktodl, hiszen a variansképzddés torténhet a rogziilési folyamat (primer
frazeologizalodas) soran, azzal parhuzamosan is, de egy mar lexikalizalodott ki-
fejezésnek utolagosan is keletkezhetnek variansai (szekunder frazeologizalodas)*.

A frazeologiai variansok és a modifikalt alakok kozotti kiilonbségtétel azon-
ban nem konnyi. Gyakran eléfordulnak példaul régibb korok szdvegeiben olyan
frazémak, melyekben a mai alakhoz képest bizonyos betoldasokat talalunk (pl.
ném. sich ein gut Herz fassen — ma: sich ein Herz fassen ’Osszeszedi a batorsa-
gat, megembereli magat’). De hogy ezek a bdvitett alakok az alapforma késobbi

4 Egy kifejezés teljes variabilitdsanak bemutatasa valoban igen nehéz, ez ugyanis egy kiindulo
forma definialasat feltételezi, ennek megallapitasa azonban még szinkron vizsgalatok esetén sem
konnyt, torténeti vizsgalatokban pedig — a hianyzé kompetencia hijan — még inkabb problémas.
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variansai-e, vagy ezek mar a sajat korukban is a frazéma alapformdjatol valo el-
térésnek szamitottak, azt szinte lehetetlen eldonteni. Elméletben konnyti megfo-
galmazni, hogy a frazeologiai modifikdciok az alapformatol valo alkalmi eltérések,
a gyakorlatban azonban a modifikécio, a varians, a tévesztés és a véletlen kontami-
nacio egymastol valo elkiilonitése gyakran igen nehéz, s hogy miként kezeljiik 6ket,
az nemegyszer pusztan a leirast végzo kutatdé mérlegelésén mulik. Mindez torténeti
szovegekben hatvanyozottan érvényes (vd. DRAGER 2012: 208-209). Mindezen
nehézségek ellenére sem mondhatunk le azonban arrél, hogy ezekkel a kérdésekkel
foglalkozzunk, inkabb csak azt szerettem volna jelezni, hogy mennyire Osszetett
a frazeologizalodas folyamata, mennyire nehéz benne a frazeologiai egységek
1étrejottének és lexikologiai rogziilésének folyamatat a késobbi valtozasoktol (pl.
a modifikacioktol s az ezekbdl esetleg ,.kindvd™ tjabb variansoktol) elvalasztani.
De lassuk roviden a frazeologiai variansok 1étrehozasanak fobb tipusait!

6.1. Lexémak cseréje a kifejezésekben. Frazémak lexikalis varidnsai tobb-
féle modon is 1étrejohetnek. Keletkezhetnek varidnsok szerkezetileg azonos, de
eltéré komponensekbdl allo szabad szokapcsolatok frazeologizalodésa folytan is,
de ennél is nagyobb szamban jonnek létrea meglévd frazémak kompo-
nenseinek cseréje révén (vo. BIERICH 2012: 102-103).

Az els6 tipusba a primer frazeologizalddassal 1étrejott varidnsok tartoznak.
Egy frazémanak ugyanis nem csupan egyetlen szabad szokapcsolat szolgalhat ki-
induldpontjaul, hanem t6bb is, kiilondsen, ha ezek szerkezetiikben, képi vilaguk-
ban ¢és jelentésiikben nagyrészt megegyeznek. Az irott nyelvi — kiilonosképp
a lexikografiai — norma kialakulasa soran azonban csak bizonyos formavaltozatok
maradnak ¢életben, mas korabbi variansok pedig kivesznek a hasznalatbol. Tobb-
nyire persze nem konnyli megallapitani, hogy az egyes valtozatok valdoban szabad
szokapcsolatokbol johettek-e l1étre, vagy inkdbb csak puszta komponenscserével.
DuGoNICS gytijteményének (1820) Cselekedeti hasonlosagok cimi fejezetében
el6fordul példaul az oklel, mint az 6kor szolashasonlat mellett az oklel, mint a tehén
valtozat is (1: 200). Ugyanigy a zeng, mint a méh kifejezésnek is megtalalni zug,
mint a darazs véltozatat is (1: 199). Ezek egyarant alakulhattak elemcserével, de
azonos szemléletbdl fakadoan szabad szokapcsolatokbol is. Ugyanigy nem lehet
igazabol eldonteni, hogy milyen moédon keletkeztek a *nem szol’ jelentésti kdvet-
kez6 szolashasonlatok: hallgat, mint a priicsok a lyukban; hallgat, mint a (siilt)
hal; hallgat, mint a hal a vizben; hallgat, mint a hugyd/siiket diszné (a buza-
ban/rozsban); hallgat, mint a tyuk a gyomban, hallgat, mint a tojason iilo tyuk
(v0. MARGALITS 1896: 304). Konnyen lehet, hogy egyarant vannak koztiik azo-
nos szemlélet alapjan létrejott eredeti hasonlatok és komponenscserével ala-
kultak is (kiilonosen talan az olyan valtozatok tekintetében, mint hallgat, mint
a hal — hallgat, mint a siilt hal; hallgat, mint a hugyo diszno a buzaban — hallgat,
mint stiket diszno a rozsban).

A variansképzddés masik tipusaban a korabbi korszakokban keletkezett fra-
zémak komponensdllomanya a nyelv valtozéasi folyamatainak eredmé-
nyeképpen modifikalodik. A szekunder frazeologizaldodas soran gyakran
eléfordul, hogy egy kifejezés valamely eleme egy ugyanabba a szofaji kategoriaba
tartozo Osszetevovel cserélddik ki. Ez a csere érintheti a kifejezés jelentését is,
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ha példaul ellentétes értelmii komponensek keriilnek bele a kifejezésbe (konnyii/
nehéz szivvel stb.) vagy valamilyen akcionalis sorrél van szé (lendiiletbe hoz, len-
diiletben van, lendiiletben tart stb.), az esetek tobbségében azonban egymadssal
szinonim Osszetevok cseréjérdl van szo, amelyek felhasznalasa jelentésiikben
gyakorlatilag egyezd variansokat eredményez. Ezek zommel fénévi komponen-
sek (nem ér egy fityinget/petakot/garast/fabatkat/fagarast/vasat sem stb.), de mas
szofaju elemek cseréje is elofordul (tiszta/fehér vmi, mint a patyolat, tudja/ismeri/
érti a diirgést stb.). A létrejott 0 variansok eleinte parhuzamosan élnek a régi
mellett, de idével valamelyik valtozat (tobbnyire a régi) gyakran
elavul, esetleg el is tiinik ahasznalatbol.

A komponenscsere a leggyakoribb a modifikacids eljarasok kozott mind az
okkazionalis, mind az uzualis valtozatok esetében. Voltaképpen analdgias te-
remtéssel van ezekben az esetekben dolgunk. De az analdgias teremtés korébe
tartoznak azok a valtozatok is, amelyek gy jonnek létre, hogy a kifejezés mogott
allo gondolkodasi modellnek (frame) vannak eltéro lexikalis kitoltései. Ilyen ese-
tekben gyakran a kifejezés szamos eleme kicserélddik, de az azonos modell nyo-
man felismerjiik az eredetit vagy a leggyakoribb varianst. Ilyen szerkezetazonos
szinonimdnak tekinthetjiik példaul a kozmondasok korébdl a kovetkezoket: Ven
kecske is megnyalja a sot ~ Veén 16 is megrohogi az abrakot ~ Vén darazs is meg-
dongja még a mézes kortet.

BURGER-LINKE szerint (1998: 750-751) viszonylag gyakori a komponens-
csere a testrészneveket tartalmazo (szomatikus) frazémak korében. Ezekben az
esetekben mind az eredeti frazéma szerkezete, mind a jelentése, s6t még a képi
tartalma is nagyjabol megdrzédik, csak egy masik testrész keriil a kép kdzép-
pontjaba. llyen példak a németbdl a kovetkezok: einem etwas unter Augen sagen
— einem etwas ins Gesicht sagen ’a szemébe mond vmit vkinek’ [szem — arc]
vagy einem von der Nase bleiben — einem vom Leibe bleiben *elmarad mell6le’
[orr — test].

Nagyon szép példajat talaljuk a lexémacserének a disznok elé gyongydt szor
szolasunk német megfelel6jében. Mint FILATKINA részletes korpuszvizsgalattal
bizonyitja (2013: 40-41), a mai Perlen vor die Siue werfen kifejezésben korabban
mindkét fénévi komponens helyén mas lexémak is eléfordultak. Kiilonosen nagy
valtozatossagot mutat a *gyongy’ jelentésii 6sszetevo, amelyet a legrégebbi el6for-
duldsokban, igy a Heliandban és a Tatianban, de még a kdzépfelnémet, sét a korai
ujfelnémet szovegekben is a meri griotun / merrigroze / margariten formakkal je-
16Inek: ezek a latin margarita gyongy’ fonévre vezethetdk vissza. A kozépfelnémet
korszaktdl azonban ezt szdmos esetben felvaltjak mas, szemantikailag rokon ele-
mek, példaul rotez golt *vords arany’, edel gesteine, edel gestain *nemes ko’.
Ezek mellett el6fordulnak még mas alakok is, példaul muschgot vnd negelein
’szerecsendio [Muskat] és szegfiiszeg [Nelken]’, schdone rosen ’szép rozsak’ —
ezek mar a Perle’gyongy’ elemmel kombinalodva.

A variacios lehetdségek azonban ezzel még nem mertiltek ki: a kifejezés maso-
dik fonévi elemét illeten is talalunk kiilonb6zo valtozatokat. Mig a mai németben
kizarolag a Sdue ’disznok’ elem szerepel ebben a pozicioban, addig a régibb korsza-
kokban el6fordul a néveldtlen fuinon, a diu swin komponens vagy a die schwein
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fiiez, die vercken alak is, sot a prepozicioval allo werfen ige helyett is allhat annak
igekotos valtozata (vorwerfen) is. Mindezen valtozatok helyébe azonban mara
a teljesen rogziilt Perlen vor die Sdue werfen szerkezet 1épett.’

Ez a példa remekiil szemlélteti, hogy a komponenscserék esetében gyakran
nemegyszeriien szinonimak,hanem ugyanabba a jelentésmezdbe tar-
tozd elemek is valthatjak egymast. A Sdue, Schweine, Ferkel komponensek
ugyan inkdbb a rokon értelmii szavak k6zé sorolhatok, am a Perlen (Margariten)
helyén megjelend rotes Gold, edel Gestein mar inkabb a mezdosszefiiggések kozé
tartoznak, mint ahogyan a tavoli vidékekrdl szarmazo, ritka fiiszerek (szerecsen-
dio, szegfiiszeg, gyombeér) is azért jelenhetnek meg a kifejezésben, mert kiilonosen
értékesek voltak akkoriban.

6.2. A komponenscserék okai

a) A komponenscserének a szinonim varidnsok létrehozatala mellett lehet
az is oka, hogy az illetd 0sszetevd mint realia megritkul. Annak
kifejezésére példaul, hogy 'nem szokott a tél kemény hideg nélkiil elmulni’ ré-
gibb nyelviinkben szokasos volt a Nem eszi meg a farkas a telet fordulat, régibb
szolasgyljteményeinkben szinte csak ezt a valtozatot talaljuk. O. NAGY (1976)
viszont mar tajnyelvi stilusmegjeldléssel kozli, s a vele jelentésben egyezd Nem
eszi meg a kutya a telet valtozatot adja meg stilusmegjeldlés nélkiil. Ez a va-
rians Ujabb keletlinek latszik, 19. szdzadi szolasgylijteményeink koziil egyediil
MARGALITSnal talalhatdé meg (1896: 480). A komponenscsere érthetd is: régen
az emberek konnyen talalkozhattak még farkasokkal, amelyek kiilonosen télen,
¢lelem hijan a lakott teriiletek kozelébe is bemerészkedtek. Mara azonban szinte
teljesen eltlintek, szinte mar csak allatkertben lathatok, s kuriozum, ha valamely
vidéken egy-egy koborlo farkas felbukkan. Ezért teljesen érthetd, hogy a farkas-
hoz genetikailag, de a jelentésmez0 tekintetében is igen kozel allo kutya 1épett
a kifejezésben a helyére.

b) Lehet oka a komponenscserének az is, hogy a kifejezés egyik 0sszetevdje
mint lexéma visszaszorul anyelvhasznalatban, s helyét valamely mas
sz0 kezdi atvenni. Ebben az esetben gyakran a frazeologiai egységben is egy szi-
nonim lexéma 1ép az érintett elem helyébe. Erre jo példa a magyarbol a duskat
iszik kifejezés alakulasa. A fordulat 1552-bol adatolhat6 el6szor nyelviinkbdl (vo.
TESz. 1: 693), s szlav eredetll duska eleme még a 19. szazadban is hasznalatos,
mara azonban kihalt nyelviinkbdl. Emiatt a szolas jelentését mar az dldomast iszik
fordulat vette at. Ez ugyan nem ujabb keletkezésti, hiszen fonévi komponense mar
a 12. szazadbol kimutathatdo (Anonymus: magnum aldamas fecerunt), s a TESz.
szerint (1: 131) mar a ’pohariirités vasarlaskotéskor’ jelentése is adatolhato a 14.
szazad elejérdl. Itt tehat nem egy ujabban meghonosodott lexéma szoritotta ki

5 Akifejezés a magyarban nem mutat ekkora valtozatossagot, MARGALITS (1896) és SIRISAKA
(1891) gylijteményei — azonos formaban — tartalmazzak a fordulatot, a ma szokasos alakhoz képest
minddssze az igehasznalat mas: Gydngydt nem szokas a disznok elé dobni. HADROVICS régi nyelvi
adatai kozott talalunk viszont olyat, amelyben a gyongy komponens helyén a gyombér-t talal-
juk (1995: 242): ,, Kozonséges példabeszéddel gyakorta szoktak vala mondani, hogy nem illenék
az disznoknak adni az gyombért”.
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a duskat iszik fénévi elemét, hanem egy korabban elterjedt, széles kdrben hasznalt
lexéma, de a valtozas egyértelmiien bekovetkezett.®

c) Egy kifejezés valamely elemének cseréjében szerepet jatszhat a nyelvi
tabukeriilés is.” gy példaul eléfordul, hogy a durva stilusmindsitésti frazé-
maknak a konstituensek ,,szalonképesebbre” cserélése révén eufemisztikus valto-
zataik szililetnek. Ilyenek példaul a ’tSbbnyire a jobb pozicioban, ill. a hatalmon
levok tesznek szert elényre, gydznek a versenyben’ jelentésti Mindig az erésebb
kutya b..ik klisének a humorosan eufemizald valtozatai, pl. Mindig az erdsebb
kutya vitéezkedik vagy Mindig az erésebb kutya él intenzivebb nemi életet.

Ezek persze inkabb csak alkalmi modosulasok, nem tekinthetdk teljesen kodi-
fikaltnak, am nincs sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kife-
jezés nagy része szerepel a modositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint
az eredeti fordulaté. El6fordulhat azonban az is, hogy a tabukertilés szandékaval 1ét-
rejott valtozat is kodifikalodik. Ma mar ilyennek tekinthetjiik a benne van a szarban
vagy kihuz a szarbol kifejezések azon valtozatait, amelyekben a fonévi komponens
helyén a kakaoban/kakaobol, illetve a szoaréban/szoarébol elemek szerepelnek.

Ugyancsak a tabukeriilé eufemizmus hozhatta létre a "hianyos o6ltdzetben,
alsonemiiben’ jelentésu ingben, gatyaban kifejezés ingben, gloriaban valtozatat.
Az illem tabui kozott (vo. ULLMANN 1973: 260) ugyanis a nemiséggel kapcsola-
tos fogalmak koziil is tobbet megtalalni, s ezek megnevezésére is gyakran alkal-
maznak a nyelvhasznalok tabuizald megoldasokat, példaul a brassiere *melltartod’
sz0 helyett a bra-t. Nyilvanvaldan az (also)gatya, s egyaltalan a hianyos 0ltozet is
ebbe a fogalomkorbe tartozik, ezért cserélddhetett ki a szoldsnak ez a komponense
a gloriaban elemre.

d) A komponenscsere (s vele a modifikacios frazémaképzodés) kapcsan
meg kell emliteniink még egy viszonylag ritka, de mégis szamba veendd leheto-
séget. Ennek 1ényege, hogy bizonyos, motivaciojukat vesztett frazémak esetében
a nyelvhasznalok megprobaljak a motivaciot Gjraalkotni. Ennek a folyamatnak
a soran eléfordul, hogy a kifejezés valamely komponense is népeti-
moldogiasan modosul, ezaltal a frazéma alakja is megvaltozik.

Szép példaja ennek a jelenségnek a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és
labtorést!” [sz6 szerint: Nyak- €s labtorést!] helyzetmondat, amelyet ironikusan
olyankor hasznalnak, ha valakinek egy vallalkozashoz vagy egy elétte allo pro-
batételhez sok sikert kivannak. A kifejezéssel kapcsolatban sokan azt gondoljak,
hogy az a babonas elképzelés all mdgdtte, hogy a sorsot iranyitd erdk eldszere-
tettel valtoztatjak a kiilonb6zo kivansagokat ellenkez6 eldjeltire. Ezért ha valaki-
nek jot akarunk, akkor rosszat kell kivannunk neki, példaul vizsga eldtt egy nagy

¢ Igaz, az dldomdst iszik nem mindenben viszi tovabb a duskdt iszik értelmét, hiszen ez utobbi
poliszém kifejezés (1. a vendég, ill. a hazigazda egészségére egy hajtasra kiissza a poharat; 2. aldo-
mast iszik; 3. részegeskedik, tivornyazik — v6. O. NAGY 1976: 152), mig az dldomast iszik inkabb
csak ’megallapodas megpecsételésére iszik® jelentésili, de Osszességében mégis azt mondhatjuk,
hogy a duskat iszik kifejezésiink ebben a fordulatban ¢l tovabb.

7 A tabukeriilés szamos esetben a frazeoldgiai egységeknek a megsziiletésében is fontos, hi-
szen példaul a meghal szamos frazeoldgiai szinonimajat (pl. orék dlomra hajtja fejét, ordkre le-
hunyja szemeét, eltavozik az élok sorabdl, kileheli a lelkét stb.) is ez a szandék hozza 1étre.
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kalap szart vagy éppen kéz- és labtorést. A német Hals- und Beinbruch! kifejezés
esetében azonban mégis mas a helyzet: szolaskutatok kideritették, hogy ez egy
héber jokivansag-formula, a hazloche un broche (< hazlacha ’szerencse’, b'racha
’aldas’) atvétele, amelyet mind a héber, mind a jiddis nyelvben még ma is hasznal-
nak. Mivel azonban a németben a motivaltsiga nem volt vildgos, komponenseit
idével hasonl6 hangzast szavakra cserélték, igaz, ezt a cserét timogathatta a fent
emlitett babonas elképzelés is (vo. ROHRICH 1991: 633).

Hasonlo példa az elsdsorban a sziléziai és berlini nyelvvaltozatokban hasz-
nalt Abgemacht, Seife ’rendben, el van intézve’ fordulat is. Ennek a berliniesen
Abjemacht, Seefe alakban ejtett kifejezésnek a fonévi komponensét sokan a fran-
cia C’est fait "'meg van csindlva’ klisébol eredeztetik: a motivalatlan elemet itt is
népetimologias athallassal és atértelmezéssel cserélték késdbb a ’szappan’ jelen-
tésh Seifé-re.®

Hasonlo6 példa a magyarbol a tudja a diirgést szolas, melynek diirgés eleme
eredetileg vadaszati mlisz6 volt, s a fajdkakasnak a parzasi idészakban hallatott
hangjat jelentette, hiszen ilyenkor az dvatlanabb madarakat kdnnyebb volt elej-
szdmara a vadaszati miisz6 eléggé értelmetlennek tlinhet, egyre tobbszor lecseré-
lik a motivalatlan diirgés szot a dorgés-re, arra célozva, hogy valaki a mennydorgé-
sek tekintetében kiismeri magat. Eltérden azonban az el6zé német példatol, egy-
elére nem tlint el a régi kifejezés, hanem a két valtozat parhuzamosan él egymas
mellett, s nem kovetkezett be jelentésvaltozas sem, mindkét fordulat ’kiismeri
magat, tudja a modjat vminek’ értelemben hasznéalatos.’

e) Komponenscsere bekdvetkezhet még a frazeologiai egységek kon-
taminacioja révén is. Mint tudjuk, a szovegyiilés a ritkabb szdalkotasi mo-
dok kozé tartozik. Torténhet spontan folyamatként, asszociacids zavar folytan,
de a létrejott valtozat uzualis lexémava is valhat (pl. csokor x bokréta — csok-
réta, csupa x kopasz — csupasz). A kontaminacié azonban lehet tudatos folyamat
is (szovegyités): igy alkottak meg a grépfruit magyar neveként a citrom és a na-
rancs szavakbol a citrancsot.

Hasonlo asszociacios zavar szolasok hasznalata kapcsan is eléfordul, s nem
is csak szobeli kozlésben, hanem irasban is. Tobbnyire akkor kovetkezik be, ha
azonos vagy hasonl6 jelentésti szolasok toredékesen hivodnak le a mentalis lexi-
konbol, és két kifejezés kontaminalodik. Egyre tobbszor adatolhatod példaul a vmi

8 ROHRICH emellett egy masik komponenscsere lehetdségét is felveti (1991: 1459, 1464):
szerinte a kifejezés forrasat talan inkabb a héberben kell keresni. Létezik ugyanis a németben a Sela!
Abgemacht! fordulat, illetve ennek forditott sorrendii variansa az Abgemacht, Sela! is. Mindkett6t
olyankor hasznaljak, ha egy ligynek a szerencsés lezarasahoz érkeztek. A Sela kifejezés a héberbdl
szarmazik, s ugyancsak azt jelenti, hogy meg van csinalva’. A Sela lexéma a németbdl mar a 16.
szazad ota adatolhato, az Abgemacht, Sela fordulat pedig a 19. szazadban meglehetésen kedvelt
volt, de mivel a Sela komponens jelentése a nyelvhasznalok korében egyre kevésbé volt vilagos,
iddvel kicserélték Seifé-re

2 0. NAGY szdlasgylijteménye az ismeri [tudja] a diirgést [dorgést] koznyelvi valtozat mellett
(1976: 150) egy tudja [ismeri] a zérgést varianst is feltlintet tdjnyelvi adatként (732). Ez tovabbi jo
példaja a motivalatlan komponens motivaltra cserélésének.
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van vkinek a fiile mogott és a vaj van a fején vkinek sz6lasok keveredésébdl létre-
jOtt vaj van a fiile mogott vkinek szolas vagy a kikiisz6boli a hibat és a kikoszoriili

Mar ezekben a példakban sem egyszeri nyelvbotlasrol van csupan szo, a ke-
mény dio €s a nehéz iigy/dolog kifejezések keveredésébdl 1étrejott nehéz dio for-
dulat pedig még gyakrabban hallhato, de irasban is egyre tobbszor megtaldlni.
A Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozott megjelent 0sszes szamat megvizsgalva
a keresOprogram azt mutatja, hogy 44 kemény dio mellett 8 esetben talalunk nehéz
dio alakot. Ez arra mutat, hogy bar valdjdban a dio nem tud nehéz lenni, azaz elég
értelmetlen igy a szokapcsolat, mégis terjed ez a forma is.

Akarcsak a modifikacio altal teremtett egyéb elemek, a véletlenszertien 1ét-
rejovo szolaskeveredések is eljuthatnak tehat idovel a standardizacidé bizonyos
szintjére. Ezt tapasztalhatjuk az dsszerugja a port vkivel kifejezés kapcsan is,
amely az dsszerugja a patkot vkivel és a rugja a port *tancol’ sz6lasok keveredésé-
bol jott létre. Ennek a kifejezésnek az esetében sem végleges azonban keveredés,
hiszen haszndlatos még az dsszerugja a patkot vkivel valtozat is.

6.3. A komponensek szamanak megvaltozasa (elemek hozzafizése vagy
elhagyasa). Uj frazeologiai egységek sziilethetnek tigy is, hogy megvaltozik
a komponensek szama a frazeologiai egységben. Ez jelentheti bizonyos
elemek hozzafiizését is a korabbi szerkezethez, de éppen forditva: egyes kom-
ponensek elhagyasat is. Régi nyelvi adatokban azonban természetesen nehéz
bizonyossaggal megmondani, hogy ha egy kifejezésnek a maihoz képest tovabbi
elemei vannak, akkor az a korabeli nyelvhasznalatot, azaz a langue szintjét tiik-
rozi-e, vagy csak tudatos, alkalmi modifikacioérol van szo. Csak ha egymastol
fliggetlen forrasokban is megtalaljuk ugyanazt a kiegészit6 elemet, akkor allit-
hatjuk viszonylagos bizonyossaggal, hogy valoban az illetd frazéma kibdvitett
valtozataval van dolgunk.

A ’kertilsz te még bajba’ értelmii Jon még kutyara dér! helyzetmondatnak 1¢-
tezik példaul egy régibb Lesz még békdra dér! variansa is. Ennek van olyan bovebb
valtozata, amelyben egy a nyelvi kép expresszivitasat fokozo, kovetkezményes
arnyalata mellékmondat is szerepel: Lesz még békara dér, hogy a lonak is hasig
ér (vo. O. NAGY 1976: 79). Mindez azzal magyarazhatd, hogy a béka nem birja
a hideget, ,,még mieldtt beall a tél, védettebb helyre huzodik, rendszerint a vizek
aljan levd iszapba bujik, hogy ott ataludja a telet” (O. NAGY 1979: 320-321).
Ezért érthetd, hogy a békanak komoly veszélyt jelent a hideg iddjaras, valoban
fenyeget6 helyzet szamara a deres 1d6 bedllta — kiilondsen, ha olyan erds a lehiilés,
hogy nem is csak a talaj mentén fagy.'

Vannak olyan betoldasok, amelyek bizonyos — magukban is hasznalhat6 —
szo6lashasonlatokat sajatos magyardzatként egészitenek ki. Ezek a magyarazatok
gyakran meglehetdsen ironikusak, sot gunyosak. Régibb szolasgylijteményekben

10 A kutyanak azonban igazan nem sok veszélyt jelent a hideg id0, igy latszolag érthetetlen,
miért valtotta fel a szolasban a béka komponenst a kutya. O. NAGY szerint (1979: 321) ez azért tor-
ténhetett, mert a kutya lexémat gyakran hasznaljak a hitvany ember megnevezésére, szidasara is, igy
alkalmas volt arra, hogy ebben a fenyeget6 értelmii kifejezésben is a béka helyébe 1épjen, mintegy
‘megallj, kutya, keriilhetsz még te bajba!’ értelemben.
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felbukkan példaul a 'meglehetésen gyenge’ jelentés kifejezésére az erds, mint az
olah ecet szdlashasonlat. Ennek vannak olyan hosszabb variansai is, amelyekben
a kiegészitésbol megvilagosodik szamunkra, miért is olyan gyenge az olah ecet:
két v. harom v. kilenc icce v. hat liter egy fézet (vo. O. NAGY 1976: 162)."

Hasonlo6an ironizal6 kiegészités 1étezik az okos, mint a tordai kos sz6lasha-
sonlathoz is. Ennek O. NAGY gytlijteménye szerint (1976: 382) van egy bovitett
valtozata is: okos, mint a tordai kos, seggel megy(en) valyura. S ha valakinek még
ez sem lenne elég az illeto butasagara utalva, akkor még ,,ra lehet tromfolni” erre is:
okos, mint a tordai kos, seggel megy(en) valyura, mégis fovel esik bele.

Az elobbi folyamat forditottjaval, egy kordbbi komponens eltiiné-
sével allunk vélhetdleg szemben a magyar résen van szo6las esetében. O. NAGY
szerint a kifejezésnek élt korabban egy alakilag teljesebb valtozata, ,,amelyet tobb
szdz éven at altalanosan hasznaltak, s amely csak a legutobbi két-harom ember-
6lté folyaman rovidiilt meg a mai alakjara” (O. NAGY 1979: 400). A teljesebb
kifejezés résen van a fiile alakban taldlhaté meg régibb szovegeinkben, s gyakran
felszolitd formaban hasznalatos. O. NAGY szerint ennek elsd el6fordulasa Balassi
Balintnak egy 1577-ben irt levelében adatolhat6: ,,annak okaért, hogy gondot vi-
seljek, és résen legyen az filem, az mire gondolnom kell” (idézi O. NAGY i. m.
400). Ugyanezt a teljesebb format HADROVICS is adatolja (1995: 167): Most van
ideje, hogy résen legyen fiiliink (RMDE. 2: 449). Ez a teljesebb forma vilagossa
teszi szamunkra, miért alakulhatott ki a résen van kifejezésnek az *<ovatosan>
figyel, vigyaz, tigyel’ jelentése: akinek résen volt a fiile, az — fiilét a régi hazak fa-
laban egyaltalan nem ritka résekre tapasztva — kivancsian vagy gyanakvoan hall-
gatozott.'? A szdlas eredeti formaja azonban a mult szazad kdzepére megrovidiilt,
am — mint O. NAGY irja (uo.) — csak az irodalmi és kdznyelvben. Egyes nyelvjara-
sainkban ugyanis, példaul Haromszek és Szatmar megye egyes helységeiben vagy
Hodmezdvasarhelyen még késobb is a teljesebb valtozat jarta.

Noha két kevésbé ismert, tajnyelvi sz6lasrol van szd, de ugyancsak a kife-
jezés egy részének elhagyasa figyelhet meg a helyén van, mint Mako, ill. helyén
van, mint Dorozsma szb6lashasonlatokban is. Ezt a két ironikus felhangu fordu-
latot, melyek épp azt hivatottak kifejezni, hogy ’rossz allapotban v. nagy bajban
van’, O. NAGY gyijteménye is adatolja (1976: 149, 461), de mindkettéhdz zaro-
jelben hozzékapcsolja a mikor a viz elontotte kiegészitést. Erdekességként meg-
emlitendé még, hogy O. NAGY gytijteményében (1976: 239) ezzel a két kifejezés-
sel szinonim jelentésben megtaldlhaté még a helyén van, mint Gerjen hasonlat is,
amelyet ugyancsak gunyosan hasznalnak, de ennek a kiegészitése csak részben
hasonl6 a fenti szolasokéhoz. Az eltérés részben Gerjen foldrajzi helyzetébol ado-
dik (Duna menti telepiilés), masrészt pedig abbol, hogy a kifejezés 1étrehozoi még
fokoztak a szerencsétlenségek korét: helyén van, mint Gerjen (, mikor hétszer
leégett, nyolcadszor meg a Duna eléntétte).

1 0. NAGY vadkorte vagy vadalma levébdl készitett ecetként definialja az olah ecetet, de
maga is utal szinonimaként az erds, mint a sérecet kifejezésre, mely példaul MARGALITSnal ugyan-
ezzel a toldattal all: erds, mint a sorecet, kilenc itce egy fozet (1896: 652).

12 HADROVICS ugyanebben az atvitt értelemben a résen van az elméje kifejezést is adatolja:
Elméje Betlen (!) Gabornak is résen (uo.).
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6.4. A szerkezeti tipus megvaltozdsa. Ne feledkezziink meg végiil arrél
a lehetdségrol sem, amikor azaltal teremtddnek Uj frazeoldgiai egységek, hogy
megvaltozik az eredeti kifejezés szerkezeti tipusa: egy korabbi kozmondas lero-
vidiilésével mondatba szerkeszthetd szolas keletkezik, vagy éppen forditva: egy
sz6las olt — bizonyos elemek hozzafiizésével — mondatformat.

Szép példaja ennek a folyamatnak a Nem jo (nagy) urral/urakkal egy talbol
{cseresznyét enni / cseresznyézni} kozmondas alaki valtozasa. Ez a mai magyar-
ban mar viszonylag ritkan, illetve inkabb csak egy modosult, szélasszerii valto-
zatban (nem jo vele egy talbol cseresznyézni) fordul eld, jelentése ’veszélyes vele
kozoskddni, egylittmiikodni’. Régibb nyelviinkben azonban viszonylag ismert volt
ez a fordulat, amely megtalalhatdé mar DECSInél is ebben a formaban: Wrual ne
egyél czereznét, mert az magudaual meg louoldoz (1598: 24). Ebbdl a teljesebb
formabol alakulhatott a fentebbi kozmondas, s ez rovidiilhetett végiil szolassa.'

Hasonl6 példat tobbet is lehet talalni. Szolasformaban és tanacsszeri mondat
formajaban is el6fordul nyelviinkben az a kifejezés is, amely arra figyelmeztet,
hogy ’nincs értelme az olyanok baratsagat vagy szeretetét keresni, akik nem to-
rédnek veliink, vagy lenéznek benniinket’, v0. olyan szekér utan fut, amely nem
akarja felvenni ~ Ne fuss olyan szekér utan, amely nem akar felvenni.

Régi szolas az ’olyan eredménynek oOriil, amit még el sem ért’ jelentési
eldre iszik a medve bérére fordulat is, de gyakran hasznaljuk mondat formaban,
figyelmeztetd felhivasként is: Ne igyal/igyunk elére a medve bérére. A kifejezés
BAROTI SZABO DAVIDnak A magyarsag viragi cimii munkajaban még ebben a for-
maban fordul el6: Dragan arillya a medve-bért, maga a medvéjét sem latta (304,
vO. NySz. 1: 312)."% A sz6lasmondas szinte az 6sszes vilagnyelvben megtalalhato,
vO. pl. ném. die Bdrenhaut verkaufen, bevor man den Bdren hat, ang. Don’t sell
the bear's skin before you have caught the bear.

Felmeriilhet a kérdés, melyik forma volt elobb: a szolas-e, s abbol lett a mon-
datformaju valtozat, vagy forditva? Az anekdota nyoman arra gondolhatnank,
hogy el6bb 1étezett a felszolitd valtozat, hiszen a medve ebben a formaban szol
az 6t elejteni probalé cimborakhoz. Am ez egyaltalan nem biztos, ugyanis maga
az a gondolat, azaz hogy ’valaki elére oriil olyasminek, ami még nem is az 6vé’
afféle kognitiv modellként, frame-ként szamos egyéb formaban is megjelenik
a kiilonb6z6 nyelvekben, igy a magyarban is, pl. meg sem fogta a madarat, maris
melleszti/kopasztia vagy halo eldtt fog halat.

13Egy tanulmanyomban (FORGACS 1997: 72) felhivtam a figyelmet arra, hogy a kifejezésben
foglalt szokastdl fliggetleniil erés a gyaniim, hogy nem teljesen magyar frazeologizmussal allunk
szemben, hanem a német mit ihm ist nicht gut Kirschen essen sz6lés tikorforditasaval.

14 A szolas egy Eurdpa szerte ismert anekdotabol szarmazik. A torténet nyomtatasban eldszor
Laurentius Abstemiusnak, az urbindi herceg konyvtarosanak Hecatomythium cimii munkajaban latott
napvilagot 1495-ben. Két j6 barat elhatarozza, hogy megéli a kozeli erdében garazdalkodd medvét.
Hogy batorsagot meritsenek, eldtte a kocsmaban teleeszik és -isszak magukat, de mivel pénziik nincs,
azt igérik, hogy majd a medve bdrének az arabdl fizetnek. A vallalkozas azonban félresikeriil: egyikiik
a fara maszik a medve el6l, a masik pedig a foldre fekszik, s holtnak tetteti magat. A medve megszaglassza,
koriilforgatja, végiil — mert azt hiszi, tényleg doggel van dolga — otthagyja. Utana a baratja megkérdezi
t6le, mit stigott neki a medve, s erre a cimbora igy valaszol: azt, hogy maskor ne igyunk elére az 6 borére.
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7. Osszegzés. Egy tanulmanyban nyilvanvaloan csak vazlatosan lehet tar-
gyalni azt az igen széles témakdrt, amely a cimbdl kovetkezik. Akiket részlete-
sebben érdekelnek ezek a folyamatok, azok bévebben is tajékozodhatnak emlitett
monografiam (FORGACS 2021) megfeleld fejezeteibdl. Annyit azonban remé-
nyeim szerint ebben a terjedelemben is sikeriilt bemutatnom, hogy a frazeologiai
egységek létrejotte és valtozasa rendkiviil dsszetett folyamat, de valoban nagyon
sok parhuzamossagot mutat a szokincs tobbi részének valtozasaval. A torténeti
frazeologia eddigi elhanyagoltsaga miatt ezért mindenképpen fontos volna, hogy
a korabbinal nagyobb figyelem forduljon az allandosult szokapcsolatok keletke-
zésének €s valtozasanak kérdéskore felé is, s hogy torténeti megkozelitésiik a ko-
rabbi évtizedek néprajzi és miivelodéstorténeti szempontu, a keletkezéstorténeti
kérdéseket és a motivaltsagot a kozéppontba helyezd leirasai mellett egyre inkabb
ezeknek a szokészleti egységeknek a nyelvi, illetve nyelvtorténeti szempontokat
elétérbe helyez6 vizsgalatat is jelentse. A Téarsasagban elhangzott el6éadasommal,
illetve ezzel a tanulmanyommal ehhez probaltam masoknak is kedvet csinalni.

Kulcsszok: szokincsbévités frazeologia, torténeti frazeologia, lexikalis kol-
csonzés, poliszém frazémak, frazeologiai variansok.
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Phraseological units as tools for vocabulary building

The three main ways of expanding the word stock of a language are word formation, lexical
borrowing and adding new meanings to existing items. However, in the literature, little is said about
the fact that these possibilities are also available with respect to lexical units consisting of several
words, i.e. phrasemes. The main reason for this deficiency is that researchers of historical linguis-
tics have paid little attention to phraseological units, and phraseologists have paid little attention to
aspects of language history. This paper aims to move forward in this respect and to show how phra-
seological units contribute to the expansion of vocabulary. The short summary presents the main
ways of the emergence of phraseological units (primary and secondary phraseologization and their
subtypes), discusses the feasibility and system of causes of phraseological borrowing, highlights the
possible ways of the polysemisation of phraseological units (parallel and secondary metaphorisa-
tion), and discusses the reasons for the emergence of phraseological variants.

Keywords: vocabulary expansion, phraseology, historical phraseology, lexical borrowing,
phraseological variants.
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