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Az igekotos funkciocsoportok konstrukcios mintazatairol
(Az el- igekotos igék alapjan)
1. rész

»Mindazonaltal a nyelv nagyszeri — s még nagyszeriibb toké-
letlenségében... Ezért mikor a nyelv tokéletességének aldoztok,
érdemes hiveim, aldozzatok a tokéletlenségének is.” (Su-La-Ce:
Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban. Kozreadja Sari
Laszl16. Iras Kiado, Budapest, 2005. 47.)

1. Problémafelvetés. Dolgozatom targyanak attételes ihletéje a mottoul va-
lasztott gondolat a nyelv kett6s természetérol, tokéletességérdl (szabalyossaga-
rol), tokéletlenségérdl (szabalytalansagarol). Forrasa a Peking melletti Lin-csi
helység nevét felvevo szerzetes, filozofus, aki a 9. szazadban élt, és aki jo érzék-
kel tapintott ra a nyelvészet miivelGit szinte a mai napig foglalkoztato jelenségre,
a szabalyossag ¢és az attol eltérd , kivételek” meghatarozasanak, a két tipusba tartozo
nyelvi elemek besorolasanak nehézségére és egyben izgalmas voltara. A nyelvhasz-
nalatot a kdzéppontba allitd iranyzatok (funkcionalista és kognitiv nyelvészet) az
ezredfordul6 tajatol kozeliteni kezdték a két polus kozotti tavolsagot; egyfeldl
hangsulyozva, hogy a rendszerszer(i dsszefliggések korébe nem tartozo formak
is betdltik a sziikséges kommunikacios funkciokat, masfeldl felhivva a figyelmet
a szabalyos és szabalytalan polusok kozott levo atmenetekre. GIVON gondolataval
Osszegezve az eldbbieket, ,,a nyelv nem gép, a nyelvben jelen van a magas foku
szabaly altali iranyitottsag, de a rugalmassag, fokozatossag ¢és a valtozatossag
szintén, az adaptivitas altal motivalva” (GIVON 2001: 27, idézi H. VARGA 2014:
54; a szabalyossag-szabalytalansag ijabb értelmezéseirdl magyarul: KIEFER 2002;
H. VARGA 2014; KALMAN 2019). Munkam kozvetlen motivaldi azonban eddigi, az
igekotds igéken végzett elemzéseim voltak (SzILI 1995, 2023), amelyeknek for-
rasa az adott igekotoknek A magyar nyelv értelmezé szotara (ErtSz., 2: 86-361)
altal megadott jelentésallomanya. A nagy anyag részletekbe mend feldolgozasa
soran ugyanis azt kellett tapasztalnom, hogy a két morféma kapcsoldodasaban van-
nak olyan Osszefiiggések, amelyek szabalyosnak mondhatok, és vannak olyanok,
amelyek ellenallni latszanak a regularizacionak. Utdbbi esetben szolnak a hagyo-
manyos megkdzelitések szoképzoi funkciordl, aminek a kovetkezé megnyilvanu-
lasait kiilonitik el: a) az alapige nem létezik (meghonosodik — *honosodik; megnat-
hasodik — *nathasodik; megozvegyiil — *ozvegyiil stb.); b) az igekotds ige vonzata
az alapigéhez képest megvaltozik (ajandékozik vki vmit vkinek — megajandékoz
vkit vmivel; palyazik vki vmire — megpdlyaz vki vmit stb.); ¢) az igekotds ige je-
lentése az alapigéhez képest megvaltozik: fazik — megfazik, gondol — meggondol;
nyugtat — megnyugtat stb. (0sszegzésiik: KIEFER—LADANYI 2000: 453).
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Reményeim szerint vizsgalataim hozadékaként adalékokkal tudok szolgalni
az eldbbi, tobb tekintetben is kétséges felosztashoz, legalabb is annak elsé két
pontjahoz. Az a) tipusnal példaul az a kérdés mertiil fel, hogy mi magyarazza az
alapige hianyat, a b)-nél, hogy az igekotdséggel egyiitt jard vonzatvaltozas valo-
ban ,,szabalytalan”, rendszerbe nem ill6 jelenség-e. Az eklektikus Osszetételli c)
pontban foglaltakra nem térek ki az irasomban, mert a csoportot tdbb szempont-
bol is vitathatonak tartom. A nyugtat — megnyugtat tipikus aspektusparok, tehat
beilleszthetok lennének a szépit — megszépit, lelkesit — fellelkesit, diihit — feldiihit
stb. alkotta hosszu (és szabalyos) aspektusképzd sorba. A megfazik, meggondol
jelentése valoban nem kompozicionalis, de ez hellyel-k6zzel mindegyik igeko-
tos igére igaz, arrdél nem beszélve, hogy nem tarstalanok, k6zds szemantikai és
egyéb jegyeket hordo csaladok tagjai. Csak jelzésként: a meggondol a meg- ere-
deti ’vissza, hatra’ jelentését 6rzi, ami a J. SOLTESZ KATALIN altal 6sszegytijtott,
régies (+ jelli) formakat is tartalmazo lista alapjan nem kevés igében fellelhetd (J.
SOLTESZ 1957: 30-32): megad, , megérkezik, , +megereszt, +megfelel, megfizet, ,,
megfordit, , .. ... megfordul , +meghagy, +meghajt, +meghiv, meghoz, , +meg-
hiz, megidez, ,, megjon,, megkér,, +megkivan, +megkiild, +megmarad, +megmegy,
+megtart, +megtartoztat, +megtavozik, megtér, megtérit, megtériil, +megtol,
+megtorol, +megvalt, +megvesz, +tmegvet, +megvisz, +megvon. A megfazik-rol
sem mondhato, hogy nincs kapcsolat az alapige és az igekotds jelentése kozott:
J. SOLTESZ, tobb mas példat is emlitve, ok-okozati viszonyt feltételez koztiik, ami
megvan tobbek kozott a meghiil, meghiit alakokban is (J. SOLTESZ 1957: 48).

1.1. Elméleti keret, elemzési célok. Munkam jellegét tekintve empirikus; az
el- jelentéshalojabol vett négy funkciocsalad tagjaira tdamaszkodva vizsgalom
arendszerszerliség megvaldsulasanak modozatait, fokozatait a két morféma talalko-
zasanak mintazataiban. Elemzésemhez az elméleti keretet a konstrukcios nyelvtan
szolgaltatta (b6vebben KALMAN 2014), amely a mult szazad utols6 évtizedeiben
kialakulo, az univerzalis, formalis torekvések ellenében kialakul6 hasznalatelvii
nyelvészeti iranyzatok egyike. Az iranyzaton beliil tobbféle elképzelés is létezik
(CROFT 2001; DIESSEL 2015), alapelvei azonban egységesek: osztozik a kognitiv
nyelvészet nyelvtanértelmezésével, vagyis azt a besz¢lé mentalis grammatikaja-
kent fogja fel, amely a forma ¢és jelentés (vagy funkcio) tanult dsszekapcesold-
sabol, parba allitasabol keletkezd konstrukciok nagy mennyiségli haldja. Irasom-
ban meghatarozo teoretikusanak, GOLDBERGnek a kés6bbi konstrukciofelfogasat
osztom, amelyben megdrzi a korabbi alapmunkajanak (GOLDBERG 1995) azon
gondolatat, hogy a konstrukcio a nyelv barmelyik szintjén és 0sszetettségben 1ét-
rejott forma-jelentés tarsulas, ahol a formai oldalhoz szintaktikai, morfologiai,
prozddiai, a jelentés oldalhoz szemantikai, pragmatikai jellemzok tartoznak, de
a kompozicionalitas hianyat mar nem kéri rajta szamon, vagyis minden forma-
jelentés tarsulast konstrukcionak tekint (GOLDBERG 2006; 2013). Nyelvi megva-
losulasainak — a dolgozatom szempontjabdl kiemelkedden fontos — sajatja, hogy
eltérhetnek az altalanosithatosag, sematizalhatosag fokaban.

Nos, az igekotds igék konstrukcio voltahoz nem fér kétség, ahogy ahhoz sem,
hogy igen gazdag, nagy tipusgyakorisagot mutato szemantikai csaladokat alkotnak.
Ez egyik biztositéka annak, hogy er6s, altalanosithatd konstrukcids mintazatokat
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képezzenek. De — az eredeti problémafelvetésemre visszatérve — a ,,prototipikus
(legaltalanosabb hasznalatu, leggyakoribb) és fontos rendszerelemek™ (TOLCSVAI
NAGY 2017: 24) mellett 1éteznek azoktol kiilonféle mértékben eltérdk is, és ha az
elobbieket vessziik viszonyitasi alapnak, a feladatommal egyiitt jar a prototipi-
kussag fokozatainak meghatarozasa a mintazatok kozott. Mint ismeretes, a proto-
tipuselv értelmében egy bizonyos kategoriaba a felismert tulajdonsagok alapjan
soroljuk be a példanyokat a csaladi hasonlosagot alapul véve. Az elv alkalmazasa
kimutatja, hogy vannak példanyok, amelyek a kategoriabeli tulajdonsagok zoémének
megfelelnek, vagyis prototipikusak, és vannak, amelyek kevésbé.

A vizsgalati modszeremrol roviden: a szemantikai szempontok alapjan ho-
mogén funkciocsoportba rendezett igéknek meghataroztam a konstrukcidos min-
tazatait, mégpedig Ugy, hogy parositottam a bemenet, az igekoto és az alapige
formai-szemantikai-szintaktikai tulajdonsagait a kimeneti oldal hasonlo jegyeivel.
Terjedelmi okokbdl a szintaktikai valtozasokra csak a bemenethez képest eltérést
mutato esetekben térek ki. Az igy keletkezett konstrukcios mintakat a kdvetkezo
szempontok alapjan taglaltam: 1. a konstrukcids mintazatok tipusai, azok jelleg-
zetességei; 2. az egyes mintazattipusok reprezentacioi milyen aranyt képviselnek
a széban forgo funkcidcsoporton beliil, vagyis milyen foku a tipusgyakorisaguk; 3.
az egyes mintazatok milyen produktivitast mutatnak; 4. mi az 6sszefiiggés a lexikai
aspektusfajtak €s a konstrukcios mintazatok kozott. A hangsulyt az 1-3. pontok-
ban foglaltak taglalasara helyeztem, a 4. kérdés megfogalmazasat a targyam miatt
nem hagyhattam el, hiszen az igeko6tdsség velejardja az aspektusképzés.

1.2. Hasznalt fogalmak. A konkrét vizsgalatok el6tt néhany felmeriilé fo-
galom tisztazasat sziikségesnek tartom. A tipusgyakorisag azoknak az elemeknek
a szamat jelenti, amelyek az adott konstrukcidés mintazatban 1évé lires helyen
megjelenhetnek, vagyis lényegében azt mutatja, hogy egy mintazathoz hany sz6
tartozik. A nagy tipusgyakorisag er0s sémaval jar egyiitt. A produktivitas LADA-
NYI meghatarozasaban: ,,Azokat a sémakat, amelyeket a nyelvhasznalok egy adott
nyelvallapotban kisebb-nagyobb gyakorisaggal alkalmaznak 0j szavak és szdala-
kok létrehozasara, termékeny vagy produktiv morfologiai sémaknak nevezziik™
(LADANYI 2017: 545). A produktivitas skalaris tulajdonsaggal bir, fokozatai attol
fiiggnek, mekkora a valdsziniisége az adott séma érvényesiilésének.

A 4. kérdés taglalasaval kapcsolatban ki kell emelnem, hogy a kétféle aspek-
tusfajta koziil (grammatikai €s szituacios vagy lexikai) én a lexikai, vagyis az ige
szotari alakjaban azonosithato aspektusosztalyozasra, azon beliil is SMITH 6ttagu
felosztasara (SMITH 1991) tamaszkodom. Ebbél targyamnal fogva a teljesitmé-
nyek és az eredmények, kozvetve pedig a cselekvések jatszanak szerepet. A tel-
jesitmények —statikus, +durativ, +telikus (végpontos) eseményszeriiségek (elfut,
elvag, elsargul), az eredmények —statikus, —durativ, +telikus jegyeket hordanak
(elnémul, elhuny). Amit a tovabbiakra nézve fontosnak tartok hangsulyozni: maga
az eredményige nem durativ ugyan, de idébeliségét tekintve kétféle lehet: idobeli
el6zmény nélkiili, amikor is az esemény hirtelen kdvetkezik be és gyors lefolyasu
(elajul, eltorik), illetve idobeli elozménnyel rendelkez6, amikor is az igekotds igé-
vel kifejezett végpont eldtt 1étezik egy idében tartd folyamat, aminek a visszaada-
sara nincsen az igekotdssel morfologiailag rokonithatd lexéma. Ez ugyanakkor
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nem jelenti azt, hogy mas modon nem fejezhetd ki az adott tartalom: két hétig ma-
szott, mig elérte a csucsot. A —statikus, +durativ, —telikus cselekvésekrdl a szem-
pontombdl azt kell megjegyezni, hogy a magyar nyelvben nagyrészt atvalthatok
teljesitménnyé, azaz +telikus jegyiivé igekotok segitségével: fut — elfut az erddig,
sargulnak a levelek — elsargulnak a levelek.

1.3. A vizsgalt jelentéshalé: valds és metaforikus jelentéscsoportok. Amint
az az 1. tablazat cellaibol kitetszik, a jelentéshalot a valds és metaforikus jelen-
tések (folytatolagos €s szaggatott cellak) csaladjara bontottam. A metaforizacio
szerepének beemelése az utdbbi évtizedekben az igekotokrdl megjelent irdsok-
ban nem példa nélkiil valdo (Kuti 1997; IMRE 1999; PALL 1999; SzaBO 2000;
GOTHARD 2004; TOTH 2014; FAZAKAS 2015; PALAGYI 2022). Megkozelitésem
talan a metaforizacid nagyobb hangstilyaban, tipusainak — egyedi és rendszerszint{i —
meghatarozasaban tér el az idézett tanulmanyoktol. Az egyedi metaforizacioban
az absztrakt tartalom altaldban az igei t0 konkrét jelentésére épiil, az igekotd kap-
csolodasaval azonban nem jon 1étre 6nalld, homogén szemantikai csalad. Az meg-
torténhet ugyanakkor, hogy tobb szinonim ige is metaforizalodik, és igy egylitt
keriilnek kozos funkciocsoportba. Az el6bbi jelenségre példa az elmegy ., elfo-
gadhatd’ értelme, az utdbbira az eloszlik, elbomlik, elporlik részekre bomlast ki-
fejez6 példanyok, amelyeknek atvitt tartalma besorolhat6 a ’fizikai megsziinés,
megsemmisiilés’ csaladba.

1. 4bra
Az el- igekotds igék jelentéshaloja (SziLt 2023: 302)
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A rendszerszintii metaforizaciot két altipusra osztottam. A forrds- vagy cél-
helyek metaforizacioja az el- kapcsolédasaban elenyészo szerepet jatszik (AZ AL-
LAS TERBELI FIZIKAI ENTITAS, AMELYNEK ELHAGYASA VAGY AMELYHEZ KERULES
TAVOLODAS: elhelyezkedik,, elkeriil o elszerzodik, elszegddik stb.), ezért az 1. ab-
ran nem is jelenitettem meg. Amint az a szaggatottan jelolt cellakbol kittinik, joval
jelentésebb hanyadot képviselnek a képiséma-metaforak kiterjesztésével keletke-
zett csoportok (az 1. abrardl bovebben: SzILI 2023). A képi séma terminus eldszor
egyidejiileg LAKOFF (1987) és JOHNSON (1987) irasaiban jelenik meg. JOHNSON
elsd definicidja szerint érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétlédd di-
namikus mintdja, amely tapasztalataink koherenciajat és struktirajat biztositja
(JOHNSON 1987: xix). Vazlatossaguk, kidolgozatlansaguk miatt a rajuk épiilo ké-
piséma-metaforak nem nyujtanak részletekben gazdag képet a céltartomanyokrol
(KOVECSES—BENCZES 2010: 227), minddssze informacids keretiil szolgalnak a fo-
galmi metaforakhoz: A BOLDOGSAG FENT VAN (felvidit, feldob, felvillanyoz); A TU-
DAS FENT VAN (felvilagosit, felderit, felkutat).

PALAGYI LASZLO a metafora, analdgia és a szemantikai megfelelések szere-
pét vizsgalo cikkében a metaforikus jelentések sematizacidjanak bizonyitékat ab-
ban latja, hogy vannak koztiik olyan igekotds igék, amelyeknek nincs konkrét, nem
metaforikus jelentése (PALAGYI 2022: 28). Ilyenek nala tobbek kozott a lemeriil (az
elem) és a lefagy (a szamitogép) alapigéi a ’passzival, passzivalodik’ csoportban.
Az egyes metaforikus funkcidcsoport produktivitasat biztositd képiséma-metaforak
kapcsan azzal egésziteném ki a gondolatat, hogy a metaforak az alapigéknek az
adott fogalommal megfeleltethetd korét vonzzak be a képzési folyamatba attol fiig-
getleniil, hogy azoknak van-e metaforikus hasznalatuk vagy nincs, s6t 1éteznek-e
mint 6nallo lexikai egységek (1. felvillanyoz, felderit *deriissé tesz’ értelemben).

2. Az egyes jelentéscsoportok konstrukcios mintazatai. Megeldlegezve a le-
vont kdvetkeztetéseket, a kivalasztott homogén funkcidcsoportok igéi a kovetke-
zOkben taglalt 6t tipushoz rendelheté mintazatot alkotnak.

2.1. Az igekot6 és a szemantikaiarculat-meghataroz6 alapigék konstruk-
ci6és mintazata. Az egyes funkciocsaladok tagjainak nagyobb hanyada valoszinii-
sithetéen az igekdtobol és olyan alapigékbdl tevodik dssze, amelyek kompatibili-
sek az igekoto adott csoportra jellemz0 funkciojaval, az alapige €s az igekotos ige
azonos vonzatokkal épiil a szintaktikai szerkezetekbe. Az elbont, elvag, elfiirészel,
elvalik igékkel illusztralva: ’a részekre bomlas, bontas’ funkcidban az alapigék
egyarant valaminek a részekre valasat, bontasat fejezik ki, vonzatuk tranzitiv igék
esetében a targy, intranzitiv igéknél alany, ami az igekotOs valtozatban is megma-
rad. Ugyanez torténik az 5. funkcidcsoportba tartozo lop — ellop esetében: széndat
lop a szomszédjatol — ellopja a szénat a szomszédjatol. A tipus konstrukcios sé-
maja tehat a kovetkezd (az x az adott jelentésre, az y, , , a lehetséges vonzatokra
utal, amelyek funkciocsoporttol fiiggden foként nominativusi, accusativusi €s la-
tivusi ragok, illetve ezek kombinacidja lehet):

lgekOtOx jelentés + alaplgexjclcntés, y1,2,3 vonzat - lgekOtOS lgexjclcntés, y1,2,3 vonzat
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ToLcsvAal NAGY GABOR kognitiv értelmezésében a konstrukcio kimeneti
oldala, az 4j kompozitum ,,két viszonylag jol elkiiloniilé egységbdl all, mindket-
tonek sajat feldolgozhato jelentése van, s e két jelentés meghatarozott modon kap-
csolodik 6ssze”, mégpedig ugy, hogy egy sematikus szemantikai szerkezet(i kom-
ponenst kidolgoz egy részletes szemantikaju, ami azzal jar, hogy a dominansabb
hatast a ,,részletes szemantikaju” dsszetevo fejti ki (TOLCSVAI NAGY 2006: 213).
Mashol ugyanerrdl ezt irja: ,,A kolcsonds jelentéskidolgozas soran az ige nagyobb
mértékben dolgozza ki a nala sematikusabb jelentésii igekotd szemantikai tartal-
mat, mint forditva (ugyanakkor az igekotok jelentése mas grammatikai elemek-
nél altalaban kevésbé sematikus, azoknal gazdagabb tartalmu)” (TOLCSVAI NAGY
2015: 72, 2017: 625). Megjegyzem, a folyamatot ZSIRAI MIKLOS is hasonloan
képzeli el, csak alapszo-besugarzasnak, irradiacionak nevezi, amelynek soran ugy
nyer Uj tartalmat az igekotd, hogy azt ,,az alapszo sugarozza beléje a maga jelen-

Prototipikus igékbdl allo konstrukcioknak a kovetkezOok alapjan tekintem
Oket: az egyes alapigék meghatarozo szerepet jatszanak az adott funkciocsoport
jelentésének kidolgozasban; feltételezhetéen a legmagasabb tipusgyakorisaggal
rendelkeznek a csoporton beliil (bar ezt a hipotézist a konkrét vizsgalatok meg-
cafolhatjak); az alapige és az igekotods cselekvés — teljesitmény aspektualis part
alkotnak; az alapige vonzatstruktiraja nem valtozik az igekotd kapesolodasaval.
Hogy a prototipikus jelleg, a szabalyos mintazat, a tipusgyakorisag egyiitt jar-e
a produktivitassal, ugyancsak a részletes vizsgalatok donthetik el.

2.2. Az igekoté és a részleges szemantikai kompatibilitasu alapigék kon-
strukciés mintazata. Ennek az altipusnak az elkiilonitését azok a funkciocsala-
dokon beliili igék tették sziikségessé, amelyekre nem lehetett rahuzni teljes mér-
tékben az alapigének a jelentéskidolgozasban jatszott szerepérdl elmondottakat.
Mlusztralva: a pénz, tulajdon elkeriilése a forrasszemélytdl’ funkcidban az elkolt,
elpazarol, elajandékoz, elherdal mellett ott vannak az elkartydz, elszorakozik, el-
fiistol, eliszik, elndzik stb. is. Az utobbiaknal az alapigék eseményszerkezetének
csak egy szegmense kompatibilis az igecsoport aktualis funkciojaval, jelen eset-
ben az érték, vagyontargy mozgatasaval. A kartydazik szemantikai-grammatikai
vonzata lehet valamilyen vagyoni entitas, pénz, értéktargy stb. inessivusi ragos
alakja: pénzben/nagy tételben kartyazik. Ha tehat valaki kartyazassal veszit, an-
nak az a kdvetkezménye, hogy eltavolodhatnak, elkeriilhetnek tdle a javai, azaz
elkartyazza a javait. Hasonld ok-okozati viszony van az iszik, szorakozik, fiistol
jelentése és a pénzkdltés kozott. Az igekotovel tarsulo alapigék korét itt tehat en-
nek a kdzos jegynek a megléte rajzolja meg, és az ujabb és 0jabb példanyok létre-
jotte analogias folyamat, amit PALAGYI igy jellemez: ,,minél tobb példany tartozik
egy csoporthoz, maga a konstrukcios jelentés annal tobb kozvetett 0sszekdttetési
ponttal rendelkezik a nyelvi halézatban a potencialis alapszavakhoz” (PALAGYI
2022: 41). Miképpen a sémaban nyomon kovethet6, az alapige vonzatszerkezete
atalakul, illeszkedik a szemantikaiarculat-meghatarozo tipuséhoz: hizeleg a ba-
ratjianak a kabatjaért — elhizelgi a kabatjat a baratjatol. Sémaval:
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1gekOtoxjelentés + alaplgex jelentésszegmense, barmely vonzat - lgekOtOS lgex jelentés, y1,2,3 vonzat

Az ide tartoz6 igék aspektualis megitélése nem egyértelmii: ha abbodl indu-
lunk ki, hogy a cselekmény — teljesitmény atalakulds nem érinti az alapige sze-
mantikajat, csupan aspektualis jegyekkel boviti ugyanabban a szintagmaban (7rja
a levelet — megirja a levelet), azt kell mondanunk, hogy az igekotdvel uj, ered-
mény értékill lexéma sziiletett, amely mas vonzattal épiil a mondatba, mint az alap-
igéje, ¢s legfeljebb az igekotds valtozat tartalmat feloldd szintagmaval hozhato
létre cselekvés — teljesitmény par: Janos szeret internetezni — *Janos szeret elin-
ternetezni; Janos internetre kolti a pénzét — Janos elinternetezi a pénzét.

Summazva a példanyoknak a prototipikus szemantikaiarculat-meghatarozo
mintazattdl eltérd tulajdonsagait: alapigéjilknek nem a teljes jelentésszerkezete
kompatibilis a funkcidcsoportéval; az alapige és az igekdtos nem alkot egyértelmi
cselekvés — teljesitmény part; az igekoto kapesolodasa az alapige vonzatstruktira-
jénak atalakulasaval, a prototipikus mintahoz valo illeszkedéssel jar egyiitt.

2.3. Az igekots és a nem prototipikus alapigék konstrukciés mintazata.
Az ErtSz. igealloméanyénak vizsgalata soran elétérbe keriilt egy kisebb tomoriilés,
amelynek alapigéi ,,szotarozhato”, 6nalld lexémak ugyan, de nem mindenben fe-
lelnek meg a prototipikus igékrol szol6 allitasoknak (TOLCSVAI NAGY 2017: 314—
329). A lehetséges okok: tulzottan sematikus eseményszerkezettel rendelkeznek,
kovetkezésképpen szamos jelentésiik lehet: tesz, vesz. A MCARTHUR—ATKINS
szerzOparos ,,iires” igéknek mondja dket, és az angolban a get, put, take lexémakat
sorolja ide (1974: 6). A magyar szakirodalomban tobb elnevezéssel is illetik dket,
igy ,.konnyt ige” (FORGACS 2015), funkcioige (HRENEK 2016), és — értheté mo-
don — a szokapcsolatokkal dsszefiiggésben targyaljak oket.

Adataim alapjan hasonl6 szintaktikai viselkedés jellemzi a kevés szemanti-
kai elemil, egy-egy részmozgast, mozgasmozzanatot megjelenitd igéket. Az ide
tartozo alakok korének pontos megallapitasa kiterjedtebb vizsgalatot igényelne,
de valoszintsithet6en ide sorolhatok a kovetkezok: akaszt, bocsat (Cenged’), csip
("megfog’), csap L, IIL, ér', fér, foglal, hagy, hatol, helyez, jut I., kap ("megfog’),
keriil, kot (Cvmihez er6sit vmit’), vet ("dob’), hatol, huzodik, kaparint, keriil, ragad
1I. ("megfog’), rant, rekeszt, ront, szan, telepiil, tér, vet, vetet, von. Megjegyzem,
csoportjuk az egyes igekdtoknél nagyrészt fedi az elébbi listat, legfeljebb néhany
eltérés tapasztalhato koztiik az igekotok funkcioitol fiiggden: a tér ige példaul ritkan
vonzza a fel-t, a telepiil, a ront pedig (tdmad értelemben) az e/- irdnyjelentését stb.

Mind a talzottan sematikus, mind a kevés szemantikai elemt tipus tagjainak
sajatja, hogy bdvebb kidolgozottsagot kivannak, nem alkothatnak példaul csak
alanybol ¢és igei allitmanybol all6 mondatokat (1-2. mondatok), hasznalatukhoz
sziikséges a targy, a cél- és forrashelyek stb.) jelenléte. Mozgasokrol, iranyulasok-
ol 1évén sz0, az iménti lista intranzitiv alakjai leginkabb lativusi vonzatot kivan-
nak (3. mondat), a targyasak targyat és ugyancsak lativusi hatarozot (4. mondat),
amivel telikus, vagyis végpontos eredményszerkezetekké valnak. Ez azt jelenti,
hogy az igekotds szarmazékok, illetve az alapige + lativusi hatarozo alkotta szerke-
zetek aspektualis értéke szorendi kotottségekkel, de megegyezik (3—5. mondatok).
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Szemantikai tekintetben a részletezd, tobb elembdl allo vagy a sematikusabb, vég-
pontos konstrukciok kettdsét hozhatjak 1étre: egy masik fogasra akasztotta a kabat-
Jjat — elakasztotta a kabatjat, a fiokba tette a pénzét — eltette a pénzét. Hozzateszem,
a 3-5. mondatokrol sz6l6 megallapitas igaz a ’tavolodas’ alapjelentés szemanti-
kaiarculat-meghatarozo igéire (7-8. mondatok) azzal a nem elhanyagolhato kiilonb-
séggel, hogy az alapigék ott csak az alanyukkal is megjelenhetnek (6. mondat).

1. *Jdnos ert.

2. *Janos vett.

3. Janos egy utelagazashoz ért.

4. Janos vett egy almat a kosarbol.
5. Janos elért egy uteldagazdshoz.
6. Janos futott.

7. Janos a megallohoz futott.

8. Janos elfutott a megallohoz.

Az alapigék feltételezhetéen zart, nem nagy tipusgyakorisagu osztalyt alkot-
nak annak ellenére is, hogy koziiliik tobb metaforizacion mehetett keresztiil, igy
akar a 2.5. tipushoz is kapcsolhato. Utobbi esetben az eredeti motivaltsaguk az
id6ék folyaman — kiilonb6z6é mértékben —, de elhomalyosult: elveti a kévet — elveti
az otletet; elcsapta a labdat — elcsapjak a munkahelyérél. Ahogy a fentiekben
kifejtettem, az alapigék lativusi hatarozokkal alkothatnak eredményszerkezete-
ket, az igekotds valtozatok szintaktikai konstrukcioiban pedig a forrashelyek hon-
nan?, a célhelyek hova? kérdésre feleld lativusi ragot vesznek fel, a trajektorok
targyi vagy alanyi szerepet toltenek be: a fogasrol a szekrénybe akasztotta a ka-
batot — elakasztotta a kabatot a fogasrol; egy magyar csaladhoz keriilt — elkeriilt
egy magyar csaladhoz. A csoport példanyai tehat az alabbi sémaba foglalhatok:

lgekOtoxjelentés + nem prototipikus alaplge @, acc., lativusi vonzatok - lgekOtOS lgexjelentés, y1,2,3 vonzat

A prototipikusnak tekintett elso tipusbeliektdl eltérd jegyeiket tekintve ugyanaz
allapithaté meg roluk, mint a 2.2. alpont példanyairdl azzal az Gijabb tavolito jegy-
gyel, hogy alapigéik csak szokapcsolatokban fordulhatnak eld.

(Folytatjuk.)
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