Suranyi Balazs — Gulds Maté: Pozitiv polaritasu elemek a magyarban... 2. rész 41

Pozitiv polaritasu elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

2. 1rész

2. Kisérlet

2.1. Médszer

2.1.1. Résztvevok. A kisérletiinkben részt vevo 36 alanynak (11 nd és 25
férfi, 2043 év kozottiek) ,.klasszikus” PPE-ket, illetve diszjunkciot tartalmazé
tagadé mondatok elfogadhatosagat kellett megitélniiik. A résztvevoket a Prolific
online toborz6 platformon keresztiil vontuk be a kisérletbe, és a kisérlet elvég-
zéséért egy altalunk elére meghatarozott, fix 0sszegili juttatast kaptak. A jelent-
kez6k személyes koriilményeibdl fakadd potencidlis zavard tényezok kizarasa
céljabol az alabbi sziird feltételeket alkalmaztuk a kisérleti alanyok bevonasahoz:
a résztvevoknek Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgaroknak kellett len-
nilik, akik az adatfelvétel ideje alatt és azt megeldzoen életvitelszerlien Magyar-
orszagon ¢ltek. Tovabbi elvaras volt, hogy a jelentkezok egynyelvii kornyezetben
felnovo, nyelvi rendellenességekkel nem rendelkezd, monokulturalis egyénnek
valljak magukat. A kisérletben valo részvételhez elvart minimum végzettségként
a kozépiskolai érettségi vizsgat hataroztuk meg. A résztvevoknek a Prolificre tor-
kisérletre valo jelentkezését a tajékoztatason alapul6 beleegyez6 nyilatkozat meg-
adasanak tekintettiik. A résztvevoket tajékoztattuk a kisérlet céljarol és meneté-
r6l, tovabba arrol is, hogy adataikat bizalmasan kezeljiik, és kizarolag statisztikai
elemzésben hasznaljuk fel.

2.1.2. Eljaras. Az elfogadhatosagi itéletek mérését a Google Urlapok plat-
formon egy 6tpontos Likert-tipusu skala segitségével valdsitottuk meg. A kisérleti
feladat leirasat a kérddiv elején, irasban mutattuk be a résztvevoknek. A kérdéiv
minden oldalanak als6 részén egy megitélendd stimulus mondatot, a mondat felett,
idézdjelek kozott pedig egy célértelmezést olvastak a résztvevok. A résztvevoknek
a skala megfelel6 elemének kivalasztasaval azt kellett megjeldlniiik, hogy mennyire
konnyen tudjdk a mondatot a felette lathatd idézdjeles parafrazis szerint érteni.

Minden oldalon eldszor az idézdjeles célértelmezés jelent meg eldszor, majd
kis id6 mulva a stimulus mondat is. A parafrazis és a mondat bemutatasi sorrend-
jének megvalasztasat a mondat potencidlis kétértelmlisége motivalta. Ha a cél-
értelmezés helyett a stimulus mondatot prezentaltuk volna elébb, nem lett volna
kizarhato, hogy a résztvevok az esetek legalabb egy részében e potencidlisan két-

* Koszonettel tartozunk anonim biraldinknak hasznos kérdéseikért és megjegyzéseikért. Ta-
nulmanyunk a PPKE-BTK-KUT-23-2 szamu projekt keretében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar timogatasaval késziilt. A tanulmany 1. részét 1asd MNy.
2024: 428-436.
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értelmi mondatnak nem az idézdjeles parafrazis szerinti jelentését, hanem a ma-
sik logikailag lehetséges jelentését érik el el6szor. Egy esetlegesen a célértelme-
z¢stol eltérd kezdeti értelmezés dnmagaban megnehezithette volna a mondatnak
az idézdjeles parafrazis szerinti értelmezését, mely igy voltaképpen a mondat els6
benyomast koveto atértelmezését kivanta volna meg a résztvevoktol.’

A skala hasznalatat, valamint a feladat megértését megkonnyitend6 a fel-
adatot bemutat6 instrukcio részeként négy példat helyeztiink el, amelyek eltéréek
voltak a tekintetben, hogy a magyar anyanyelviick altalaban mennyire kdnnyen
tudjak az adott példamondatot a felette megjelend parafrazis szerint érteni. Ezen
illusztrativ példak pusztan a feladat jobb megértését szolgaltak: a résztvevoknek
roluk még nem kellett itéleteket hozniuk. A példak utan — a korabbi szakirodalom
alapjan — szoveges visszajelzést adtunk arra vonatkozodan, hogy a magyar anya-
nyelviiek tobbsége mennyire konnyen tudja az adott példamondatot az idézdje-
les értelmezésnek megfelelden érteni, tovabba, hogy ez az altalanos itélet a skala
mely elem(ei)nek feleltethetd meg. A résztvevok a feladatleiras és az illusztrativ
példak utan harom gyakorl6 példan keresztiil ismerkedhettek meg a feladattal, me-
lyek utan szintén visszajelzést adtunk a magyar anyanyelviieknek a gyakorlé mon-
datokkal kapcsolatos altalanos itéleteir6l. A gyakorlas fazisaban a résztvevoknek
a skala hasznalataval mar meg kellett itélnilik a mondatokat. A gyakorlo példak és
az Oket kovetd kisérlet soran az alanyok egyesével haladtak végig a stimulusokon.

2.1.3. Kisérleti anyag. Kisérletiink kritikus mondatai mondattagadast, va-
lamint haromféle PPE egyikét (ezeket a tovabbiakban PPE-tipusnak nevezziik):
vagy az egy néveldvel bevezetett fénévi szintagmat, vagy vala-névmast, vagy pe-
dig diszjunkciot tartalmazé 9sszetett mondatok voltak. A PPE mindig a jeldletlen-
nek tekinthetd alany—ige—targy szorendet kdvetd, targyi szerepli beagyazott mon-
daton beliil, a tagmondat targyi mondatrészében jelent meg. A klasszikus PPE-ket
tartalmazo kritikus mondatok esetében e targyi mondatrészi szerepben vagy egy
az egy néveldvel bevezetett hatarozatlan fénévi szintagma, vagy egy hatarozatlan
vala-névmas allt, mig a diszjunktiv kritikus mondatok két hatarozott, diszjunkciod
altal mellérendelt targyi szerepli fénévi kifejezést tartalmaztak.

A tagadas PPE-khez viszonyitott lokalitasa alapjan kétfajta kritikus mondat-
tipust alkottunk: az egyikben a tagadas is és a PPE is a pozitiv polaritasi fémon-
datba beagyazott targyi tagmondaton beliil szerepelt, mig a masikban a PPE-k a ta-
gado fomondatba agyazott pozitiv polaritasu targyi mellékmondatban helyezkedtek
el. Az elébbi mondattipusban (melyet ez alapjan LOKALIS kondicionak neveziink)
a tagadas tehat a PPE lokalis tartomanyaban allt, az utébbiban pedig (melyet pedig

7 A feladat a kisérletes szemantikai szakirodalomban bevett igazsagfeltétel-megitélési (truth
value judgement) feladat egyik valtozataval (vd. KRIFKA 2011: 254) rokonithat6, amennyiben a részt-
vevoknek végsd soron azt kellett megitélniiik, hogy igaz-e a stimulus mondat, amennyiben az els6-
ként bemutatott parafrazis altal leirt helyzet all fenn. BOTT és RADO (2007) egy a miénkhez hasonlo,
kérdés-valasz parokat hasznalo kisérleti feladatrol megmutattak, hogy az annak révén gytjthetd
anyanyelvi besz¢106i itéletek konzisztencidja a mas modszerek altal kivaltott itéletekétdl nem kiilon-
bozik szignifikansan. BOTT és RADO feladataban a kérdés jatszotta a parafrazis szerepét, a valasz
pedig a stimulus mondatét. Koszonjiik anonim biralonk kérdését, melynek nyoman a kisérleti modszer
leirasat a jelen jegyzettel kiegészitettik.
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NEM LOKALIS kondicioként cimkéziink) azon kiviil. A LOKALIS kondicidban mind-
harom PPE-tipus esetén a tagadas a beagyazott tagmondaton beliil megeldzte az
igét és a PPE-t tartalmazo6 targyat. A LOKALIS és NEM LOKALIS kondiciok mon-
datai csak a tagadasnak a PPE-hez viszonyitott elhelyezkedésében kiilonboztek,
a stimulusok lexikai tartalma ettdl eltekintve megegyezett. A kisérletben minden
résztvevo talalkozott a lent (8)—(13)-ban bemutatott hatféle kritikus stimulus (két
lokalitasi kondicié * harom PPE-tipus) mindegyikével, tehat mind a PPE-tipus,
mind a lokalitas belsd, résztvevon beliili tényezoként szerepelt a kisérletben.

(8) LOKALIS VAGY: Azt hiszem, hogy Péter nem szereti a mandarint vagy
a banant.

(9) NEM LOKALIS VAGY: Nem hiszem, hogy Péter szereti a mandarint vagy
a banant.

(10) LOKALIS EGY: Azt hiszem, hogy a javitds sordn a szereld nem cserélt ki
egy alkatrészt.

(11) NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitds sordn a szereld kicserélt
egy alkatrészt.

(12) LOKALIS VALAKI: Azt hiszem, hogy a romok koziil a tiizoltok nem men-
tettek ki valakit.

(13) NEM LOKALIS VALAKI: Nem hiszem, hogy a romok kéziil a tiizoltok ki-
mentettek valakit.

Az idézgjelek kozott megjelend parafrazalt célértelmezések mindharom PPE-
tipus esetében és mindkét lokalitasi kondicioban a stimulus mondat felszini ha-
tokori értelmezésének, azaz a PPE tagadashoz viszonyitott sziik hatokori olvasa-
tanak feleltek meg. A parafrazisokat a stimulus mondatokhoz hasonlé felépitési,
ugyanakkor hatokdrileg egyértelmii mondatok képezték:

(14) Parafrazis — LOKALIS VAGY: Azt hiszem, hogy Péter sem a mandarint,
sem a bandnt nem szereti.

(15) Parafrazis — NEM LOKALIS VAGY: Nem hiszem, hogy Péter akdr a man-
darint, akar a banant szereti.

(16) Parafrazis — LOKALIS EGY: Azt hiszem, hogy a javitds soran a szereld
egy alkatrészt sem cserélt ki.

(17) Parafrazis — NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitds sordn a sze-
reld akar egy alkatrészt is kicserélt.

(18) Parafrazis — LOKALIS VALAKI: Azt hiszem, hogy a romok koziil a tiizoltok
senkit sem mentettek ki.

(19) Parafrazis — NEM LOKALIS VALAKI: Nem hiszem, hogy a romok koziil
a tiizoltok akarkit is kimentettek.
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A kritikus stimulusok kisérleti kondiciok kozotti eloszlasat az alabbi, 1. tab-
lazat mutatja be.
1. tablazat
A kritikus stimulusok kisérleti kondiciok kozotti eloszlasa
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A stimulusokat két listaba rendeztiik, melyek 6sszesen harminc (mindhdrom
PPE-tipusbol mindkét lokalitasi kondicioban 6t-6t) kritikus, tiz kontroll-, valamint
tiz toltelékstimulust tartalmaztak. A listak kizarolag abban kiillonboztek egymas-
tol, hogy a stimulusok alvéletlen sorrendje egymas forditottja volt a két listaban.

Kétfajta, a kritikus mondatokhoz hasonl6 felépitésii kontrollstimulust hasz-
naltunk: az egyik tipusban jolformalt mondatokhoz grammatikailag engedélye-
zett és konnyen elérhetd célértelmezéseket (jo kontroll; JK), mig a masik tipusban
grammatikailag nem engedélyezett, nem elérhetd célértelmezéseket (rossz kont-
roll; RK) parositottunk. E kontrollstimulusok egyrészt viszonyitasi alapot szol-
galtattak a kritikus mondatok elfogadhatosadganak vizsgalatdhoz, masrészt ezeket
a stimulusokat a figyelmetlen résztvevok kisziiréséhez is felhasznaltuk.

A JK stimulusok mondatai egy pozitiv polaritasi fomondatbol és egy ebbe
legalabb egyszeresen beagyazott, szintén pozitiv polaritasu tagmondatbol alltak.
Ezek a mondatok a kritikus mondatokhoz hasonloan kétértelmiiek voltak: esetiik-
ben a kétértelmliség abbol eredt, hogy a beagyazott targyi szerepii hatarozatlan
foneves kifejezés megengedte mind a specifikus, mind a nem specifikus olvasatot.
Mig a specifikus olvasat a targyi kifejezéssel tarsithato egzisztencialis kvantornak
a targyat vonzo6 intenzionalis igéhez viszonyitott tag logikai hatokdrével, addig
a nem specifikus olvasat az ahhoz viszonyitott sziik hatokorével irhato le (1asd (20)).
A JK mondatokhoz tartoz6 idézdjeles célértelmezések a sziik hatokorh értelmezést,
azaz a targyi szerepil fénevek nem specifikus olvasatat kodoltak (lasd (21)).

(20) JK: Azt hiszem, hogy Klari keres egy kék tollat.
(21) Parafrazis — JK: Azt hiszem, hogy Klari kék tollat keres.
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A (22)-ben illusztralt RK mondatok egy pozitiv polaritasti fémondatbol és
egy beagyazott tagadé mellékmondatbol épiiltek fel. A beagyazott mondatokban
a mindegyik pozitiv univerzalis kvantor altal bevezetett targyi szerepli fonévi ki-
fejezés az ige mogott foglalt helyet. A magyarban a pozitiv univerzélis kvantoros
kifejezések nem vehetnek fel hatokort kozvetleniil a mondattagadas felett (pl. E.
Kiss 2002). Ezért az RK mondatok esetében csak a ,,nem > mindegyik™ olvasat
volt elérhetd. A kisérlet soran az RK mondatokhoz azonban a grammatikailag nem
engedélyezett, forditott hatokori *mindegyik > nem’ (= ’egyik sem’) értelmezést
tarsitottuk (lasd (23)).

(22) RK: Azt hiszem, hogy Péter nem nézte meg mindegyik filmet.
(23) Parafrazis — RK: Azt hiszem, hogy Péter egyik filmet sem nézte meg.

A kontrollstimulusokhoz hasonléan a toltelékstimulusoknak is két tipusat
hasznaltuk a kisérletben. A tobbi stimulushoz hasonldan a toltelékmondatok is
egy (esetlikben pozitiv polaritdsu) fdomondatbol és egy targyi szerepli beagyazott
tagmondatbol épiiltek fel. Mindkét tipusu toltelékstimulus logikailag potenciali-
san kétértelmii grammatikus magyar mondatokat tartalmazott. Az egyik tipusu
toltelékstimulusban a mondathoz tarsitott, a felszini hatokori viszonyoknak meg-
feleld célértelmezés grammatikailag engedélyezett, és varakozasunk szerint koze-
pesen elfogadhato volt (kdzepes toltelékstimulus; KT). A mésik tipusban a megadott,
szintén egyenes hatokori viszonyokat kifejezo célértelmezés grammatikailag nem
volt engedélyezett, ennek megfelelden varakozasunk szerint a mondat nem volt
a parafrazis szerint értelmezheto (rossz toltelékstimulus; RT).

Amint azt (24) illusztralja, a KT mondatok alany—ige—targy szorend, tagado
beagyazott mondatainak targya minden esetben a két szamnév altal modositott f6-
nevet tartalmazoé fonévi kifejezés volt. Ezek a mondatok a beadgyazott mondatban
szereplo tagadas és a targyi szerepl, egzisztencialisan értelmezett szamneves ki-
fejezés két lehetséges hatokorértelmezeésébdl fakaddan voltak kétértelmiiek ("nem >
létezik két’; ’létezik két > nem’). A parafrazis, mely alapjan a résztvevoknek
ezeket a mondatokat meg kellett itélnitiik, a legfeljebb egy modositott szamnevet
tartalmazo fonévi kifejezés kddolta a felszini hatokdrnek megfeleld ‘nem > 1éte-
zik két’ értelmezést (lasd (25)).

(24) KT: Azt hiszem, hogy Julcsi nem olvasott végig két cikket.
(25) Parafrédzis — KT: Azt hiszem, hogy Julcsi legfeljebb egy cikket olvasott

Végig.

A (26)-ban bemutatott RT mondatok targy—alany—ige szorendii, tagado be-
agyazott mondatainak targya minden esetben egy univerzalisan kvantifikalt fone-
vet tartalmazo6 targyi szerepli fonévi kifejezés volt. Az RT mondatok logikailag po-
tencialis kétértelmlisége a beagyazott mondatban talalhato kvantoros kifejezés és
a tagadas két potencialis hatokori olvasatabol fakadt (,,nem > minden”; ,,minden >
nem”). mondatokhoz parositott parafrazisok tagado egyeztetéses formaval fejez-
ték ki a felszini hatokornek megfeleld ,,minden > nem” értelmezést (1asd (27)).
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(26) RT: Ugy gondolom, hogy minden filmet a filmkritikusok sem lattak.
(27) Parafrazis — RT: Ugy gondolom, hogy a filmkritikusok sem lattak egy
filmet sem.

A — kritikus stimulusokhoz részben hasonld, de azokkal az eredmények elem-
zésekor kozvetlenill nem 0Osszehasonlitott, a kisérlet faktorialis elrendezésén ki-
viil esé — toltelékstimulusok egyszerre tobb célt szolgaltak. Egyrészt segitettek
a feladatban talalhatd6 mondatok megadott célértelmezés szerinti értelmezésének
nehézségi szintjeit kiegyensulyozni. Masrészt novelték a megitélendd stimulusok
valtozatossagat, és ezzel hozzajarultak a résztvevok figyelmének fenntartasahoz.
Végiil: az esetlegesen el6forduld figyelmetlen résztvevok kisziiréséhez felhasz-
naltuk az RT mondatokra adott itéleteket is.

A harom gyakorl6 stimulusmondat megitélése soran a résztvevok harom kii-
16nb6z6 nehézségh értelmezéssel talalkoztak. A gyakorldmondatoknak a veliik
tarsitott parafrazisoknak megfelel6 értelmezése az egyik gyakorlomondat eseté-
ben konnyii, a masikban nehéz, a harmadikban grammatikailag lehetetlen volt.

2.2. Predikcidk. A két kutatasi kérdésiinkre adhato lehetséges valasz-kom-
binaciok koziil elészor azt az esetet targyaljuk, amelyben eredményeink mindkét
kérdésre pozitiv valaszt adnak. Ebben az esetben mind az altalunk hasznalt ,,klasz-
szikus” PPE-k (egy, vala-névmas), mind a vagy a szakirodalom szerinti PPE-szerii
viselkedést mutatjak — azaz a lokalis, veliikk egy tagmondatban 1év6 tagadas ha-
tokorében nem értelmezhetdek, mig a hozzajuk képest nem lokalis, folérendelt
tagmondatban 1év6 tagadas jelenlétében elfogadhatoak. Ez esetben azt varjuk,
hogy (A) PPE-tipustol fliggetlenill a LOKALIS kondicié mondatainak megitélése
statisztikailag szignifikansan alacsonyabb lesz a NEM LOKALIS mondatokra adott
értékeknél. E hatas mértékét tekintve azt varjuk, hogy (B) a kiilonbség mindharom
PPE-tipusban legalabb kozepes méretii lesz. A kozepes hatasméret also kiiszobér-
tékét az elfogadhatosagi itéletek szakirodalmaban is alkalmazott 0,5 Cohen-féle
d értékben hatarozzuk meg.?

A LOKALIS kondicid elvart alacsony elfogadhatosagi szintjét a NEM LOKA-
LIS kondicidval vald Gsszehasonlitason til Gigy is jellemezhetjiik, hogy 6sszeha-
sonlitjuk az RK, illetve a JK mondatokéval. A LOKALIS kondicio mondatai és az
RK mondatok kozott nem feltétleniil varunk szignifikans kiilonbséget, tekintve,
hogy mindkét stimulustipusban a hipotézis szerint grammatikailag nem enge-
délyezett olvasat szerepel. Azonban a korabbi szakirodalom sem empirikus ada-
tokat nem mutat be, sem elméleti joslatokat nem tesz arra vonatkozodan, hogy
a PPE-k pontosan mennyire elfogadhatatlanok egy a tagadashoz hasonl6 lokalis
anti-engedélyezd elem kdzvetlen hatokorében, mikdzben az elfogadhatosagi ité-
letek gyakorlatabol tudhato, hogy egyes grammatikailag nem engedélyezett, ezért
alacsony elfogadhatosagi formak vagy jelentések elfogadhatdsagi szintjei kozott
szignifikans kiilonbségek lehetségesek. Mivel kisérletiink kritikus és kontrollmon-

8 A Cohen-féle d két atlag kiilonbségének egy — tobbek kozott a pszichologia tudomanyte-
riiletén elterjedt — standardizalt mérészama, mely két kondicio atlaganak és a szorasnak az aranyat
fejezi ki. COHEN (1988) nyomén a 0,2 és 0,5 kozotti kiilonbségeket kis méretii hatasnak, a 0,5 és 0,8
kozottieket kozepes méretii hatasnak, a 0,8-nal nagyobbakat pedig nagy méretii hatasnak nevezik.
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datai szerkezetiikben €s lexikai tartalmukban sem voltak teljesen parhuzamosak,
ezért az RK €s LOKALIS mondatok &sszehasonlitasaval kapcsolatban a kovetkezd
— viszonylag szigorunak tekintheté — joslatot fogalmazzuk meg. Varakozasunk
szerint (C) a harom PPE-tipus LOKALIS mondatai vagy nem fognak statisztikailag
szignifikans mddon kiilonbdzni az RK mondatoktol, vagy ha mégis szignifikans
kiilonbség mutathato ki, akkor ez a kiilonbség kis hatdsméretii lesz (Cohen-féle
d <0,5). AJK és a LOKALIS mondatok dsszehasonlitasaival kapcsolatban pedig azt
varjuk, hogy (D) a két kondicio mondatai kdzott nagy méretii (Cohen-féle d > 0,8),
statisztikailag szignifikans kiilonbség fog mutatkozni.

A harom PPE-t egymassal dsszehasonlitva azt varjuk, hogy mindharom PPE-
tipus elfogadhatosaga egymashoz hasonlo lesz mind a LOKALIS, mind a NEM LOKA-
LIS kondicion beliil, igy (E) nem varunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget
sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS mondatok elfogadhatdsagi értékei kozott. To-
vabba azt is josoljuk, hogy (F) a harom PPE-tipushoz tartozé LOKALIS kondiciok
mondatai kdzel megegyezd mértékben fognak kiilonbozni az RK mondatoktol, és
hasonloképpen a JK mondatoktodl is (melyet az egyes PPE-tipusokban a LOKALIS
vs. RK, illetve a LOKALIS vs. JK 0sszehasonlitasok altal feltart kiilonbségek hatas-
méretei 95%-os konfidenciaintervallumainak vizsgalata révén ellendrziink).

Varakozasainkat az alabbiakban foglaljuk ossze:

(A) A LOKALIS kondicio megitélése mindharom PPE-tipus esetében statisz-
tikailag szignifikansan alacsonyabb lesz a NEM LOKALIS kondicional.

(B) A LOKALIS és a NEM LOKALIS kondicidk kiilonbsége mindharom PPE-
tipus esetében legalabb kdzepes méretii lesz.

(C) A LOKALIS és az RK kondicié kdzott vagy nem lesz szignifikans kiilonb-
ség, vagy legfeljebb kis hatasméretli (Cohen-féle d < 0,5) szignifikans
kiilonbség lesz mindharom PPE-tipus esetében.

(D) A JK €s a LOKALIS kondiciok kdzott mindharom PPE-tipus esetében nagy
méretli (Cohen-féle d > 0,8) szignifikans kiilonbség lesz.

(E) A harom PPE-tipus kozott nem lesz statisztikailag szignifikans kiillonbség
sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS kondicioban.

(F) A LOKALIS mondatok a harom PPE-tipus esetében egymashoz hasonlo
mértékben fognak kiilonbozni a RK mondatoktol és a JK mondatoktdl is.

Ha a kisérletben gytijtott adatok kielégitik e varakozasokat, akkor tanulma-
nyunk 1. részének végén megfogalmazott mindkét kutatasi kérdésre pozitiv valasz
adhat6. Ez a kimenetel azt timasztana ala, hogy azt altalunk vizsgalt mindharom
elem — igy tehat a diszjunkci6 is — a PPE-k k&zé sorolhat6. Amennyiben a ma-
gyar jol reprezentalja a +PPE nyelveket, akkor ez az eredmény azt valdsziniisi-
tené, hogy az 1. részben targyalt, a +PPE nyelvek diszjunkciojanak PPE-statuszat
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érint6, nyelvkdzi és egyes nyelveken beliili ellentmondasok forrasa az adott kii-
16nb6z6 kisérletek modszertani eltéréseiben keresendo.

Természetesen az is eléfordulhat, hogy az adatok valamelyik — vagy akar
mindkét — kérdésiink tekintetében negativ valaszra vezetnek. A diszjunkcionak az
1. részben bemutatott ellentmondasos viselkedésébol kiindulva nem kizart, hogy
a ,.klasszikus” PPE-k a fent bemutatott varakozasoknak megfelelve az elvart
PPE-viselkedést mutatjak, a diszjunkcié azonban nem, ehelyett az altala kival-
tott itéletek kimutathatoéan kiilonbdznek a ,klasszikus” PPE-kre kapott itéletek
mintazataitol. Ezt a lehetséges kimenetelt a jelenlegi PPE-elméletek nmagukban
nem magyaraznak, igy kisérletiink tovabbi, az okok feltarasat célzo kutatasok felé
nyitna utat. A diszjunkci6 altal mutatott mintazatnak a ,klasszikus” PPE-két6l
valo eltérésének fliggvényében ez az eredmény adott esetben akar kétséget is éb-
reszthet afeldl, hogy a vagy valoban a PPE-k k6z¢ tartozik-e.

Tekintve, hogy a lokalis tagadas hatokorében allo ,klasszikus” PPE-k elfo-
gadhatatlansagarol nem all rendelkezésre kelld mennyiségii korabbi szakirodalmi
adat, az a lehetdség sem kizart, hogy ugyan a vagy és a vizsgalt ,klasszikus”
PPE-k azonos médon viselkednek — ti. ugyanazokat a varakozasainkat teljesitik —,
azonban sem a vagy, sem az egy, sem a vala-névmas nem a PPE-ktdl elvart minta-
zatot mutatjak. Realis eshetdség példaul, hogy mindharom altalunk vizsgalt PPE
LOKALIS kondicioja viszonylag magas értékelést kap. Ez felvetné, hogy a PPE-k
valdjaban mégsem teljesen értelmezhetetlenek, legfeljebb kisebb-nagyobb mér-
tékben degradaltak vagy diszpreferaltak egy lokalis anti-engedélyezd kozvetlen
hatokorében.’ Ez a kimenetel szembeallitana 6ket az NPE-kkel, melyek az ket
engedélyezd operatorok hianyaban nem csupan relative degradaltak, hanem szél-
sOségesen alacsony elfogadhatdsaguak (1. pl. DRENHAUS et al. 2005; LIU-SOEHN
2009; MAYER et al. 2019; SCHAEBBICKE et al. 2021 kisérleti eredményeit).

2.3. Eredmények. A kisérletet teljesité 36 résztvevo koziil azoknak az adatait
vetettiik ala statisztikai elemzésnek, akik az alabbi két sziiréfeltétel koziil legalabb
az egyiknek megfeleltek: 1. a JK , RK és RT kondiciok Osszesen tizendt, egyértel-
miien magasnak illetve alacsonynak vart elfogadhatosagu mondatanak megitélése
soran legfeljebb harom, az elvarttal ellentétes itéletet adtak (a JK mondatok esetén
az 1-es és 2-es, az RK és RT mondatok esetén a 4-es és 5-0s értékeléseket tekin-
tettiik az elvarttal ellentétesnek); 2. a JK mondatokra adott értékeléseiknek atlaga
magasabb volt, mint 3, illetve az RK €s RT mondatok atlagos értékelése — mindkét
mondattipusban kiilon-kiilén — alacsonyabb volt, mint 3. E sziiréfeltételek alkal-
mazasa utan hat {6t kellett kizarnunk.'°

° Ez az eredmény latszolag rokonithat6 volna LiU és SOEHN (2009) PPE-ket tartalmaz6 német
mondatok elfogadhatosagi itéletekre épiild kisérletének egyes részeredményeivel. LIU éS SOEHN
kisérlete — mely altalanossagban megerdsiti, hogy a tagadas hatokorében allo PPE-k atlagos el-
fogadhatdsaga alacsony — egyes, a szerzOk altal PPE-ként kategorizalt, szintaktikailag Gsszetett
idiomatikus kifejezésekrol azt mutatja ki, hogy nem teljesen elfogadhatatlanok tagadas hatokoré-
ben. Ezt azonban a szerz0k azzal magyarazzak, hogy az adott idiomakat a kisérlet résztvevéinek egy
része feltehetdleg nem ismerte: ezt tdmasztja ald, hogy ugyanezeknek az idiomaknak az elfogadha-
tosaga pozitiv kdrnyezetekben sem volt jelentésen magasabb.

12 A weben keresztiil végzett, nem felligyelt kisérletek a figyelmetlen kitoltés nagyobb veszé-
lyével jarnak, mint a személyes jelenléttel végzett kisérletek (MEADE-CRAIG 2012). A résztvevok
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A kritikus és kontroll kondiciokra kapott nyers itéletek atlagait az 1. abra
mutatja be. A statisztikai elemzés soran — mely igy dsszesen 30 résztvevé (11 nd
és 19 férfi, 2043 év kozottiek) adatait tartalmazta — a nyers itéleteket az 6sszes
stimulusra adott valaszuk alapjan résztvevonként z-transzformaltuk.!! A két kont-
roll kondicidé (JK €s RK), valamint a hat kritikus kondicié nyers és z-transzformalt

atlagait (szorasukkal egyiitt) a 2. tablazat tartalmazza.

1. 4bra
A kritikus és kontroll kondiciokra kapott nyers itéletek atlagai standard hibaval
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2. tablazat
Az egyes kondiciok nyers itéleteinek és z-értékeinek atlagai (szorassal)

Kondiciok Nyers itéletek Z-értékek
RK 1,42 (0,84) -1,02 (0,52)
KONTROLL

JK 4,84 (0,40) 1,10 (0,32)
LOKALIS 3,79 (1,40) 0,45 (0,81)

VAGY -
NEM LOKALIS 4,49 (0,86) 0,87 (0,52)
EGY LOKALIS 2,00 (1,31) -0,65 (0,80)
NEM LOKALIS 2,97 (1,40) -0,06 (0,80)
LOKALIS 2,20 (1,30) -0,55 (0,76)

VALAKI -
NEM LOKALIS 4,25 (1,11) 0,71 (0,66)

kizarasi aranya az ilyen nyelvészeti kisérletek esetében nem ritkan 10-20% kozotti (pl. SPROUSE

2011). K6szonjiik az egyik anonim biralonk erre vonatkozo kérdését.

1A z-transzformacio az egyes résztvevok skalahasznalatanak kiilonbségeit normalizalja az-
altal, hogy a nyers értékek helyett az adott résztvevo Osszes valaszanak atlagatol szamitott, a szoras

egységében kifejezett t

avolsagat adja meg.
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A statisztikai elemzést az R (R Core Team 2022) program Ime4 csomag-
javal (BATES et al. 2015) végeztiik. A kritikus mondatok z-értékeit egy linearis
kevert modellben elemeztiik. A car csomag (FOX—WEISBERG 2019) anova fiigg-
vénye alkalmazasaval végzett visszalépéses eliminacio eredményeként kapott mo-
dell egymassal interakcidban 1évo fliggetlen valtozoként tartalmazta a PPE-tipust
¢és a lokalitast. A modell a kdvetkezd random tényezoéket tartalmazta: a kisérleti
stimulusok mint metszéspont, a kisérleti személyek mint metszéspont, valamint
a PPE-tipus és a lokalitas tényezok interakcidja mint a metszésponthoz tartozo
random meredekség. A modell a PPE-tipus (%> = 43,940; p < 0,0001), a lokalitas
(x*=47,574; p <0,0001), valamint e két tényez0 interakcidjanak (x> = 15,758;
p <0,001) szignifikans 6 hatasat mutatta ki. A f6 hatasok tovabbi vizsgalata cél-
jébolazlsmeans csomag (LENTH 2016) megegyez6 nevil fiiggvényével Holm—
Bonferroni-korrekciot tartalmazo paronkénti 6sszehasonlitasokat végeztiink.

A paronkénti dsszehasonlitasok tantisaga szerint a lokalitas tényez6 szignifi-
kans f6 hatasa abbol szarmazott, hogy mindharom PPE esetében a NEM LOKALIS
mondatok elfogadhatosaga szignifikansan jobbnak bizonyult a LOKALIS monda-
tok elfogadhatosaganal (LOKALIS VAGY vs. NEM LOKALIS VAGY: ¢ = -2,443; p =
0,0197; Cohen-féle d = 0,62; LOKALIS EGY vS. NEM LOKALIS EGY: ¢ = -3,558;
p = 0,0011; Cohen-féle d = 0,74; LOKALIS VALAKI vs. NEM LOKALIS VALAKI: ¢ =
-7,502; p < 0,0001; Cohen-féle d = 1,77).

A PPE-tipus tényez6jének szignifikans f6 hatasa mogott az allt, hogy a harom
PPE elfogadhatosaga sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS kondicion belill nem
alakult egyforman. A LOKALIS kondicion belill a VAGY és az EGY (¢ =-5,772; p <
0,0001; Cohen-féle d = 1,37), valamint a VAGY €s a VALAKI (¢ = 5,070; p <0,0001;
Cohen-féle d = 1,27) elfogadhatosagi szintjei is statisztikailag szignifikans mo-
don kiilonboztek egymastol, mig csupan az EGY vs. VALAKI dsszehasonlitds nem
mutatott ki szignifikans kiilonbséget (1 = -0,625; p = 0,53; Cohen-féle d = 0,13).
A NEM LOKALIS kondiciéban sem volt azonos a harom PPE elfogadhatésaga:
a VAGY ¢és az EGY (¢ =-5,676; p <0,0001; Cohen-féle d = 1,37), illetve az EGY és
a VALAKI (¢ = -4,347; p <0,0001; Cohen-féle d = 1,00) 6sszehasonlitas esetében is
szignifikans kiilonbség mutatkozott. Ebben a kondicidban is csak egyetlen olyan
Osszehasonlitas volt, amelyben a statisztikailag szignifikans kiilonbség hianya
a mondatok hasonl6 elfogadhatosagara utalt: VAGY vs. VALAKI (1= 0,973; p = 0,33;
Cohen-féle d = 0,26).

A PPE-tipus és a lokalitas interakcidja abbodl szarmazott, hogy bar mindha-
rom PPE esetében a NEM LOKALIS mondatok szignifikinsan magasabb értékelése-
ket kaptak a LOKALIS mondatoknal, a NEM LOKALIS kondicioban az EGY elfogad-
hatosaga (atlag: 2,97) a masik két PPE-hez viszonyitva (VAGY: 4,49 VALAKI: 4,25)
szamottevéen alacsonyabb volt, a LOKALIS kondiciéban pedig a VAGY mondatai
(atlag: 3,79) jelentdsen magasabb értékeléseket kaptak, mint az EGY (atlag: 2,00)
és a VALAKI (atlag: 2,20) mondatai.

A LOKALIS mondatok az RK, illetve a JK stimulusokkal tortén6 dsszehasonli-
tasahoz egy a kritikus és a kontrollmondatok z-értékeit tartalmazo linearis kevert
modellt hasznaltunk. A kritikus stimulusok vizsgalatakor alkalmazott elrendezést,
azaz a PPE-tipus ¢és a lokalitas kiilon tényezoként valo kezelését ez a modell nem
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tette lehetdvé, mivel a kontrollstimulusok nem rendelkeztek kétféle lokalitassal.
Ezért ebben a modellben a kétféle kontroll (JK, RK) és a hatféle kritikus stimulus
(haromféle PPE-tipus * kétféle lokalitas) egyetlen valtozé (stimulustipus) dssze-
sen nyolc szintjét alkotta.”> A car csomag (FOX—WEISBERG 2019) anova fliggvé-
nyével végzett visszalépéses eliminacio utan kapott modell fiiggetlen valtozoként
a stimulustipust, egyetlen random tényezoéként pedig a kisérleti stimulusokat mint
metszéspontot tartalmazta. A modell a stimulustipus szignifikans f6 hatasat mu-
tatta ki (y* = 515,42; p < 0,0001). A LOKALIS vs. RK, illetve JK 6sszehasonlitasok
vizsgalatanak céljabol az1smeans csomag (LENTH 2016) azonos nevi fliggvé-
nyének segitségével Holm—Bonferroni-korrekciot tartalmazo paronkénti 6sszeha-
sonlitasokat végeztiink." Ezek eredményei azt mutattak, hogy az RK mondatok
mindharom PPE-tipus LOKALIS mondataitol szignifikans modon kiilonboztek (RK
vs. LOKALIS VAGY: ¢ = -11,255; p < 0,0001; RK vs. LOKALIS EGY: ¢ = -2,794;
p = 0,0436; RK vs. LOKALIS VALAKI: ¢ = -3,580; p = 0,0090). A LOKALIS és a JK
stimulusok paronkénti 6sszehasonlitasai azt mutattak, hogy mind a LOKALIS VAGY
(t = 5,056; p = 0,0002), mind a LOKALIS EGY (¢ = 13,516; p < 0,0001), mind
a LOKALIS VALAKI (1= 12,730; p < 0,0001) kondiciok stimulusaira adott értékelések
szignifikansan kiilonboztek a JK mondatok megitélésétol.

A hatasméretek 95%-os konfidenciaintervallumanak kiszamitasahoz az
MBESS csomag (KELLEY 2007b) ci.smd fliggvényét hasznaltuk. A harom PPE-
tipus LOKALIS vs. RK hatasméreteinek Osszehasonlitasai mindharom esetben na-
gyobbnak bizonyultak a vart, legfeljebb 0,5 Cohen-féle d mértéki kiilonbségnél.
Mig a LOKALIS EGY és az RK (Cohen-féle d= 0,53, 95%-o0s konfidenciaintervallum:
0,31-0,77), valamint a LOKALIS VALAKI ¢és az RK (Cohen-féle d = 0,72, 95%-0s
konfidenciaintervallum: 0,48—0,95) kiilonbségek hasonld méretiick voltak — és
igy hatasméretiik konfidenciaintervallumai atfedtek —, addig a LOKALIS VAGY vs.
RK kiilonbség (Cohen-féle d = 2,16, 95%-o0s konfidenciaintervallum: 1,87-2,44)
annyival nagyobbnak bizonyult a masik két kiilonbségnél, hogy hatasmérete
konfidenciaintervallumanak nem volt a masik két dsszehasonlitas konfidenciain-
tervallumaival atfed6 tartomanya.

A LOKALIS vs. JK kondiciok dsszehasonlitasa soran kapott hatasméretek
mindharom esetben jelentds mértékben meghaladtak az eldzetesen vart legalabb
0,8 Cohen-féle d mértéki kiilonbséget. Azonban — a fenti LOKALIS vs. RK Ossze-
hasonlitasokkal parhuzamosan — amig a LOKALIS EGY vs. JK (Cohen-féle d = 2,88,
95%-o0s konfidenciaintervallum: 2,56—3,20) és a LOKALIS VALAKI vs. JK (Cohen-
féle d = 2,83, 95%-o0s konfidenciaintervallum: 2,51-3,15) kiilonbségek mérete ha-
sonlonak bizonyult — igy hatasméretiik konfidenciaintervallumai atfedést mutat-

12 A kritikus mondatok a kontrollokat nem tartalmazo korabbi modellben torténd statisztikai
elemzését egyrészt a kisérleti elrendezés minél szorosabb kdvetése, masrészt a kontrollokkal kiegé-
szitett modell paronkénti 0sszehasonlitasainak magas szamabol adodo tulkorrigalas veszélyének
kikiiszobolésére valo torekvés motivalta.

13 A kontrollstimulusokat is tartalmazé modellen elvégzett paronkénti Gsszehasonlitasok a
kritikus mondatok dsszehasonlitasakor ugyanazokat az 0sszehasonlitdsokat talaltak statisztikailag
szignifikansnak, mint a fentebb bemutatott, csak a kritikus stimulusokat tartalmazé modell paron-
kénti dsszehasonlitasai.
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tak — addig a LOKALIS VAGY ¢s a JK 0sszehasonlitas (Cohen-féle d = 1,07 95%-os
konfidenciaintervallum: 0,83—1,31) altal feltart kiilonbség mérete annyival kisebb
volt, hogy a hatasméret konfidenciaintervalluma nem fedett at a masik két PPE
¢és a JK mondatok kiilonbségének konfidenciaintervallumaival.

(Folytatjuk.)
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