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Szemelvények
a magyar esetrendszer terminologiajanak torténetébol

2. rész”

5.1.3. A latin elnevezések megkérdgjelezése: javaslat 1ij terminusokra.
REVAI MIKLOS terjedelmes és nagyivii haromkotetes grammatikéjaban (1803,
1806, 1908), amely a romantikus nyelvészet kiemelkedé darabja, mar jelentke-
zik a sokesetes rendszer gondolata. Azt irja, hogy csak a konnyebb érthetdség
kedvéért hasznalja a hatesetes latin rendszert a magyarra is, noha val6jaban a ma-
gyarban a nominativuson kiviil nincsenek esetek, csak a névszokkal egybeolvado
prae-, azaz postpositiok, tehat valjaban minden ilyen postpositiot esetnek lehetne
nevezni. Ez a megkozelités egyébként a modern szakirodalomban is megjelenik,
SPENCER (2008: 37) szinte sz6 szerint ugyanezt allitja: ,,Hungarian case suffixes
are special fused portmanteau affixal post positions, and no more deserve to be
called ’cases’ than prepositions such as English "of”.”

A Debreceni Grammatikahoz hasonléan ¢ is megjegyzi, hogy az esetnevek
altal jelolt legjellegzetesebb funkciok a magyarban masok, mint a latinban, ahon-
nan a terminus szarmazik. De mig a DGr. ezt tigy hidalja at, hogy a megnevezések
helyett sorszamokat alkalmaz, REVAI igyekszik a magyar nyelvre szabni a termi-
nologiat, és 11j terminusokat javasol (nyilvan csak az altala esetnek kategorizalt
elemekre): ,,A latin eseteket, mivel a nyelviinket a latinnal vetjiik 6ssze, megtartjuk
a magyar nyelv leirdsaban is, noha ezek nem valodi esetek, csak koriilirasok, de
a latin miatt esetnek mondjuk, azonban jobban ill6 nevet adunk nekik, amelyet az
eseteket kifejez6 postpositio természetébdl vesziink™ (1803: 203 — ford. C. V. Zs.).

fgy a nominativus utén targyalja a genitivust, amihez az -é birtokjelet veszi fel.
Szerinte a latin név magyarazata, hogy a latin declinatioban a genitivusbol van ké-
pezve az Osszes tobbi eset (ez népszert, de téves magyarazat volt). Nalunk azonban
a birtoklas viszonya a possessivus nevet indokolna (mint lattuk, ez az antik gramma-
tikakban egy szinonim megnevezés volt, de kés6bb a kanonizalodott genitivus ter-
minus kiszoritotta). REVAI szerint a dativus végzddése a -nak/-nek, az eset elneve-
z¢ése azonban nem illik a magyarra, mert a latin dativus az adas mozzanatat emeli
ki, mig a magyar postpositio elsdédlegesen téri iranyt, relaciot, oppoziciot jeldl,
igy a neve relativus, oppositivus lehetne, mint a’to-nak hajtotta lovait. A dativusi
viszony, ami mas nyelvekben a névaddé mozzanat, innen értheté: a gazda-nak
adom a pénzt kifejezés eredeti értelme ’a gazda felé, a gazda irdnyaba adom’ (heri
directione dabo) (REVAI 1806: 207; 1908: 278). (REVAI elképzelését alatamasztja
a torténeti nyelvészet [1. SAROSI 2016: 147], éppligy, mint a kognitiv szemantika
[l. POMAZI 2021: 29]). Az accusativus terminust pedig obiectum vagy subiectum
névre javasolja cserélni, hiszen a -#-vel jelolt névszo a cselekvés objektuma, amire
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a cselekvés iranyul. Az ablativusnal (ezt a szokott -tol/-tdl végzddéssel veszi fel)
megjegyzi, hogy a magyarban is lehetne /ocativus-rol beszélni (-on/-en), illetve
sociativus-rol (-stul/-stiil). Ez utobbi ketté mégsem keriil be az esetsorba REVAI-
nal, viszont ott talaljuk a mutativus-t (-va/-vé), amirdl ki is fejti, hogy a terminus
névado eleme a valtozas, a mutatio, ami egy adott allapotot eredményez; példaja
a’viz jég-gé lett, aqua mutatione glacies facta est. Végil a substitutivus “helyet-
tesitd’ (-ul/-iil), ami cserélhetd a mutativussal: fiammada fogadtam, fiamul fogadtam
(REVAI 1803: 204-213). Megjegyzendd, hogy ez utobbi két végzddést mar korab-
ban is esetként kategorizaltak, hasonld terminusokkal: a -va/-vé neve SZENCZI-
nél (1610: 47) mutativus *atvaltozo/atvaltoztatd’, VERSEGHYNEl (1793: 39) egy
szinonima: transformativus. Az -ul, -iil SZENCZInél adverbialis *hataroz6i’ vagy
assimilativus "hasonlova tevé’(1610: 48), VERSEGHYNEI (1793 39) substitutivus.

Mivel a szerzok a kevés esetes rendszerben gondolkodnak, és a termino-
logiai vitak erre korlatozodnak, kérdés marad, hogy milyen terminusok jel6lik
a tobbi esetragot. Itt a hagyomany érvényesiil, a gorog-romai mintaja, kevés esetes
rendszerbe nem illeszthetd eseteket az eloljaroszavak (pontosabban eldlutoljarok
vagy egyszerien utoljarok) kozé soroljak. GYARMATHI Nyelvmesterében (1794:
286-291) a ragozhatatlan /zotskdk, azon belill is a Toldalékok kdz¢é sorolja az esetra-
gokat; azokon kiviil ide tartoznak még szerinte az igekotok és a névutok is.

Ezzel a megoldassal él a Debreceni Grammatika is: ,,a Magyarbann is, a Ha-
todik Ejtés, mindenkor valamelly Eldlutoljaroval (zokott megké(ziilni” (DGr. 21).
Ez a logika még a korszak végén is tartja magat, FOGARASI szerint ,,az ejtege-
tési hajlitds a neveknek csak belsé viszonyat jelenti, a kiilsé viszonyt pedig az
ugy nevezett utoljarok fejezik ki” (1843: 110). Vagyis: ,,mind ezeket ejtéseknek
mondhatnok s mondak is sok nyelvtanitoink, minél fogva a magyarban mintegy
nyolczadfél szaz ejtés volna [...]; de mi mind konnyebb tanulas végett, mind kii-
16nb6z6 voltuk miatt az utdljarok kozt (melyeket kitiindleg viszonyszoknak is
hivhatunk, minthogy kiilsé viszonyt jelentd kiilon szokat tesznek) s nevok alatt
adjuk el6” (FOGARASI 1843: 111).

A magyar esetrendszer leirasaban az attorést végiill REVAI nagy ellenfele,
Verseghy tette meg, amikor a latin esetrendszerrel szakitva a hagyomanyos kevés
eset + prepoziciok szemlélet helyett a sokesetes rendszert vezette be a magyar
nyelv leirasdba (EDER 1998). VERSEGHY Ujitasa abban allt, hogy minden, mon-
datbeli viszonyt kifejezd névszoi végzodést kiilon esetnek kezelt. Ez a megoldas
valdjaban visszatérést jelentett a latin hagyomanyhoz, csak éppen nem az ese-
tek szamat, hanem a formalis meghatarozas elvét tekintve (C. VLADAR 2016).
Ez a valtas ugyanakkor nemcsak a kategorizalasban, hanem a terminoldgiaban
is fordulopontot jelentett. VERSEGHY ugyanis a sokesetes rendszer elemeinek
kiilon-kiilon nevet is adott, amely a végzdodés legjellemzobb funkcidjara utalt.
VERSEGHY raadasul ezt a terminologiat harom nyelven is megalkotta: latinul
a korai és rovid Proludiumban (1799), majd a harom nagy grammatikajaban: latinul
a kétkotetes Analyticae Institutionesben (1816), németiil €s latinul a Neuverfasste
Ungarische Sprachlehre (1805) ¢. miivében, magyarul pedig a Magyar Gramma-
tikdban (1818). A hdrom grammatika egymashoz val6 viszonyat jol jellemzi Eder
Zoltan: ,,Verseghy Ferenc alapvet6 nyelvtani miivei, a német nyelvii Sprachlehre,
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a latin nyelvii Analyticae 1. és II. kdtete, valamint a hazai nyelven irt Magyar
Grammatika, egy tordl fakadnak, egységes szemléletet tiikroznek, azonos elvekre
s lényegében azonos szabalyrendszerre épiilnek. Egy eredetileg nagy terjedelmtl,
az elméleti alapokat is taglalo leiré nyelvtannak, amely azutan az Analyticae ko-
teteiként latinul jelent meg, mas-mas szempontu roviditett valtozata egyrészt a
Sprachlehre [..], masrészt az elméleti €s leird részeket szerencsésen 6tvozé Ma-
gyar Grammatika” (EDER 1988: 66).

VERSEGHY rendszere aztan minden tovabbi grammatika kiinduldpontja lett,
igy terminologiajat részletesebben is bemutatjuk. A sajatos tobbnyelviiség termé-
szetesen Osszehasonlito elemzést is lehetéve tesz a harom terminusrendszer kozott.

5.2. A fordul6pont: VERSEGHY esetterminologiai

5.2.1. Altalanos megjegyzések. VERSEGHY és REVAI kozt a 19. szazad ele-
jén anyelvi leiras sok kérdésére kiterjedo vita folyt (C. VLADAR 2015), ami a kdz-
vélekedés szerint REVAI gy6zelmével végzodott. Kevésbé kdzismert tény, hogy ez
a gyOzelem korantsem volt teljes: a magyar nyelv leirasanak egyes elemei kap-
csan VERSEGHY FERENC elképzelései épiiltek be nyelvészeti hagyomanyunkba (1.
bdvebben EDER 1998). Ilyen ujitas volt a magyar névszéragozas, azon beliil is az
esetrendszer leirasanak megreformaléasa. Az altala kidolgozott sokesetes névszora-
gozasi rendszer elszakadt a hatesetes latin hagyomanytdl, atalakitotta és bovitette
azt, kidolgozva ezzel egy 1ij, a magyar nyelv karakteréhez és sajatossagaihoz illesz-
kedd struktarat, mely alapjaul szolgal a ma ismert és hasznalt rendszernek is. E ki-
bévitett esetrendszer természetesen 01j terminusokat is kivant. A kovetkezékben azt
vizsgaljuk, ezen terminusok hogyan illeszkednek az altaluk leirt esetek funkcidihoz,
milyen névadasi motivumok allnak az egyes elnevezések hatterében, a terminoldgia
milyen struktirat mutat, a megnevezések morfologiailag mennyire transzparensek.

VERSEGHY terminologiai rendszere azért is kiemelt jelentségii, mert latin
nyelvil esetelnevezései a legtdbb ponton megegyeznek a ma is hasznalt rendszer-
rel. Magyar nyelvl terminologiajat pedig két eset kivételével az elsé akadémiai
nyelvtan is atveszi.

Miel6tt ratériink az egyes esetragok egyedi elnevezéseinek vizsgalatara, ér-
demes itt is roviden szemiigyre venni, hogy az esetek terminusai milyen altalano-
sabb terminologiai kategériarendszerbe agyazodnak bele.

Az altalanosabb keretterminologia tekintetében mar a legkorabbi, latin nyelvi
Proludium is a sokesetes rendszert jeleniti meg. Azt irja, hogy a predikatum mel-
letti viszonyokat a magyar nyelv a latin praepositioknak megfeleld szotagokkal
(syllabae) fejezi ki, és ezek a névszok inflexioitdl, azaz a deklinacios esetektdl
sem természetiikben, sem alakjukban nem kiilonboznek, ezért nyelviinkben 20
eset (casus) van (VERSEGHY 1793: 38). Ehhez képest némileg visszalépést je-
lent az Analyticae, ahol csak a latin eseteket nevezi esetnek, a tobbi végzddést
pedig suffixa praepositionalia (prepozicio értéki szuffixumok) néven kozli, el-
valasztva az Un. casusoktol. Igaz, ezeknek a suffixumnak is sajat latin nevet ad.
Magyar nyelvli munkajaban kdvetkezetesen a névraga/zték terminussal él (ami
az affixum tikorforditasa), valamint az eset szakszot is gyakran hasznalja (VER-
SEGHY 1818: 115, 124) — ez is tiikorforditas a latin casus-bol, ahogy a németben
hasznalt Falle is. A németiil ir6dott nyelvtanban az egyes esetekhez kapcsolodo
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terminuselnevezések az -endung *végzodés’ utodtagot kapjak, ami elég semleges
megnevezes, €s volt is elézménye a korabbi irodalomban.

Altalanos megoldasként természetesen mindenhol a hagyomanyos latin ese-
tek nyitjak a sort. A latin nyelvii Proludiumban ezutan a helyhatarozoi viszonyokat
kifejezok kovetkeznek, majd a tobbi, ezek sorrendje teljesen esetlegesnek tiinik.
Mig a Proludium 20 esetet targyal, a harom nagy grammatika mar csak 16-ot, ezek
sorrendje megegyezik a harom miiben. Els6ként a latin hagyomany szerinti esetek
kovetkeznek (a genitivus kivételével, amit akkor mar nem tekintett kiilon esetnek),
majd a tobbi, viszonylag szabad sorrendben, alaki szempontok szerint listazva.

5.2.2. A latin paradigmaban szereplé esetek terminusainak alakulasa.
A hagyomanyos latin rendszer terminologiaja természetes kiinduldpont VERSEGHY
mindegyik grammatikdjaban (a genitivus kérdésérdl alabb lesz sz6). VERSEGHY
azonban igyekszik ezeket a német, de kiilondsen a magyar nyelvli grammatikaja-
ban tovabbgondolni és szemléletesebb elnevezésekkel élni.

Az alanyeset az egyetlen eset, ahol német munkajaban is a latin elnevezéssel
(Nominativ) él, a magyarban viszont megjelenik a latinbdl tiikdrforditott kettds ne-
vezd, illetve hivo/[zollito terminus (utobbi megoldas minden bizonnyal a magyar-
ban jeldletlen vocativusi funkciora hivatott utalni). Hasonloan tiikérforditast mu-
tat a dativus német megfeleldje (Gebendung *add végzddés’), a magyar terminus
(birtokos/tulajdonito) viszont nem kozvetlen forditas, hanem transzparens médon
a -nak/-nek rag magyarban meglévo birtokosi funkciojara utal. A targyeset kapcsan
mar a német terminus sem tiikorforditas; a latin alapjan varhato Akkusativ >vadolo’
terminus helyett a Wirkendung *hatd végz6dés’ szakszo szerepel. Ez a megneve-
z¢s helyreigazitja a latin esetnévben szerepld, a latin grammatikai hagyomanybol
orokolt forditasi tévedést (1. feljebb), és az ’athato, okozo’ jelentést emeli ki. Ezzel
szemben a magyar [zenvedo terminus nem az okoz6 szempontjabol dbrazolja
a viszonyt, hanem annak a szempontjabol, akire iranyul a cselekvés. Némileg spe-
cialis a genitivus esete; a legkorabbi, 1793-as latin nyelvii grammatikaban a ha-
gyomanyos elnevezés (genitivus) az -é birtokjelet takarja. Német nyelvii gramma-
tikajaban a birtokos eset (Genitiv) nem szerepel az esetragok targyalasanal, csak
kés6bb, a mondattanban bukkan fel a Vokativ-val egylitt, aminek az az oka, hogy
ekkor mar VERSEGHY nem szamol kiilon genitivusi formaval a magyarban. A Ma-
gyar Grammatikaban mar részletesen indokolja is, hogy miért a -nak/-nek ragot
nevezi birtokos/tulajdonito eset-nek. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy a hagyo-
manyos dativus és genitivus egybevonddik nala, amit a terminus kettdsége mutat
— tulajdonito: a birtokba keriilés mozgasa, ¢s birtokos: a birtoklas statikussaga).

Az ablativus elvivo eset’ és a neki megfeleld Nehmendung ’elvevd végzo-
dés’) latin/német terminusai is az esetrag funkcidjaban bennefoglalt eltavolitas
mozzanatat emelik ki. A magyar fo/zt6 terminus megtartja ugyanezt az alaplogikat,
de az elnevezés sokkal szemléletesebb, altalanosabb jellegi.

5.2.3. A kibévitett esetrendszer terminusai: névadé motivumok, hasonlé-
sagok és kiilonbségek. A Proludium azért jelentés, mert a VERSEGHY altal a magyar
esetragok leirasara alkotott terminologia a kiindulépontja a kés6ébbi hagyomany-
nak. A szokasos latin esetnevek természetesen nala is ugyanolyan formaban szere-
pelnek. A kdvetkez6 csoport, a mozgast jelentd helyhatarozoragok alaki felépitése
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az ablativus mintajat koveti: a mozgas irdnyat kifejez6 igek6td + a mozgast jelentd
lat- supinum igetd + az esetnév -ivus képzdje. lgy pl. elativus, illativus, allativus
stb. (A statikus helyhatarozoi viszonyt jelolé ragoknal viszont nem egységesek
amegoldasok: a -ban, -ben neve locativus, a -nal, -nél neve adjunctivus, az -on, -en,
-On rag neve superlativus. Ez utdbbi terminus kiilonosen érdekes, hiszen a moz-
gasra utalo /at- t6 van benne, holott ebben a viszonyban nincs mozgas.)

Ezutan kovetkeznek a tarsas Osszekottetésre utald coniunctivus (-val/-vel),
az adjunctivus (-nal, -nél), az okot megjelold causativus (-ért), a terminativus
(-ig), a - transformativus (va/-vé), a substitutivus (-ul/-iil), a distributivus (-onkint,
-énkint, -onkint) és a collectivus (-ostul, -astul, -estiil, -éstiil, —o"stﬁl).

A kés6bbi munkakban a latin terminoldgia ettdl némileg eltér. Mar az 1805-
0s Sprachlehrében, ahol a némettel parhuzamosan latin terminolégiat is kozol,
majd ezt az Ujabb valtozatot emeli at a latin nyelvli Analyticae-be is. Egyrészt
a Proludium utols6 négy esete (a transformativus, a substitutivus, a distributivus
és a collectivus) elmarad, masrészt a latin terminologia bizonyos pontokon meg-
valtozik, igazodik a némethez. Mig a Proludiumban minden mozgast (sét, a moz-
gas eredményeként 1étrejott llapotot is) jeldlo eset nevét a laz- supinum tébol és
az iranyt jelolé prepoziciobol alkotta meg, most az allativus-bol advicinativus
lesz ("kozelitd, szomszédossa tevd eset’, németiil Nahendung *kozelség esete’),
a superlativusbol inhaesivus (‘raragaszto eset’). Az adjunctivus-bol ("hozzakotd
eset’) adhaesivus ("hozzaragasztd’), ami pontosan megfelel a német Haftendung-
nak (‘ragasztas esete’). A -val, -vel végz6dés neve a Proludiumban a tarsas funk-
ciot emeli ki (coniunctivus), a Spachlehrében és az Analyticacben az eszkdzfunkciot
(instrumentalis), ahogy a német Hiilfende is.

Német nyelvii grammatikajaban VERSEGHY Osszetett szavas terminusala-
kokkal él. Ennél a megoldasnal az esetforma altal jeldlt viszony egyik elemét
kiemeld fonévi elétag és a semleges, a szoalakon beliili elhelyezkedésre utalod
-endung *végz6dés’ utodtag képezi az esetterminust, pl. a Quelle *eredet, forras’
+ -endung Osszetételbol keletkezé Quellendung terminus a -bol/-bol esetragra,
mig a Grund ’ok, indok’ + -endung tagok kapcsolatabol sziileté Grundendung
szaksz6 az -ért esetrag leirasara szolgal.

Az esetnevek magyar terminusainak altalanos, formai és jelentésbeli jellegét
tekintve egyrészt sajatos ,,cselekvo” jelleg figyelheté meg. Ezek olyan egyszerii
cselekvésekre utald, melléknévi igeneves elnevezések, amelyek a lehetd legegy-
szertibben és legtranszparensebben igyekeznek illusztralni az adott esetrag (egyik)
f6 funkciojat. Igy példaul a kozelitd terminus a -hoz/-hez/-héz rag helyhatarozoi
funkcidjara, vagyis a valamihez valé kozeledésre utal; a segito elnevezés a -val/-
vel esetragot takarja, és annak eszkdzhatarozoéi funkcidjahoz kothetd: a valamivel
egylitt, annak segitségével torténd cselekvésre, aktivitasra utal; az dallapito termi-
nus az -on/-en/-6n végzodést jeloli, és valosziniileg a 'megallapodik valamin/allva
marad’ elvont funkcidt igyekszik leirni.

A harom vizsgalt VERSEGHY-nyelvtan esetterminusainak hatterét, azok név-
ado motivumait leginkabb a statikussag és dinamikussag, avagy a helyzet és moz-
gas ellentétekkel lehet leirni. Az ilyesféle, az emlitett nyelvtanok kozotti ellen-
tétparra jo példak a -bol/-bdl esetraghoz kapcsolodd terminusok: a latin elativus
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"kivivé ’ €s a magyar kihato inkabb dinamikus, mozgasra utalo elnevezések, mig
a német Quellendung ’eredetvégz6dés’ a -bol/-bdl ragot statikusabb modon,
a kezddallapot feldl igyekszik megfogni. Hasonld logikai ellentét hiizodik a -ban/
-ben rag (nala latinul: locativus) német €s magyar terminusai kozott: az Ortendung
*helyvégzddés’ egyfajta befejezett allapotra utal, ezzel szemben a helyezteto elne-
vezés itt is dinamikus mozgast sejtet. Az -on/-en/-6n esetrag esetében is megvan
a helyzet és mozgas ellentéte: a német Lagendung ’allapotvégzodés’ itt is egyértel-
mien statikus (mig a latin superlativus *felvive’ terminus a mozgéasjelentést emeli
ki), a magyar dllapité pedig egy adott allapotot 1étrehozé cselekvést dbrazol. Er-
demes megjegyezniink, hogy nem minden terminus esetében ivel ilyesfajta ellen-
tét a harom grammatikan keresztiil, de mint tendencia mindenképp kiemelendo.

Az altalanos névad6 motivumoknal a forma helyett minden esetben a funk-
ci6 a hangsulyos; pl. transformativus ’atalakitd’, Grundendung ’okvégzddés’,
okmutato, hatarozo stb.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy alapvetéen hasonld szemléletmod, ha-
sonlo logikai hattér figyelhetdé meg az egyes nyelvtanok terminusai kozott. (Ter-
mészetesen vannak eltérések a kiemelt, névado funkcié megvalasztasaban. Pél-
daul a -val/-vel latin terminusa, a coniunctivus a tarshatarozoi funkciot nevezi
meg, mig a német Hiilfendung az eszkdzhatarozoit.)

5.3. VERSEGHY nyoman: sokesetes rendszerek magyar esetnevekkel. VER-
SEGHY latin nyelvli munkéja mar az ijmagyar kornak viszonylag az elején, 1793-ban
napvilagot 1at (ezt kdveti 1805-ben a német, 1818-ban a magyar nyelvii kiadvany),
ezért fontos kérdés, hogy e sokesetes rendszer hogyan épiilt be a kdzvetlen kortarsi
hagyomanyba (és kés6bb a 20. szazadi nyelvészeti és nyelvleirasi diskurzusba).

A korszakban sokaig makacsul tartja magat a latin mintahoz valé ragasz-
kodas (1. bévebben a 4.1. pontot), és csak a 19. szazad kdzepe tajan kezd egyre
inkabb teret nyerni a sokesetes rendszer gondolata. A tudomanyos grammatikak
kozil BITNITZ LAJOS magyarul irt nyelvtana 1837-ben mar ebben a felfogasban
késziil. BITNITZ szinte teljes egészében atveszi VERSEGHY esetterminologiajat,
rendszerében minddssze Ot olyan, az esetekhez kothetd szakszo szerepel, mely
nem mutat teljes egyezést a VERSEGHY Magyar Grammatikajaban megtalalha-
tokkal, bar szemléletmodja itt is hasonlo: a -t0l/-t6l rag a tavolito nevet kapja
(VERSEGHYNéI fo/zt6 néven szerepel), ez a latin ablativus tikorforditasa. A -ban/
-ben neve BITNITZnél marasztalé (VERSEGHYNél helyezteto), a -ndl/-nél vesztegld
(VERSEGHYNél melléklo) elnevezéssel van jelen. Az -ért ragot megnevezd okado
terminus részleges egyezést mutat VERSEGHY okmutato szakszavaval. Ujdonsag
BITNITZnél a -ként rag beemelése a rendszerbe (ez VERSEGHY rendszereiben nincs
jelen), mely nala hasonlito elnevezéssel szerepel.

Mig BITNITZ munkaja az utdkor szdmara kevéssé ismert maradt, egy masik
munka hatalmas hatast gyakorolt. Az elsé akadémiai nyelvtan, A’ magyar nyelv’
rendszere, mint az akadémia tekintélyével tamogatott hivatalos €s célja szerint is
standardizal6 grammatika, kiemelt jelentdségii volt, igy az altala normanak allitott
leirasi rendszer maradandonak bizonyult. Az akadémiai nyelvtanban is a sokese-
tes struktara szerepel, és egyértelmli VERSEGHY hatasa, ami a struktira mellett
a terminusok kapcsan is kimutathato.
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A munka altalanos elnevezésként a viszonyrag terminussal él. Szamos koz-
vetlen egyezést talalunk VERSEGHY magyar esetterminusaival, igy a behato, ki-
hato, kozelito, lehato, felhato, allapito, segitd, tulajdonito terminusok mindkét
grammatikaban ugyanugy szerepelnek. Részleges egyezésekkel is talalkozhatunk
(itt vagy a forma mutat részleges azonossagot, vagy az egyes terminusok jelennek
meg szinonim jelentésben): az akadémiai nyelvtan okado terminusa VERSEGHYNél
okmutato formaban van jelen, mig a -nak/-nek rag sajatito elnevezése VERSEGHYNnél
a birtokos nevet kapja. Ellentétes logikara is akad példa: a -ban/-ben marasztalo
elnevezése all szemben VERSEGHY helyezteté szakszavaval (elobbit — az okado
terminushoz hasonléan — valosziniileg BITNITZ nyelvtanabol veszi at az akadémiai
nyelvtan). A kibontakozo funkcionalis szemléletet tiikkrozi a valdsziniileg FOGA-
RASItOl atvett alanyeset és targyeset elnevezés (el6bbi a subiectum — predicatum
mondatfelosztas alapjan). (Ha egy szerz6 megtartja a korabbi latin esetnév tikor-
forditasat, annak oka van: BRASSAI SAMUEL példaul az alany fogalmaval vald
tudatos szakitas miatt nem hasznalja az alanyeset terminust, . IMRENYI 2021.)

5.4. A magyar nyelvi esetterminoldgia visszaszoruldsa. Az akadémiai
nyelvtanban tehat VERSEGHY rendszerét és terminologiajat kvetve készen allt
a teljes magyar esetterminologia, ahol az esetnév a forma legfontosabb funkcio-
jara utal, alakilag pedig egy folyamatos melléknévi igenév. Azt gondolhatnank,
hogy a grammatika tekintélye nemcsak a leirasi rendszert, hanem a terminologiat
is kanonizalta. De nem igy tortént; ez a terminoldgia a 19. szazad végi legfonto-
sabb szerz0, SIMONYI ZSIGMOND nyelvtanaiban (1888, 1889 ¢és 1895) mar visz-
szaszorul. SIMONYI tobb szempontbol is eltér elddeitdl: nyelvtorténeti alapon €s
mondattani, funkcionalis szemlélettel irja grammatikait.

Ami a tagabb terminologiai keretet illeti, SIMONYI is névragokrol (ez a latin
suffixum nominale tikorforditasa), s6t esetragokrol beszél, ezen beliil hatdarozora-
gokrol, azaz az igét kiegészitd mondatrészek ragjairdl, ezeket a funkcionalis elemzés
szerint csoportositva: targyrag, helyrag, idéhatdrozo rag, modhatarozo rag. Ezeket
elvalasztja a névszok kozti viszony ragjaitol (pl. genitivus rag). Ami a sorrendet
illeti, vagy egyaltalan nincs lista, mint A magyar nyelvben vagy a Tiizetes magyar
nyelvtanban, vagy ha van is, mint A magyar hatarozokban, esetlegesnek tiinik.

SIMONYTI legjellemzébb megoldasa, hogy nem hasznal esetterminust: egy-
szerlien a ragot emliti vagy magaban (pl. -d, -é rag, -ben, -bdl, -be ragok, -ndl,
-t0l, -hoz ragok), vagy a rag mellett az altala betoltott mondatrészi funkcidval (pl.
a targyeset ragja, -n ragos id6hatarozo, mod ¢és allapothatarozo -n ragja, -n és -tt
ragos locativus, -ul, -iil allapot- és modhatarozo ragja). E megfogalmazasokbol
vilagos, hogy SIMONYI mar a mondattani funkciok feldl indult, és az esetragokat
a funkciokat betolto eszkozként kezelte. A kérdés mar nem a forma azonositasa és
talald megnevezése volt, hanem a forma altal bet6lthetd funkciok, illetve a funkci-
okhoz rendelhetd formak viszonya. Feltehetdleg ez a szemlélet szorithatta vissza
az esetragok egyedi megnevezését is.

Természetesen SIMONYI ismerte a hagyomanyos gorog-romai esetrendszer
389). Ismerte és hasznalta a neolatin terminusokat példaul a rokon nyelvek ese-
teinek megnevezésére: innessivus, elativus, illativus, adessivus, allativus stb. (SI-
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MONYI 1895: 640). Ismerte az egyes esetragok esetleges korabbi latin és magyar
ciot kiemeld megnevezésekkel nem volt kibékiilve: ,,A -vd vé ragos esetet mar
MA. [Szenczi Molnar Albert] mutativusnak nevezte el [1abjegyzetben: Komaromi
Csipkés Gy. traductivusnak nevezi (v. 0. a finn translativust), Gyarmati altalval-
toztatd névnek (nomen transmutandi), a MNyR. pedig e ragot forditd ragnak
mondja], mert csakugyan leggyakrabban atvaltozast vagy atvaltoztatast kifejezo
igék mellett hasznaljuk, s ugyanazért magyarul atvaltoztato, forditod ragnak nevez-
ték. Hogy azonban az elobb targyalt helyi jelentése az eredeti s hogy ebbdl hogyan
fejlddhetett a mutativus, erre nézve elég azon fejtegetésre utalnunk, melylyel font
a nek rag factivus jelentését iparkodtunk megvilagitani” (SIMONYI 1888: 311).

6. A modern grammatikak esetterminoldégiai megoldasai. Bar rovid ideig
ugy tiinhetett, hogy a VERSEGHY altal kidolgozott és aztan az akadémiai nyelv-
tanba beemelt esetleird rendszer mellett az ahhoz kdthetd magyar nyelvii termino-
logia is beépiil a magyar grammatikai kanonba, ehelyett a 20-21. szazadra mégis
a neolatin esetterminologia térhoditasa jellemz6 (ami ugyancsak VERSEGHY
munkassagan alapul). A modern (a 20. szdzad kdzepétdl napjainkig megjelent)
tudomanyos és felsdoktatasi célu grammatikakban, bar mind a sokesetes rendszert
kovetik, nem alakul ki egységes magyar nyelvii esetterminoldgia. Ennek legfon-
tosabb oka, hogy az ezredfordulora mar minimum harom nagy iranyzat mikodik
parhuzamosan és 1ényegében egymastdl fliggetleniil: az in. hagyomanyos magyar
nyelvtani leirds (ide sorolhatdé a MMNyR., a MMNy. és a MGr. nyelvleirasa),
a generativ grammatika (ide tartozik a StrNyt. sorozata) és a funkcionalis kognitiv
nyelvészet (ennek elsé nagy Osszefoglalasa az ONyt.). Az eltér6 elméleti megko-
zelitések és az egymastol fliggetleniil kialakitott terminologiai megoldasok nem
kedveznek a magyar nyelvli terminologiai egységesiilésnek. A neolatin termino-
logia viszont sokkal egységesebb, amiben nagy szerepe lehet az illeszkedésnek
azonban nem tokéletes, és belsd kovetkezetlenségek is felfedezhetdk (néhany pél-
daért 1. SPENCER 2008: 39, illetve 6.1. és 6.2.).

A keretterminologiat illetden minden nyelvtan utal a forma és a funkcio kettds-
ségére, de ez nem mindig jelenik meg a terminoldgiaban. Az esetet a hagyomanyos
nyelvtan formai alapon kozeliti meg: ,,Az esetet tehat nem a jelentés alapjan hata-
rozzuk meg, hanem alaki sajatsagok szerint” (MMNy. 196). A strukturalis szemlélet
nem definialja az esetet kiilon. Az ONyt. pedig fogalmi és terminologiai szinten is
kiilonvalasztja az esetformat (tipikusan: inflexios végzodések) és az esetviszonyt,
hangstlyozva, hogy nincs koztik egy az egyhez megfelelés (ONyt. 1064).

Az esetek csoportositasaban a hagyomanyos szemléletli grammatikak a no-
minativust, az accusativust és a genitivust (ha szamolnak vele) kiilon kezelik.
A hatdrozéragoknal a helyhatarozoéi viszonyt jelold végzodések utan kdvetkezik
a dativus, majd a tobbi rag, utébbi csoportban nem latszik rendezé elv (MMNyR.
1. 552-589; MMNy. 197-200). A MGr.-ban az esetek targyalasanak sorrendje ska-
laris, a prototipikusaktdl a legkevésbé tipikusak felé (MGr. 191-202). A StrNyt. 3.
szintaktikai (nom., acc., dat.) és lexikai esetekrdl beszél, utobbiaknal kiilon-kiilon
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csoport a helyet, iranyt és allapotot kifejezo, illetve az egyéb esetek (StrNyt. 3. 569—
618). Az ONyt. is grammatikalizalédott/sematikus (nominativusz, akkuzativusz,
dativusz) és lexikai tartalmu eseteket kiilonit el. A dativus/részeseset €s a geniti-
vus/birtokos eset kategorizalasa valtozo: mig a korabbi hagyomanyos nyelvtanok
(MMNyR., MMNYy.) kiilon kezelik, a szintén hagyomanyos szemléleti MGr. nem
vesz fel kiilon birtokos esetet a részesesettel valo alaki egybeesésre hivatkozva.
A StrNyt. 3. szerint sincs kiilon esetformaja. Az ONyt. viszont amellett érvel, hogy
a -nak/-nek részes, illetve birtokos funkcidjahoz tartozo szerkezetek a mondatban
eltéréen viselkednek, ezért szamol kiilon birtokos esettel is (ONyt. 586).

Az alapterminusok (alanyeset, targyeset, részeseset, birtokos eset) természe-
tesen tovabbra is ott vannak a korszak legtobb grammatikajaban, de megjelennek
a sokszor definiald, koriilir6 jellegii, tobbszavas elnevezések is. Gyakori megol-
das az is, hogy kiilonbség mutatkozik az esetrendszer szoveges leirasa, az egyes
esetek definidlasa kozben hasznalt és a leiras utani 6sszefoglalo tablazatban meg-
adott terminusok kézott. A MGr. (203-204) példaul pontokba szedve definialja az
eseteket formai és funkcionalis (morfoldgiai és szintaktikai) szempontbol, ezt
a leirast ezutan egy Osszefoglalo jellegli tablazat kdveti (érdekesség, hogy a tabla-
zatban csak a latin terminusok szerepelnek).

6.1. Neolatin terminolégia. A pusztan a ragot emlitd megnevezés korszaka
utan visszatér az a rendszer, hogy az egyes ragoknak (bar nem mindenhol és nem
mindegyiknek) sajat neve van, de nem magyarul, hanem ujra latinul, és a megne-
vezés alapja egy jellemzo funkcid. A morfologiai egységesség azonban megbom-
lik; megmarad a korabbi minta: egy jellemz6 funkciot megnevezd ige supinum
tove + -ivus esetnévképzd (pl. allativus), és megjelenik egy 0j morfoldgiai minta
is: fonévi t6bol -alis melléknévképzovel képzett terminus (pl. finalis, causalis,
instrumentalis). Ez a latin terminussor el6szor a MMNyR.-ben jelenik meg, és ezt
veszi at a MGr., a StrNyt. és az ONyt. is, bar nem minden elemét. VERSEGHY ko-
rabban targyalt kétféle latin terminologiajabol a Proludiumé all kozelebb a modern
esetnevekhez. Egyrészt azért, mert tobb esetnek van latin neve (és ezek a tobb-
letek megegyeznek a mai esetnevekkel), masrészt, mint lattuk, kovetkezetesebb,
mint a késObbi. A VERSEGHY-f¢le terminologiatdl természetesen néhany ponton
eltér a mai latin terminussor. VERSEGHY még nem hasznalta ki a mozgast, illetve
a statikus allapotot jelold eseteknél a latin /at- (Choz, visz’) és az esse (van’) kii-
16nbségét, mig a modern latin terminologia igen. A -val/-vel rag névadoé funkcidja
VERSEGHYnN¢! a tarshatarozoi viszony (coniunctivus), a modern terminologiaban
az eszkdzhatarozoi is megjelenik (instrumentalis-comitativus). Az -ul/-iil rag neve
VERSEGHYnél substitutivus ("helyettesitd’), a modern grammatikakban essivus.

6.2. A modern magyar elnevezések jellege. A modern munkakban talalhato,
az esetekkel kapcsolatos magyar terminologia vegyes képet mutat. A sematikus/
grammatikalizalodott eseteknek (amelyek a latin esetsorban is szerepeltek) van el-
fogadott magyar neve (alanyeset, targyeset, részeseset, birtokos eset), bar sokszor
ezek helyett is a korabbi latin terminusok jelennek meg (nominativus, accusativus,
genitivus, dativus), eredeti vagy kiejtés szerinti helyesirassal, pl. nominativusz stb.
Egyes szemantikai/lexikai esetek esetformainal olykor a mondatrészi funkcio je-
lenik meg magyar névként, pl. eredményhatdarozo, célhatarozo, allapothatdrozo.
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Bevett magyar esetterminologia hijan sokszor a latin esetnevek bonyolult kife;jto,
magyaraz6 koriilirasokkal parosulnak, pl. -t0! ~ -t6] (honnan? kérdésre feleld,
szomszédos térre utalo) helyhatarozoi ragos (ablativusi) alak (MMNyR. 1. 557).

Mindezek alapjan a modern magyar grammatikairodalomban az esetekhez
kotheté magyar terminusokat alapvetéen harom nagyobb tipus koré csoportosit-
hatjuk: 1. hagyomanyos terminusok; 2. a kiilonb6z6 hatarozoi funkciokhoz kdthetd
esetek terminusai; 3. koriiliro, definialo jellegli terminusok. A MMNy. példaul
a,,végzodés neve + viszonyragos eset” megnevezest hasznalja, tehat a megnevezés
altalanossagban utal arra, hogy a forma viszonyokat fejez ki, de nem emeli ki egyi-
ket sem. Ezutan kifejti a forma altal betdlthetd jellemz6 mondatrészi funkcid(ka)t.
PL. ,,-t0l, -t6l viszonyragos (ablativusi) eset. Leginkabb honnan? kérdésre feleld
kiilsé helyviszony jeloléje. Gyakran jeldl id6- vagy okhatarozoéi viszonyt is”
(MMNy. 187). Ez a megoldas leginkabb a SIMONYI-féle ,,mod és allapothatarozo
-n ragja” tipustt megoldas 6rokdse.

6.2.1. Hagyomanyos terminusok. Ebbe a csoportba sorolhatok az alanyeset,
targyeset, részeseset, birtokos eset terminusok, melyek azonos formaban vannak
jelen a modern grammatikakban.

A ToMPA-féle A mai magyar nyelv rendszere négy nagyobb funkcionalis (és
formai) csoportot kiilonit el, ezek az alanyi vagy zérusrag, a targyrag, a hatarozo-
rag-ok csoportja, illetve a birtokos jelzé ragia (MMNyR. 1. 552); kés6ébb a kisbetiis
részben eldkertiil a részeshatdrozo terminus a genitivus/dativus magyar megfeleld-
jeként (MMNyR. 1. 553). Az Osiris Nyelvtan elemzésében szerepel az alanyeset,
a targyeset (ONyt. 3. 580) és a részeseset (ONyt. 584) megnevezés €s a birtokos
eset terminus is (ONyt. 586).

6.2.2. A kiilonboz6 hatarozoi funkciokhoz kothet6 esetek terminusai. Ezek
az elnevezések az adott raggal ellatott névszonak a mondatban betdltott hatarozoi
szerepére utalnak. E terminoldgiai megoldas jrateremti a korabbi ,,forma vagy
funkci6?” problémat, amikor egy funkcié emelkedik ki a forma névadoé jegyeként,
elfedve azt, hogy egy formahoz tobbféle funkcio is tartozhat és forditva. Kiilonosen
szembeszOko ez az eredményhatdarozo, célhatarozo tipusu megnevezéseknél, ahol
a névelem maga is a funkciot jeleniti meg (hatdrozo).

A TompaA altal szerkesztett grammatika 6sszefoglalo tablazataban (MMNyR.
1. 557) is helyet kapnak a hatarozéi funkciohoz kotott terminusok, ezek az ér-
telmezd elnevezésekbe agyazddnak be: -ként dllapot- és modhatarozoi ragos
(essivusi-formalisi) alak, -va ~ -vé eredményhatarozoi ragos (translativusi-facti-
vusi) alak, -stul ~ -stiil tarshatarozoi ragos (sociativusi) alak.

A Magyar grammatika ,, okhatdarozo eset”, ,, allapoteset”, ,, eredményeset”,
,modeset”, ,, tarsashatarozo alak” stb. terminusai is e csoportba sorolhatok. Fon-
tos megjegyezni, hogy a részletezd elnevezésekhez hasonldan ezek is idézojellel
szerepelnek (MGr. 194-204), ami jelzi, hogy a szerz6 maga sem tekinti ezeket jo
terminusnak, illetve az is Iényeges, hogy az ismertetd szoveget kdvetd tablazatban
csak ott szerepelnek ezen elnevezések, ahol hianyzik a neolatin megfeleld.

Az Osiris Nyelvtan eseteket leird kifejté-értelmezd részében altalanos vi-
szonyokat megjelolé esetterminusok szerepelnek: helyviszonyokat kifejezd esetek
(ONyt. 584); az iranyt és helyet jel6ld hatarozoi esetek (ONyt. 585); ,,A helyet és



Szemelvények a magyar esetrendszer terminologidjanak torténetébdl. 2. rész 35

iranyt jelolé hatarozoi toldalékok egyrészt lehetnek belviszonyragok (-ban/-ben,
-bol/-bol, -ba/-be) és kiilviszonyragok (-n/-on/-en/-on, -rol/-rél, -ra/-re), valamint
kozelséget kifejezo toldalékok (-nal/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-hez/-hoz) is” (ONyt. 585).

A szoveges részt kovetd tablazatban mar konkrét példak is helyet kapnak
(eredményhatarozo, célhatdrozoi eset, tars- vagy dllapothatdrozoi eset), ezeket
legtobb esetben zarojelben koveti a latin terminus is. Az eredményhatarozoi eset-
nél a magyarban egy, a latinban két latin név szerepel (transzlativusz-faktivusz),
bar nem deriil ki, hogy ezek szinonimék vagy két kiilon funkciéra utalnak). Er-
dekes megoldas, amikor a latin €s a magyar elem kombinalddik az esetnévben:
a latin esetnév a fo kategdria, a magyar kiegészités pedig a mondatrészi funk-
ciokat sorolja fel (dllapotot kifejezé esszivusz/formativusz, célt, allapotot, ered-
meényt kifejezo esszivusz).

6.2.3. Koriilird, definici6 jellegi terminusok. A korszak esetterminologia-
janak kétségkiviil ez a legvaltozatosabb és legtobb ujdonsagot hozoé tipusa, mely
minden bizonnyal kényszerbdl, az egységes ¢€s kifejezé magyar terminologia hia-
nyabdl sziiletett. Kérdés lehet, hogy az egyes koriilirasos terminusok az esetragok
mely elemét, funkcidjat emelik ki, illetve, hogy ezen részletezd elnevezések ho-
gyan illeszkednek az adott grammatika tovabbi magyar nyelvii esetterminusaihoz.

A MMNyR.-ben az eseteket leird szoveges rész utani tablazatban (MMNyR.
1. 557) a neolatin terminusok mellett koriilird, mar-mar meghatarozassa duzzasz-
tott elnevezések is helyet kapnak. Ezek legtobbszor a kovetkezd képlet szerint
épiilnek fel: esetforma megnevezése + az esetfunkcié (rautald kérdéssel valo) ko-
riilirasa + hatarozoi viszony megnevezése, példaul a -ban ~ -ben (hol? kérdésre fe-
leld, belsd térre utalo) helyhatarozoi ragos (inessivusi) alak; a -tol ~ -t6l (honnan?
kérdeésre feleld, szomszédos térre utalo) helyhatdrozoi ragos (ablativusi) alak;
az -ig (-iglan ~ -iglen) végsd hatart kijelold ragos hatarozo (terminativusi) alak.

A MGr. foként egyes helyhatarozodi esetek megnevezésére alkalmaz részletezo
terrninqsokat, pl. ,, kozelében levés eset”, ,, tavolito kiilviszony eset”, ,, kiilsé kozelité
eset”. Erdekesség, hogy ezek a megnevezések (a legtobb esetben) nem kapnak he-
lyet a leiras utani 6sszefoglald tablazatban, illetve sokatmondo az a tény is, hogy
a grammatika mindig idézéjelben szerepelteti e megnevezéseket (MGr. 194-204).

Az ONyt. is tablazatos formaban foglalja Gssze a magyar esetparadigmat
(ONyt. 586-587), ebben az els6 oszlop az, mely az egyes esetek neveit sorakoz-
tatja fel. E tablazatban foként az iranyharmassag eseteihez kapcsolddnak defini-
alo, leiro jellegii megnevezések, ezek azt hivatottak kibontani, hogy az adott eset
mely kérdésre, milyen koriilmények kozott/kontextusban felel: hely (hol?) bent
levés (inesszivusz), hely (hol?) mellette leves (adesszivusz), irany (hova?) feliile-
tére (szublativusz); irany (honnan?) kozelébdl (ablativusz).

6.3. VERSEGHY hagyatéka. Lattuk, hogy VERSEGHY neolatin terminolo-
giaja sikeresen folytatodott a modern grammatikakban. Kérdés viszont, hogy mo-
dern grammatikairodalmunk eklektikus magyar terminoldgiaja mennyiben merit
a VERSEGHY altal eldszor megalkotott, a sokesetes rendszert magyar nyelvi ter-
minologiaval leird rendszerbdl. Mivel a modern magyar terminologia az esetek
tobbségében neolatin vagy koriilird terminusokkal él, ezért ez az 0sszehasonlitas
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tobbnyire csak a MGr. magyar terminusaira korlatozodhat. Ezeket Osszevetve
VERSEGHY rendszerével, részleges egyezést és tobb ponton eltérést talalunk.

Azt latjuk, hogy ahol eléfordul az eltérd hagyomanybol valdé merités (pl.
VERSEGHY nevezo és modern grammatikak alanyeset terminusa), ott VERSEGHY a
latin hagyomanyt, mig a modern nyelvtanok mar a funkcionalis elemzést jelenitik
meg. VERSEGHY Jzenvedo és a ma haszndlt tdrgyeset terminusok ugyanazon hely-
zetet mas-mas perspektivabol abrazoljak.

Maskor a modern megnevezés kidolgozottabb: a -ra/-re esetrag nevében
(VERSEGHY felhato vs. MGr. rahelyezés eset) VERSEGHY csak a mozgas iranyat
jeloli, mig a MGr. a mozgast €s a mozgas eredményeként 1étrejovo helyzetet is
megjeldli a terminusban. Az ellentétek mellett hasonl6 jelentésmozzanatot szino-
nim alakulatokkal kifejez6 megnevezéssel is talalkozhatunk, példaul VERSEGHY
behaté és MGr. belsé kozelité eset (-ba/-be); VERSEGHY kozelito és MGr. kiilsé
kozelité eset (hoz/-hez/-héz); VERSEGHY okmutato és MGr. okhatarozo (-ért);
VERSEGHY hatarozo és MGr. hatareset (-ig) terminusok. Azonos logika, de eltérd
megkozelités hiizodik VERSEGHY helyezteto és a MGr. belviszony eset terminusai
kozott (mindkettd a -ban/-ben ragot takarja, de mig az eldbbi egy dinamikus, moz-
gassal kapcsolatos el6zmény eredményeként nevezi meg, addig a MGr. az allapot
statikus jellegét emeli ki, 1. a 4.2.2. pontot).

7. Osszegzés. A tanulmanyban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen elézményei voltak a magyar nyelvil esetterminologianak, és van-e ma hasz-
nalatos, egységes, elfogadott magyar nyelvii terminusrendszere az eseteknek.
Vizsgalatunkban olyan elemzési szempontok és gyakorlatok is szerepet kaptak,
mint a poliszém és szinonim alakok kiemelése, az egyes névadd motivumok ko-
riljarasa, kozponti elemek meghatarozasa és a torténetiség.

Bar a magyar nyelvii esetterminologia (Sylvester tiikdrforditasaitol elte-
kintve) csak a 19. szazadban jelent meg, elézményét a gérdog-romai mintaju, la-
tin nyelvi rendszer jelentette. A hagyomanyos gorog-romai modellben a casus
“eset’ az esetvégzodéssel ellatott névszoi alakot jelenti, ahol az eset formalisan
van meghatarozva, és az elnevezés a forma legfontosabb funkcidjara utal. Alaki-
lag a funkciot megnevezd ige supinum-tove + -ivus képz6. A latin esetrendszert
a 19. szazadig megtartottak a szerzok, idonként egy-egy 1j esetet beemelve, és ezek
megnevezésében a latin mintat kovetve.

Az attorést VERSEGHY Ferenc munkassaga jelentette, aki a magyar nyelv le-
irasaba bevezette a sokesetes rendszert, az esetformaknak magyar, német és latin
az els6 akadémiai nyelvtan (1846) is atvette.

A magyar nyelvii esetterminoldgia azonban a 19. szazad végén gyakorlatilag
eltlint, dsszefiiggésben a funkcionalis elemzés szempontjanak eldtérbe keriilésé-
vel. A mai parhuzamos, de egymastodl fiiggetlen, eltérd szemléleti iranyzatok mi-
kddése nem kedvez a magyar terminologia egységesiilésének. A latinbol 6rokolt
eseteknek vannak bevett magyar nevei, igy az alanyeset, targyeset, birtokos eset,
részeseset tovabbra is hasznalatosak, de megjelentek 0jfajta terminusformak is,
igy a kiilonb6z6 hatarozoi funkcidkhoz kdthetd esetek terminusai €s a koriiliro,
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definicidszerli elnevezések is. Maradandonak bizonyult azonban VERSEGHY latin
nyelvil terminolégiaja. Ez az, amit a modern grammatikak néhany ponton meg-
valtoztatva és kibovitve (pl. a latin elnevezések morfologiai mintaja kiboviilt
a fonévi tobol -alis melléknévképzovel 1étrehozott esetnevekkel) ma is egysége-
sen hasznalnak. A latin terminologia hasznalatat és a terminusok alakjat megerdsiti
a nemzetkozi szakirodalom gyakorlata is.

Kulesszok: kognitiv terminologia, esetrendszer, magyar grammatikak, Ver-
seghy Ferenc.
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Excerpts from the history of Hungarian case terminology

The present paper explores the history of terminology of Hungarian nominal cases: what
antecedents they had and why there is no unified and generally recognized terminology of cases
existing in Hungarian linguistics. The study analyses the terminology of Hungarian cases from the
most important grammars of the early ages to the 19th, 20th and 21st centuries with the help of some
principles taken from cognitive terminology.

Keywords: cognitive terminology, grammatical cases, Hungarian grammars, Ferenc Verseghy.
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