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Az E/3. személyben -n ragos igék
egy kozépmagyar korpuszban®

1. Témavalasztas és célKitiizés. frasomban egy kis 1étszam, de a nyelvhasz-
nalatban fontos helyet elfoglald igecsoporttal foglalkozom. Tagjait az a kiilonleges
tulajdonsaguk koti 6ssze, hogy a kijelentd mod jelen idejének E/3. személyében
nemcsak -o végzdodésiiek lehetnek, hanem -# ragosak is. Ennek az igecsoportnak
a nyelvtorténetirasban a megérdemeltnél kevesebb figyelem jutott. Ezt az allitaso-
mat nem cafolja az a kétségtelen tény, hogy a kozelmult és napjaink koznyelvében
a ragtalan és a ragos forma versengése a csoport egyedeinek nagy tobbségében
mar nem szokasos.

Az igecsoport torténetérdl és a vele kapcesolatos szakirodalomrol 2023-ban
a szegedi nyelvtorténeti konferencidn adtam vazlatos attekintést megjelendben
a rendezvény el6adasait tartalmazo kotetben (HORVATH 2024). Eléadasomban
kiemeltem, hogy az -n ragos igéknek a kozépmagyar periodus eldtti torténe-
térél a legfobb kalauzunk E. ABAFFY ERZSEBETnek a torténeti grammatikai
szintézisbe irt igeragozasi fejezete (1992: 193-197, 223, 233). Masrészt azt is
hangstlyoztam, hogy a kozépmagyar az elsé olyan korszak, amelyben a for-
rasok bdsége és palettija az -n ragos igék korét tekintve (is) lehetdséget nyujt
a regiszterek 0sszevetésére. Ezt az alkalmat elektronikus korpuszok vizsgalata-
val igyekeztem kihasznalni.

Kozéjiik tartozik a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban épitett
Ko6zépmagyar emlékirat- €s dramakorpusz; roviditése: KED. A szegedi konferen-
cian a kutatdsi targyam szempontjabol fontos anyagat mas szovegmintakban (a
Torténeti maganéleti korpuszban és a Mikes-szotarban) képviselt regiszterekkel
egyiitt, veliik 6sszehasonlitva mutattam be. Most magat a KED.-et allitom a ko-
zéppontba. Az adatoknak a korpuszbeli aranyait feltarva arrél szélok, hogy az em-
lékiratokat és a dramakat szemlélve milyennek lathatjuk a vizsgalt igecsoport
tagjainak allapotat és valtozasait.

A szegedi elemzésemhez hasonldan a mostani is 9 igére, illetve ragtalan : ra-
gos igealakparra terjed ki: megy : megyen; van : vagyon, nincs : nincsen, Sincs :
sincsen, lesz : leszen, tesz : teszen, vesz : veszen, hisz : hiszen, visz : viszen. Ehhez
a listdhoz tobb megjegyzés sziikséges. — Egyrészt az, hogy a nyelvtorténet soran
mas igéknek is jelentkezett a ragtalanon kiviil -n ragos alakjuk. Errél SIMONYIT
ZSIGMOND (1895: 599-600) adja a legbovebb felsorolast. — Masrészt eltekintek
attol, hogy a van : vagyon par a keletkezésmodja miatt nem tisztan mutatja a -o -
-n szembenallast (v6. pl. HORGER 1931: 25-26; E. ABAFFY 1992: 196). — Hoz-

" A tanulmany elkészitését a Regiszterfiiggd valtozatok a kozépmagyarban cimii, FK 135186.
szamu NKFI-projektum tdmogatta; ennek a munkalatai a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pontban folynak GUGAN KATALIN vezetésével. — Mindkét lektoromnak, KOROMPAY KLARAnak és
anonim tarsanak is kdszondm a kéziratomhoz fiiz6tt hasznos tanacsaikat.
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zaflizOm tovabba azt, hogy (akarcsak a szegedi eldadasomban) az elemzést nem
terjesztettem ki az igeko6tds igékre.

2. A Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpuszrol, valamint mostani al-
kalmazhatosagarol. A KED. annak a projektumnak a keretében épiilt, amelyrél
a legfontosabb tudnivaldkat a tanulmanyom ciméhez kapcsolodo labjegyzetben ko-
zo6ltem. Ez az elektronikus, keresOprogrammal ellatott korpusz kézépmagyar szo-
vegeket tartalmaz a 16. szazad kozepétdl az adott nyelvtorténeti korszak végéig,
azaz a felvilagosodas kezdetéig. 14 emlékirat és 13 drama kap benne helyet; az em-
Iékiratok tobbségét részletek reprezentaljak, mig a dramak teljes miivek. Az egész
korpusz mérete 1,82 millio karakternyi: az emlékiratok képviselete majdnem eléri
a 900 ezer karaktert, a dramaké pedig kissé meg is haladja azt. A szegedi konferen-
ciara késziilve még csak az emlékiratokat vallathattam. Azdta a dramaszdvegek is
kereshetékké valtak. Ez lehetéséget ad a két részkorpusz anyaganak dsszevetésére.

A szovegtarat alkoto forrasok koziil 11 emlékirat €s 13 drama kinal adatokat
az -n ragos igecsoport vizsgalatahoz, azaz az emlékiratok nagy tobbsége és a dra-
mak mindegyike. A szdvegtarnak a mostani felmérésben hasznosithato kinalatat
tekintve csupan egy emlékirat szerepel a 16. szazadbol, a 17.-bdl négy, a 18.-bol
pedig hat keriil ki. A dramak id6beli eloszlasa masféle: koziliik hat szarmazik a 16.
szazadbol, a 17.-b6l minddssze kettd, a 18. szazadbdl (annak a harmadik negye-
débal) viszont 6t.

A forrasoknak a szerzdjiik és cimiik szerinti listdjarol a korpusz leldhelyén
lehet tajékozodni. A példakat a korpusz nyoman, a szdvegeknek az ugynevezett
normalizalt (mai irdsform4ju, de a morfologiai hiiséghez ragaszkodo) valtozatabol
idézem. A korpusz leldhelyén egyébként az érdeklddd az eredeti, korabeli irds-
modu szovegvaltozatot is megtaldlja, ehhez a rilex.nytud.hu/ked kereséutvonal
nyujt segitséget (a keresdprogram ,,gazdajanak”, SASS BALINTnak koszonhetden).

3. Vizsgalat a KED. regisztereiben. Sem az emlékiratok, sem a drdmak kdzott
nem akad olyan, amelyben a vizsgalt igealakok készletét csakis ragtalan, illet6leg -n
ragos formak képviselnék. Az aranyok azonban forrasonként erdsen kiilonboznek.

Azemlékiratok nagy részében a ragos formak uralkodnak. A legszélso-
ségesebb példa erre a legrégebbi ilyen forras, a Martonfalvay Imrétdl valo (1555):
26 ragos alakkal egyetlen ragtalan ellenpélda all szemben: ,,az én sz6l6imnek mi-
velését az ispanok megengedék, de nincs kivel megmiiveltetnem”. Akad azon-
ban a 18. szazadban is efféle sz¢élsoség: Bethlen Kata (1759 e.) csupan 4 ragtalan
alakot alkalmaz 39 ragossal szemben. — Igaz, vannak kivételek is. A 17. szdzad
kozepén Kemény Janosnal (1657-1658) kissé tobb a ragtalan adat, mint a ragos
(8 : 6 az arany). A korszak legvégén pedig Toroczkai Zsuzsannanal (1772 k.)! még
kedvezobb a kép a ragtalansagra nézve (14 : 8). A vele kortars Székely Laszlonal
(1763—1772) az adatok nagyjabol egyensulyban vannak (22 : 23).

A dramak nagy tobbségében szintén a ragos formak dominalnak. A legbe-
szédesebb példa erre Szegedi Lorinc bibliai targyu miive (1575): 65 ragos alakkal

' A szovegnek olyan részletei is vannak, amelyek 1772 utani eseményekre vonatkoznak.
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csupan két ragtalan all szemben. Ezt a kett6t idézem: ,,De mikoron a fiu vissza-
vono, szofogadatlan, gonosz, nincs nagyobb fajdalma és keserlisége a szegény
anyjanak”; ,,nincs tobb gyonyoriségnél és testnek kedvénél”. — Az a két drama,
amelyben a ragtalan alakoké a tobbség, a talan Chernel Istvan irta Actio curiosa
(1678 k.) (79 : 50), valamint Dugonics Andrasnak egy rovid munkaja (1762:
A remete...) (9:7).

Eddig a forrasok szerint csoportositottam az adatokat. Az igecsoport torté-
netének szempontjabol fontosabbnak tekinthet6 az egyes alakparok szerinti
szemle. Most ez kovetkezik.

31.Amegy — megyen parnak az emlékiratok kozott csak a ragos tagja
fordul elé (11 adattal). Folénye a dramakban is tekintélyes (2 : 11). A két rag-
talan alak Dugonics Andrastol valo: ,,lhon eb megy, hacsak apamuram el nem
jon” (1762: Jozsef); ,,Hadik ur dexcellenciaja 6romest latja [a tisztet], ha Budara
hozza megy” (1770: Gydngy0sy). — Hairom-harom -n ragos példa az emlékiratok,
illetéleg a dramak korébdl: ,,az én uram nem akar odamenni, hanem inkabb Ba-
lassi Menyhart szallasara megyen” (1555: Martonfalvay); ,,Ha valamely medikus
megyen valamely nemzet k6z¢” (1698: Totfalusi); ,,vagy karba megyen szeme
lattara az embernek [az épiilet]” (1710 k.: Bethlen Miklés); — ,,Te urasagod aka-
ratabol megyen-e a harangoz6 harangozni?” (1570-1571: Valaszuti); ,,ha [a le-
anyzo] férjhez nem megyen” (1648: Ismeretlen szerzd: Constantinus és Victoria);
»latyank] sirva megyen a koporsoban” (1762: Dugonics: Jozsef).

3.2. A varakozasnak megfeleléen a KED.-ben a vizsgalt igecsoportnak a 1ét-
ige, vagyis a van — vagyon par a leggyakoribb tagja. A rovidebb, illetve
a hosszabb alak eléfordulasi szama az emlékiratokban 49 : 105 (tehat a kett6é
egylitt 154), a dramakban pedig 81 : 355 (tehat 6sszesen 436). Szazalékban kife-
jezve ez az emlékiratokra nézve 31,82 : 68,18, a dramakat tekintve pedig 18,58 :
81,42 részesedéseket jelent. A két regiszter kiilonbsége er0sen szignifikans: a van
forma képviselete az emlékiratokban sokkal nagyobb, mint a dramakban.

Azemlékiratok nagy tobbségében igy is a vagyon forma dominal. Mar-
tonfalvay Imre kizarolag ezt hasznalja (9 adat), de a van-nal szemben masok is nagy
aranyban részesitik elényben, igy Wathay Ferenc (1 : 8), Thokoly Imre (1 : 11),
Bethlen Miklés (1 : 9) és Bethlen Kata (1 : 22). Egy-egy a felsorolt szerzok tobb-
ségi példaibol: ,, Tehat Telekesi Imre uram a devecseriekkel el6ttiink vagyon a torok
utan” (1555: Martonfalvay); ,,[a templomnak] régen két tornya volt, de egyik most
elddlve vagyon” (1605: Wathay); ,,a francia kiralytol micsoda penzidom vagyon esz-
tendonként” (1693: Thokoly); ,,Ellenkezéképpen vagyon a Biblia” (1710 k.: Bethlen
Mikloés); ,,vagyon még egy igazan itéld Isten” (1759 e.: Bethlen Kata). Kisebbségi,
azaz rovidebb alaku példaikbol: ,,ahol a csatorna van” (1605: Wathay); ,,ha hoztak is
[valamit nekiink a galyak], titokban van az oratornal” (1693: Thokdly); ,,A fejemet
talan huszondt esztendeje van, hogy meg nem mostak™ (1710 k.: Bethlen Miklos);
,,Elég [ti. okom] van nekem, miért kedvetlenkedjem” (1759 e.: Bethlen Kata).

A szerzOk kozott kivétel Kemény Janos (1657-1658). Nala tobb a van, mint
avagyon (8 : 3). Egy-egy példa téle: ,,[batyam a] Kopcsénynél vald harcon, mely
a Duna mellett van, Pozsonyon til, megsebesedett”; ,,Ugy vagyon, mind atyam,
anyam jambor, tiszta életli, keresztény, kegyes természetli emberek valanak”.
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Még inkabb kivétel Toroczkai Zsuzsanna (1772 k.): nala csak a van fordul
eld, 12 adattal. Koziiliik kettot idézek: ,,igen nagy dolgom van avval a jo groftal”;
,Ne aludjal, mert itt van grof Miké Miklos!”.

Abban az el6z6leg emlitett tényben, hogy a teljes adatkészletet tekintve Ke-
ménynél és Toroczkainal a ragtalansagé a tobbség, éppen a van forma gyakori vol-
tanak van meghataroz6 szerepe. Az pedig, hogy Székely Laszlonal (1763—-1772)
a ragtalansag €s a ragossag egyensulyban van, elsGsorban a van és a vagyon ki-
egyenlitett képviseletének kdszonhet6 (13 : 14). Két-két példa az utdbbi forrasbol:
,,az Istennek és egyszersmind a filozofusoknak itélettételiik altal megkonnyeb-
bittetvén, van honnét vigasztaljad lelkedet”; ,.igy van dolga e vilagon az ember-
nek”; —,,.De az igaz és legnagyobb ismeretlenség, alavalosag a I¢lekben vagyon”;
,Mindeneknek egy atyja vagyon”.

Otdramaéaban csakis a vagyon forma jelenik meg. Mindegyik 16. szdzadi
alkotas. Ilyen Sztarai Mihaly két dramaja (3, ill. 30 adattal), Bornemisza Péteré
(29), az ismeretlen szerzdji Komédia Balassi Menyhart arultatasarol (21), vala-
mint Szegedi Lorinc szinjatéka (41). Példaik: ,,[A papnak] szabadsaga vagyon
feleséget venni” (1550: Sztarai: A papok hazassagarol); ,,Es [a piispok] minde-
niitt vagyon, valahol az Istennek igéje vagyon™ (1557: Sztarai: Az igaz papsag-
nak tikore); ,,anélkiil is pedig igaz elég keserliségem vagyon™ (1558: Bornemi-
sza: Elektra); ,,még vagy két szom vagyon nagysagoddal” (1566—1567: Komédia
Balassi Menyhart arultatasarol); ,,vajon vagyon-e a széles ég alatt nyomorultabb
asszonyallat énnalamnal?” (1575: Szegedi: Theophania).

A hatodik 16. szazadi dramaban, Valaszati Gyorgy Debreceni disputajaban
(1570-1571) a vagyon nem kizardlagos, de a van-nal szemben erésen dominans
(6 : 30): ,,A Szentlélek az Atyatol van™; ,,Feleségem szép gyenge vagyon”.

A két 17. szazadi drama képe homlokegyenest ellentétben all egymassal.
A Constantinusban (1648) a van eléfordulasa eltorpiil a vagyon-€ mellett (3 : 54):
»A tegnapi jollakas mia szokas felett igen nehezen van fejem”; ,,[sziileidnek]
tebenned vagyon, tudod, egyediil minden gyonyoriiségiik”. Az Actio curiosaban
(1678 k.) viszont a rovidebb alaké a tobbség (47 : 22): ,,Csak gy van a ti dol-
gotok, mint akit felakasztanak, s piros csizmat vonnak a labara”; ,,de sok hija
vagyon még a pénznek”.

A 18. szazadban mind a négy Dugonics-darabban a hosszabb formaé a tobb-
ség. Egy-egy idézet a kisebbségi, illetve a tobbségi adatok képviseletében a Jo-
zsefbol (1762) (6 : 13): ,,De latod-e, ha van szemed, hogy e katban semmi viz
nincsen”; ,,Beh draga desétek vagyon!”; —a Remetébdl (1762) (1 : 2): ,,Kett6t néz-
zetek tehat az emberben: ezen testet, melyet tudjatok, hogy rajtatok van és a lelket,
melyet nem lattok ugyan, de mégis éreztek magatokban”; ,,Az 6rdognek kisértete
vagyon most rajtad, édes fiam”; — a Menekmusbol (1766) (2 : 28): ,,beh jo, mikor
az embernek esze nincs; de mégiscsak jobb, mikor van”; ,akinek fekete fatyol
vagyon a bal karjan”; — és a Gyongyo6sybdl (1770) (15 : 45): ,,0ly szokasuk van
a részegeknek, az estét is reggelnek mondjak”; ,,Mert itt 50 vert tallér vagyon™.

Benyak Bernatnak a korszak legvégérdl valo darabjaban (1772: A megszégye-
niilt irigység) egyetlen van adat all szemben 37 vagyon-nal: ,Itt van mar [e gyantis
ember], megragadtam”; ,,Nemde igaz jussom vagyon a kiralysaghoz”.
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3.3. A létige antoniméja, anincs — nincsen par a korpuszbeli két re-
giszterben egészen eltérden viselkedik. Az emlékiratokban a ragtalan és a ragos
forma egyensulyban van (23 : 22). A dramékban viszont a ragtalan alak sokkal
gyakoribb a ragosnal (87 : 48).

Harom emlékiratban csak a nincs bukkan fel: Wathay Ferencnél (3
adattal), Totfalusi Kis Miklosnal (4) és Raday Palnal (3). Egy-egy példajuk: ,,[Na-
dasdy] nem von be hadaban, mondvan, hogy nincs hely” (1605: Wathay); ,,ebben
kétségem nincs” (1698: Totfalusi); ,,mivel [a kozak szovetség] még nincs a kiraly
hirével” (1733 e.: Raday).

Thokoly Imrénél (1693) viszont csupan a nincsen jelenik meg, két adattal.
Egyikiiket idézem: ,,a szekretariusanal hitelesebb embere nincsen”.

Hat emlékiratban mindkét forma jelen van, nem sok adattal, kiilonb6zo ara-
nyokban. Forrasonként egyet-egyet kozI1ok a révidebb, illetve a hosszabb alakok-
bol: Martonfalvay Imrétdl (1555) (1 : 7): ,,az én sz6loimnek miivelését az ispa-
nok megengedék, de nincs kivel megmiiveltetnem”; ,,Nekem azért nincsen sem
pénzem, sem gazdagsagom”; — Bethlen Miklostol (1710 k.) (1 : 1): ,,Bolcs6- és
igen kicsinykorombeli inklinaciéimrol nincs mit irnom”; ,.€s a mi hatalmunkban
nincsen [a harag orvoslasanak képessége]”; — Karolyi Sandortol (1723 e.) (1 : 1):
,»Ha nincs [leveled], itten emellett nem egzekvalsz”; ,,[a prédikator]| latja, hogy
a tobbi nincsen ott [ti. Karolyi mas emberei]”; — Bethlen Katatol (1759 e.) (3 : 5):
,»|a higom] nincs kihez folyamodjék™; ,,a feleségem dolgéaért nincsen nekem pro-
moéciom?”’; — Székely Laszlotol (1763—-1772) (6 : 2): ,,otthon nincs semmi oly ne-
vezetességed, melyet megmocskolhass, meghomalyosithass”; ,,amely [ti. mas ro-
konok nyugvohelye] nekem nincsen hiremmel”; — Toroczkai Zsuzsannatol (1772
k.) (1 :4):,,akinek igazsaga nincs, s jol fizethet, nyert pere van”; ,,Mert az én titkos
mortifikacidmat, csufoltatisomat, mocskoltatisomat nincsen penna, aki leirja”.

Egy emlékiratbol, Kemény Janosébol (1657—-1658) sem a rdvidebb, sem a hosz-
szabb forma nem adatolhato.

Adréamak kozil egy koraiban (1 adattal) és egy késeiben (2) csak a nincs
tiinik fel: ,,[az ilyen képmutatdo mondasoknak] az Uristennek Szentirasaba sem
helyiik, sem fundamentumuk nincs” (1550: Sztéarai: A papok hdzassagardl); ,,ezen
fegyverviseld allapotnal a vilagon nincs gyonyoribb” (1762: Dugonics: Remete).

A tobbi dramaban mind a ragtalan, mind a ragos forma megjelenik.

Az a harom mi, amelyben a ragos alak dominal, a 16. szazadbol valo: Sztarai
Mihalytol (2 : 7), Valaszuti Gyorgytol (3 : 7) és Szegedi Lorinct6l (2 : 10). Kisebb-
ségi ¢és tobbségi adataikbol egyet-egyet idézek: ,,No, nincs mit tennem” (1557:
Sztarai: Az igaz papsagnak tikore); ,,S nincsen-e tehat minekiink Istentink?” (uo.);
— ,,Elrekedél, mert az igazsag elott nincs hova menned” (1570-1571: Valasz-
uti); ,,nincsen azért a hatalmas Istennek tobb fia ennél, aki Szentlélektdl foganta-
tott” (uo.); — ,,nincs tobb gydnyoriségnél és testnek kedvénél” (1575: Szegedi);
»Semmi fogyatkozas, j6 fiam, a te beszédedben nincsen” (vo.).

A tobbi darabban a ragtalan alaké a tobbség.

A 16. szazadban kiilondsen Bornemisza Péter Elektrajaban lathatjuk ezt (19 :
2), de ilyen az ismeretlen szerz6ji Komédia Balassi Menyhart arultatasarol is (4 : 2).
Egy-egy példa a dominans, illetdleg a kisebbségi formanak a képviseletében: ,,Sem
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¢jjel, sem nappal nincs nyugodalmam” (1558: Bornemisza); ,,immar tefelségednél
tobb gyonyoriiségem énnekem nincsen (uo.); — ,,nincs mit adnom szolgaimnak en-
nitik” (1566—-1567: Komédia...); ,,semmi hiteled immar ezeknél nincsen” (uo.).

A 17. szazadi darabokban mind a Constantinus és Victoria (14 : 5), mind az
Actio curiosa (15 : 9) a nincs valasztasara hajlik: ,,Victoria utan én itéletem szerint
nincs szebb Leonoranal” (1648: Costantinus); ,,De ha kedvem ellen nincsen, ok
nélkiil is hamisan panaszolkodom” (uo.); — ,,mert te bolond vagy, s eszed nincs”
(1678 k.: Actio); ,,soha nincsen rosszabb ellenség, mint aki joakarodbol lett” (vo.).

A 18. szazadban Dugonics azokban a miiveiben is, amelyekben mindkét alak
eléfordul, a ragtalant részesiti elényben, igy a Jozsetben (4 : 2), kiiléndsen pedig
a Menekmusban (6 : 1) és a Gyongydsyben (12 : 2): ,,nincs az a nyavalya, melyet
[ez az ital] ki nem iz bel6led” (1762: Jozsef); ,,e kutban semmi viz nincsen” (vo.);
—,,Ahol nincs, ott ne keress!” (1766: Menekmus); ,,Az én gondolatom szerint nin-
csen a zajos tenger orvényei kozott evezd embereknek nagyobb gyonyoriiségiik™
(uo.); — ,,nincs Vacon az a professzor, aki szembe merjen szallni vitéz kapitany
urammal” (1770: Gyongydsy); ,,De azt felelte ra a szabd, hogy neki nincsen oly
sz&p teste, mint énnekem” (uo.).

Benyak Bernatnal (1772) kevés az adat (3 : 1):,,0davagyok, se a kard, se a nyil
nincs itt”; ,,nincsen bajunk, mert jollaktunk™.

34.Asincs — sincsen par viselkedése annyiban ugyanolyan, mint az
imént latott tarsaé, hogy az emlékiratokban a ragtalan és az -n ragos forma egyen-
sulyban van, a dramakban pedig a ragtalan dominal. Az emlékiratokbeli adatok
szama azonban itt igen kicsi (3 : 3), a dramakban pedig elsopré a ragtalan alak
folénye (27 : 3).

Mindossze négy em1ékirat szolgaltat adatot. Totfalusié (1698) és Radayé
(1733 e.) egy-egy ragtalant: ,,azaz senki sincs, aki jol itélne felélem”; ,,mivel arra
parancsolatom sincs”. Karolyié (1723 e.) viszont egy ragosat: ,,mar 6felségének
hive sincsen a magyarok kozott?” Csupan Bethlen Miklos (1710 k.) az, akinél
mindkétféle forma (1 : 2) megjelenik: ,,Mert a dié¢tanak nagy, st mondani, semmi
része sincs az ember hatalmaban”; ,,Maradéka sincsen tobbnek, hanem csak a két
6csém-, Bethlen Pal- és Samuelnek™.

Adramakbol tiz tartalmaz adatot. Nyolcban csak a ragtalan alak bukkan
fel.

A 16. szazadban Bornemiszanal (1558) (1 adattal): ,,énnekem meg csak a ke-
nyérben sincs” és a Komédiaban (1566—1567) (2 adat): ,,és egy csontom sincs helyén”.

A 17. szazadi két drama, a Constantinus és Victoria (1648) (2 adat) és az Actio
curiosa (1678 k.) (6 adat) csak a sincs-et alkalmazza. Egy-egy példajuk: ,,a haragnak
csak még emlékezete sincs”; ,,Olyan nagy az erszénye, de semmi sincs benne”.

A 18. szazadban harom Dugonics-darabban kizarolagos a sincs hasznalata:
a Jozsefben (1762) (5 adat): ,,0, beh nagy nyomortsag, midén az embernek
semmije sincs”; a Menekmusban (1766) (2 adat): ,,tliz sincs még a konyhan”; és
a Gyongyosyben (1770) (6 adat): ,,Hat-hét szolgambol egy sincs jelen”. Ugyanigy
Benyaknal (1772) (1 adat): ,,semmi sincs itt egyéb a juhaszkunyhoknal”.

Csak a sincsen fordul el (1 adattal) egy 16. szazadi darabban: ,,Hogy hogy
volnatok ti papok, ha pilisetek sincsen?”” (1557: Sztarai: Az igaz papsagnak tikore).
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Dugonics Remetéje (1762) az egyetlen olyan drama, amelyben (2 : 2 adattal)
mindkét alak képviselteti magat: ,,Semmije sincs biz ennek”; ,,semmi sincsen nalam”,

Az sz-szel valtakozo v-s tovi (ésiktelen) igék kozos jellem-
z6je, hogy a kései 6magyarban a kijelenté mod jelen idejében az E/3. forma -n
ragos (E. ABAFFY 1992: 193). A KED.-ben ehhez képest a ragtalansag képviselete
figyelmet érdemléen megnd. Az emlékiratok dsszesen 74 idetartoz6 adatdban 15
ragtalan forma all szemben 59 -n ragossal, mig a 209 dramaadatban 71 ragtalan
138 ragossal. Szazalékban kifejezve ez az emlékiratokra nézve 20,27 : 79,73,
a dramakat tekintve pedig 33,97 : 66,03 részesedéseket jelent, tehat az emlékira-
tok adatainak az 6tddrészében, a dramaadatoknak viszont a harmadaban ragtalan
a forma. A két regiszter kiilonbsége szignifikans: a dramak sokkal inkabb hajlanak
a ragtalansagra, mint az emlékiratok, noha mindkét regiszterben a ragossag dominal.

3.5. Az idetartozo igék koziilalesz — leszen paraleggyakoribb a maga
Osszesen 217 adataval. Az emlékiratok 60 adata 15 : 45 ardnyban, mig a dramak
157 adata 58 : 99 aranyban oszlik meg. Ez a két regiszterben 25% : 75%, illetve
36,94% : 63,06% részesedést jelent. Az eltérés tehat jol észlelhetd, de nem éri el
a szignifikans mértéket.

Figyelmet érdemel, hogy az sz-szel béviilo v-s toviiek koziil az emlékira-
tokban egyediil ebben a parban jelentkezik a ragtalan forma.

Igaz, hogy kizarolagos hasznalatara csak két forrasban keriil sor: Wathay
Ferencnél (2 adattal) és Toroczkai Zsuzsannanal (1 adattal): ,,a tobb rabokban /esz
utanam jovendd” (1605: Wathay); ,,de mi lesz a vége” (1772 k.: Toroczkai).

Harom iratban csupan a leszen bukkan fel: Martonfalvay Imrénél (6 adattal),
Kemény Janosnal (2) és Bethlen Katanal (9): ,,[a vitézeknek ] nemsokaig jo fizeté-
stik leszen 6felségétol” (1555: Martonfalvay); , kirdl [ti. err6l a hadjaratrol] leszen
hatrébb emlékezet” (1657-1658: Kemény); ,,Soha addig jo kedvem sem /eszen,
amig vallasodat el nem hagyod” (1759 e.: Bethlen Kata).

Hat emlékiratban vegyes a ragtalan és a ragos forma hasznalata. Ilyen Tho-
koly Imréé (1693) (3 : 5 adatarannyal): ,,az id6 megmutatja, mint lesz”; ,,az én
részemrol valdkban nem leszen fogyatkozas™; — Totfalusi Kis Miklosé (1698) (3 :
8): ,.talan helye /esz a mostani és a kovetkezd embereknél is ama diskurzusnak”;
»itthon is segithetek, akit akarok, s 0igy is jo leszen”; — Bethlen Miklosé (1710 k.)
(1:12): ,,mint ide alabb meg lesz irva”; ,,Bizony egy rossz részeges ember leszen
vala bel6lem”; — Karolyi Sandoré (1723 e.) (1 : 2): ,,harom esztendeig varmegy¢-
men actuale kvartériuma a hadnak nem /lesz”; ,,soha [rebellis] egy sem volt ezen
familiabol, és preszupponaltatik, hogy ezutan sem leszen; — Raday Palé (1733 e.)
(1 : 2): ,,amid6én 6 szerdar lesz, megmondjuk neki”; ,.kdnnyti leszen annak utana
arrol végezni”; — Székely Laszloé (1763—-1772) (3 : 4): ,, egyedill teneked lesz
abbol hasznod s hired”; ,,és a léleknek a hohoz hasonl6 fehérsége leszen™.

Adréamak kozil a legrégibben (1550: Sztarai: A papok hazassagarol) a most
targyalt parnak nincs képvisel6je. A tobbi darab kdzott pedig nem akad olyan,
amelyben csakis a ragtalan alak jelenne meg.

Két 16. szazadi miiben ellenben csupan a ragos forma bukkan fel. Az egyik
a Komédia Balassi Menyhart arultatasar6l (1566—1567) (4 adattal): ,,.De érsek
uramnak ezt mondd én szommal, hogyha jo gondviseldm leszen, kész vagyok egy
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hitet vele tartanom”. A masik pedig Szegedi Lorinc szinmiive (1575) (12 adattal):
,»a JO gyermekbdl leszen a j6 vénember”.

A tobbi dramaban a lesz és a leszen hasznalata vegyes.

A 16. szazadban harom drama ilyen. Mindharomban a /eszen van tobbség-
ben. Az egyik Sztaraitol Az igaz papsagnak tikore (1557) (1 : 5): ,,noha nem /lesz
igaz Isten el6tt a te szivedben”; ,,tudtam én ezt, hogy igy leszen”. A masik Bor-
nemisza Elektraja (1558) (4 : 7): ,,meddig élek, ez lesz az én kinom”; ,,sehol egy
csepp bizodalmam sem leszen”. A harmadik pedig Valaszati Debreceni disputéja
(1570-1571) (2 : 6): ,,6s [ez a vallas] emberi talalmany lesz”; ,,€s tigyis miénk
leszen a nyereség”.

A 17. szazadi darabok koziil a Constantinus és Victoriaban (1648) a leszen
van nagy folényben (4 : 24): ,,oda megyek, ahon keletje lesz viszont hazugsagom-
nak”; ,,valasza leszen kegyelmeteknek”. Az Actio curiosaban (1678 k.) ellenben
aragtalan alaké a tobbség (9 : 7): ,,s a kondér masnal lesz”; ,,ott jo allapotod leszen
Polycarpus trnal”.

A 18. szazadban Dugonics dramai koziil csak a Jozsetben (1762) van tobb-
ségben a leszen (4 : 6): ,,Egylink, ha lesz mit”; ,ha az a Jozsef ur is oly haragos
leszen”. A tobbi darabjaban viszont a /esz a gyakoribb; igy a Remetében (1762)
(4 :2):, Egyszer-kétszer nehéz lesz ez, fiam”; ,,€letiinknek soha vége nem leszen”;
—a Menekmusban (1766) (16 : 9) : ,,Mely 1d6 tajba lesz azon kotyavetye?”; ,,egy hét
mulva Menekmus joszaganak kotyavetyéje leszen”; — és a Gyongyosyben (1770)
(8 : 3): ,,€s igy nekem is lesz valami nyereségem benne”; ,,ha ezer lelke leszen is”.

Benyaknal (1772) a ragos alak fordul el6 striibben (6 : 14): ,,En ugyan ol-
vasni nem tudok, de nyilvan a neve lesz rajta”; ,,talan 0 is itt leszen kozel valahol”.

3.6. Mint arra mar kdzvetve utaltam,atesz — teszen parmakazemlék-
iratokban csak aragos formaja jelenik meg (6sszesen 10 alkalommal). Adatait
hét forras szolgaltatja. Kett6t-kett6t harom helyen talalunk, de ezekbdl is csupan
egyet-egyet idézek: ,,az esztendészamokat pedig mind egybeszamlalvan, teszen
65 esztendot” (1555: Martonfalvay); ,,egy szegény legénynek szives devocidja
tobbet teszen, mint egy orszagnak immel-ammal valé igyekezeti” (1698: Tot-
falusi); ,,mert Bufo magyarul varas békat teszen” (1763—1772: Székely). Négy
helyen pedig valoban csak egyszer bukkan fel a teszen: ,,Ezek summa szerint
szazezer és hatvanhétezer s harminc embert feszen” (1605: Wathay); ,,amaz [ti.
a doktor] tagadast nem feszen” (1657-1658: Kemény); ,,amig [az idegen] hirt az
én uramnak nem teszen” (1759 e.: Bethlen Kata); ,,Egyszer [az urfi] a szEép vira-
goskertemben csak jelentést teszen” (1772 k.: Toroczkai).

A korpusz draméaiban a tesz és teszen aranya 10 : 14. Az adatok nyolc
forrasbol keriilnek ki.

Héarom darabban csak ragtalan forma akad, egy-egy adattal: ,,Mi 6rdogot tesz
volt itt azzal [a konyv], hogy még abbdl is fejiinkre bizonyitanak™ (1557: Sztarai:
Az igaz papsagnak tikore); ,,mert [az 0reg] majd mindnyajunkat remetévé tesz”
(1762: Dugonics: Remete); ,,[a lanyom] kontyot tesz egyszer a fejére” (1766: Du-
gonics: Menekmus).

Két 16. szazadi forrasban csupan a feszen bukkan fel: a Komédiaban (4 adat)
és Valaszutinal (1 adat): ,,csak ez is [ti. a birtok] Tasnaddal dssze feszen esztendeig
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legalabb tizezer forintot” (1566—1567: Komédia); ,,sz&p feleleteket teszen ez az
ocsmany Varga-nemzet” (1570-1571: Valasziti).

Harom dramaban vegyes a ragtalan és a ragos forma eléfordulasa: az Actio
curiosaban (1 : 3), Dugonics Gyongyosyjében (4 : 2) és Benyaknal (2 : 4): ,,Szin-
tén Ugy fesz, mint a cigany asszony” (1678 k.: Actio); ,,Most veszem eszemben,
hogy szegény legénynek nagy uraknal szolgalni mit feszen” (uo.); — ,,A te urad
most is éppen annyit tesz” (1770: Gyongyosy); ,,Az annyit teszen, én vagyok hires
és nevezetes 6felsége katonaja” (u0.); —,,Mi fényes, mi gyonyori nap ez! Oromot
tesz reménységemhez” (1772: Benyak); ,,Aki er6szakot feszen a strazsan, hadi
torvénylink szerint megolhetjiik azt” (uo.).

37.Avesz — veszen parnak szintén csak a ragos tagja fordul el6 az
emlékiratokban. Az is csupan két 18. szazadi irononél, egy-egy adattal:
,Bizony oly kdvetséggel kiildheti [a plispok a megbizottjat], hogy veszen va-
laszt” (1759 e.: Bethlen Kata); ,,Mikor [az uram] onnét bucsut veszen” (1772 k..
Toroczkai Zsuzsanna).

A dramak kozil ennek a parnak négyben akad képviseldje. A vesz alak
a parja nélkiil (1 adattal) csak Dugonics Gyongydsyjében (1770) bukkan fel:
,melyeket [ti. verseket] midon a kezébe vesz Gydngyosi, rakop”. Csak a veszen
forma jelenik meg Szegedi Lorincnél (1 adattal) és a Constantinus és Victoriaban
(2 adat): ,,ki minket hozzaja veszen [ti. Isten magahoz]” (1575: Szegedi); ,,talan
graciat adand az atyad, és megkegyelmezvén, kegyelemben veszen benniinket”
(1648: Constantinus). Az egyetlen olyan drama, amelyben vegyes a par tagjainak
alkalmazasa, az Actio curiosa (1678 k.) (1 : 3): ,,[el6fordul, hogy az ember] varat
vesz, nem parancsol benne”; ,,A te dolgod olyan, mint aki eladja a sz616t, s prést
veszen az aran”.

38.Ahisz — hiszen igealakparnak az emlékiratokban egyaltalan nincs
adata. A dramakban is csak az -n ragos forma fordul eld, az is csupan haromszor.
Valaszuti Gyorgy hitvitazo darabjaban (1570—-1571) kétszer: ,,Aztan bizony igen
hamar meg is itdm am én Otet, ha latom, hogy nem hiszen énnekem”; ,,minden,
aki hiszen Obenne, el ne vesszen”. Dugonics Andras Gyongydsyjében (1770) pe-
dig egyszer: ,,Igen sokat hiszen neked az urad”.

39.Avisz — viszen parazemlékiratokban csak ragos formajaban
jelentkezik. Abban is minddssze két adatban: egyszer Wathaynal (1605): ,,Dervis
vajda Temesvarra viszen [engem]”; egyszer pedig Toroczkainal (1772 k.): ,,Csak
a becsiilet viszen ebédre, mert olyan rosszul vagyok, hogy alig vagyok alkalmas
a jarasra”.

Adramak egyetlen visz adata a korszak végén, Benydk Bernatnal (1772)
talalhato: ,,Ime odasietek most, ahova bennem és kiralyomba, Salamonban az el-
lened forr6 méreg visz, ragad”.

A viszen hat dramaadattal szerepel, négy miib6l. Egynél tobb adat (3) csak
a Constantinus és Victoriabol (1648) keriil ki: ,,Mi viszen téged erre, hogy eztet
beszéled?”; ,,A sas, mely természet szerint hatalmas, az én kezeimbdl mostani
nyéajas és gyonyorkodtetd nyugodalmat szerzo rozsaskertedbol erészakkal idegen
orszagban viszen”; ,,[Marcellus téged] fényes és gazdagsag mia tiindoklo palota-
jaban viszen”. Egy-egy adat van Valaszuatinal (1570-1571): ,,és nem viszen ez
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a vallas senkit is az 6rok életre”; Szegedinél (1575): ,,En hiszem, hogy az aldoza-
toknak jele, melyet miértiink az aldozatra viszen, a megigért Jézus Krisztus, asz-
szonyallat magva”; tovabba Dugonics Gydngyosyjében (1770): ,,a Peti kétekkora
zacsko pénzt viszen Latokinak™.

Az egyes alakparok attekintése utan 6sszeadhatom a korpuszbeli
adatszamokat, ésennek alapjan 6sszehasonlithatom a regiszte-
reknek a KED.-beli 6sszképét.

A vizsgalathoz az emlékiratok 90 ragtalan és 200 ragos alakot, tehat sszesen
290 adatot szolgaltatnak. A dramak adatszama: 268 + 545 = 813. AKED. egészének
adatszamai: 358 + 745 = 1103.

Mindez szazalékban kifejezve az emlékiratokra nézve 31,03 : 68,97, a dra-
makat tekintve 32,96 : 67,04, a teljes adatkészletben pedig 32,46 : 67,54 részese-
déseket jelent.

A két regiszter kiilonbsége aragos és aragtalan formak képvise-
letének szempontjabolnem szignifikans.

4. Osszegz6 megjegyzések. Tanulmanyomban egy egyedeit tekintve kis 1ét-
szamu, de a nyelvhasznalatban fontos helyet bet6ltd igecsoportnak a kézépma-
gyarbeli viselkedését vizsgaltam meg egy nemrég épiilt, gépi keresGprogrammal
ellatott szovegtar, a Kdzépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (KED.) alapjan.
Az elemzés alatdmasztotta azt a nyelvtorténetirdsbol 1ényegében ismert, de rész-
letesebb adatszemlével és statisztikaval nem igazolt tényt, hogy az igecsoport tor-
ténetében a kdzépmagyar kor valoban atmeneti helyet foglal el az démagyar kori
elézmények és az ijmagyarban bekovetkezd valtozasok kozott. Kozvetve az is
kideriilt beldle, hogy az igecsoportnak a mai koznyelvbol ismert képe ujmagyar
kori, nem pedig kordbbi valtozasok eredménye.

Mindkét lektorom feltette azt a logikus kérdést, hogy az E/3. személyben
a ragtalan és ragos formaknak az egyes forrasokbeli megoszldsa nem nyelvjaras-
torténeti alapu-e. — A viszonylag kozeli multban valoban elég hatarozott nyelv-
foldrajzi eltérést lehetett észlelni a hasznalatukban (vo. IMRE 1971: 322), kérdéses
azonban, hogy ez a kiilonbség a k6zépmagyarban milyen mértékben allt fenn.
A 2023-ban tartott szegedi eléadasommal (v6. HORVATH 2024) kapcsolatban
a boszorkanyperek vallomasa mindenesetre nem igazolta az idobeli visszavetitést
illetd elképzelést.

A korpusznak koszonhetéen lehetdség nyilt a ragtalan és az -n ragos for-
mak gyakorisagi adatokkal jellemezheté versengésének tanulmanyozasara, igaz,
a kozépmagyar perioduson beliil maradva és két regiszterre, az emlékiratokéra és
a dramakéra kiterjedve.

Akétregiszter kiilonbsége 0sszességében nem bizonyult szignifikansnak, né-
hany fontos részletre nézve azonban igen. A lehetdségekhez képest bd adatszemle
pedig elevenebbé tehette egy olyan igeosztalynak a tanulmanyozasat, amelyrél
a nyelvtorténeti kutatasban eddig a sziikségesnél joval kevesebb szo esett.

Egyben azt is remélem, hogy felmérésem a nyelvtorténet kutatoit a KED.-
nek a felhasznalasara serkenthette.



24 Horvath Laszlo: Az E/3. személyben -n ragos igék egy kdzépmagyar korpuszban

Kulcsszok: -n ragos igék E/3.-ban, ragtalan és ragos igealakok versengése,
Ko6zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz, regiszterek dsszevetése, gyakorisagi
felmérés.

Felhasznalt korpusz
KED. = Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz. https://ked.nytud.hu (2024. 07. 04.)
Hivatkozott irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 1992. Az igei személyragozas. In: BENKO LORAND f6szerk., 4 ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana 1l/1. A kései omagyar kor. Morfematika. Akadémiai
Kiado, Budapest. 184-238.

HORGER ANTAL 1931. 4 magyar igeragozas torténete. Szeged Varosi Nyomda és Konyv-
kiado R.-T., Szeged.

HORVATH LASZLO 2024. Az -n ragos igék torténetéhez: kozépmagyar korpuszok és re-
giszterek. In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk.,
A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei XII. Szegedi Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvészeti Tansz¢ék, Szeged. 89-95.

IMRE SAMU 1971. 4 mai magyar nyelvjardsok rendszere. Akadémiai Kiadd, Budapest.

SIMONYI ZSIGMOND 1895. Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon 1. Magyar hangtan
és alaktan. MTA, Budapest.

Verbs with the -n suffix
in the third person singular in a Middle Hungarian corpus

The study focuses on a specific group of verbs which is small in terms of the number of its
members, but important in its role in language use. What connects the members of this group is that,
in the indicative mood present tense third person singular, they have both a form with no suffix and
a form with an -n suffix. This group of verbs has received less attention in the course of the his-
tory of linguistics than its significance warrants. The analysis investigates this group of verbs using
the Middle Hungarian Corpus of Memoirs and Drama built at the HUN-REN Research Centre for
Linguistics. It pays close attention to differences across registers. Although, in terms of the overall
picture of registers, the behaviour of forms with and without the suffix does not differ significantly,
a detailed examination of the corpus data allows for a number of observations that provide new and
progressive insights into the study of the history of this verb group.
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with and without the suffix, Corpus of Middle Hungarian Memoirs and Drama, comparison of reg-
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