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Egy adalék az 6magyar Kori regressziv labializaciohoz:
a diicso ~ dicsér valtakozas kérdése

1. Bevezetés. A magyar nyelv torténetében a palatalis harmoniat egészen az
urali alapnyelvig vissza lehet vezetni; a labialis harmonia azonban csak az 6ma-
gyar korban alakult ki. Kialakulasanak mikéntjérdl itt nem kivanunk szot ejteni
(de 1. BENKO 1957; JuHASZ 2018; LOSONCZI 1915-1920; FEJES 2011; CSER—
0SzZKO—-VARNAI 2023a); kései megjelenése talan 0sszefiigg azzal, hogy a palatalis
labialis maganhangzok az 6magyar korig (vagy legalabb a kései 6smagyar korig)
igen ritkak voltak; nagyon kevés olyan lexikalis elem van, amelyben etimologiai
alapon eredetinek tételezhetd fel (az Uralonet' alapjan 21 etimologia® sorolhato
ide, ilyenek példaul: siily, nyii-, ol, konydk, kénny, I6k, dsz, t5).

A progressziv labialis harmonia kialakulasat megel6z6 regressziv labializa-
ciot LoSoNCzI (1915-1920) targyalta el6szor, 6 azonban még csak a téveégi rovid
maganhangzoknak tulajdonitotta ezt a hatast. A kés6bbiekben felismerték a ku-
tatok, hogy a sz végén kialakuld hosszu labialis maganhangzok is kivalthattak
a regressziv labializaciot. A kérdés legrészletesebb targyalasa talan napjainkig is
BERRAR cikke (1961), amely a kovetkezo szavakat sorolja fel mint lehetségesen
ide tartozo6 alakokat: iind, iirii, tiido, siilld, siildo, kiillo, Kiikiillo, hilld, gyiiri, gyii-
szii, kiilsd, stirti, mind, midon, izii, dicsd, idd, hirii, hitii, cipé (BERRAR 1961: 32).°
Ezek a szavak az ujkori nyelvjarasokban és/vagy a korai irott forrasokban labialis
maganhangzo6t (is) mutatnak az utols6 eldtti szotagjukban; bizonyos szavak eseté-
ben ez is valt a koznyelvi alakka. Az 6magyarban azonban a fennmaradt szovegek
jellegébodl adodoan e szavak nagy része vagy egyaltalan nem, vagy csak elvétve
fordul el6 adatolva, ezért vizsgalatuk nem lehetséges. Valdjaban az itt felsoroltak-
bol mindossze kettd fordul eld a kodexekben jelentds szamban: az idd €s a dicsé.
BERRAR az idé-re vonatkozoan végzett részletes vizsgalatot, és kimutatta, hogy
a kodexek egy részében kovetkezetesen labidlis az elsd maganhangzo, ha a masodik

!http://www.uralonet.nytud.hu (2024. 11. 05.)

2 Tovabbi, AIKIO (2020) szerint ii-t tartalmaz6 urali/finnugor etimologiak az dreg, a siin és
a sziigy; valamint AIKIO a s#ily-t és néhany alapalakot masképpen rekonstrual.

3 A regressziv hasonulas kérdéséhez osszefoglaldlag 1. BARCZzI (1958), E. ABAFFY (2003),
GERSTNER (2018), tovabba DUDAS (2003, 2004), valamint CSER—OSZKO—VARNAI (2023b)

Magyar Nyelv 121. 2025: 1-13. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.1


http://www.uralonet.nytud.hu

2 Cser Andras — Oszké Beatrix — Varnai Zsuzsa

is az, vagyis vélhetdleg regressziv hasonulas lépett fel.* Az altala gytjtottek kozé
tartoznak az (1) példasor adatai, itt a Bécsi kodexbdl véve:

(1) vdo (ido) idec (idek = idok)
vdot (idot) ideig (ideig)
vdoben (idoben) idéie (ideje)
vdonéc (idének)

BERRAR (1961: 37) ugyanakkor emliti, hogy E. ABAFFY ERZSEBET szobeli
kozlése szerint valoszinti, hogy a dicsd, dicsér stb. szdcsalad is hasonld variabilitast
mutat torténetileg; szerinte a kozépmagyarban és az ujabb kori nyelvjarasokban is
megfigyelhetd egy diicsé ~ dicsér véltakozas, amely regressziv labializaciora utal
(illusztracionak lasd az 1. abrat). Ezt a szocsaladot azonban — legjobb tudomasunk
szerint — ebbdl a szempontbdl még soha nem vizsgalta meg senki modszeresen.
Mi ebben a cikkben arra tesziink kisérletet, hogy E. ABAFFY ERZSEBET sejtését
az 6magyar korpuszon igazoljuk, cafoljuk vagy pontositsuk. Megvizsgaljuk tehat,
hogy a dics- abszolut tobdl képzett szavak eléfordulasai a fennmaradt d6magyar
szovegekben mutatnak-e labialitds szerinti variabilitast, és az Osszefiiggésbe hoz-
hat6-e az abszolut tovet kovetd maganhangzé labialitasaval.

1. dbra
Ez dwczeseeges fenlew czylagh zenth yeronymos az menyey dwczosegben dyczertetjk

(ErsK. 166vb)
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A dolgozat felépitése a kovetkezd. El6szor roviden felvazoljuk a dics- szo-
csaladhoz tartozo6 alakok morfologiai szerkezetét (2.). Utana bemutatjuk, hogy ho-
gyan gyujtottik a vizsgalathoz sziikséges adatokat (3.). Ezt kovetden részletesen
bemutatjuk az adatok eloszlasat és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket, mindezt
pedig 6sszevetjiik az ido alakjainak BERRAR JOLAN altal leirt valtakozasaival (4.).
Végezetiil egy kivételes alakot néziink meg kozelebbrol és ezt probaljuk meg ér-
telmezni (5.), majd 6sszegezziik eredményeinket (6.).

4 Az Gijabb kutatasok szerint nem zarhato ki, hogy az idd eredeti els§ szotagi maganhangzoja
eleve labialis volt (ehhez 1. RONA-TAS-BERTA 2011: 437). Az itt targyalt jelenség szempontjabol
ez annyit jelentene, hogy a BERRAR (1961) altal leirt tovaltakozas az ellenkezd iranyban jott létre,
azaz illabidlis maganhangz6 el6tt delabializalodott egy labidlis maganhangzo, nem pedig labialis
maganhangzd eldtt labializalodott egy illabidlis magénhangz6. Az sem zarhato ki, hogy a t6 els6
maganhangzdja labialitas tekintetében nyelvjarasilag variabilis volt akar az atad6 nyelvben (6torok),
akdr az 0s-/Omagyarban, akar mindkettében. Az idd adatolt erdélyi varidnsaihoz érdekes adatok
lathatok VARGHA (2014: 297-300)-ben.
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2. A dics- szocsalad morfoldgiai szerkezete. A dics- abszolut t6 eredete isme-
retlen (. EWUng. dicsd). A beldle képzett szarmazékok ugyanakkor jol ismert kép-
zOket mutatnak, amelyek funkcidja és morfoszintaktikai tulajdonsagai tobbnyire
vilagosak. A dicsé melléknév a participiumok végzédését mutatja, a dicsdség 16-
név, valamint a dicsdiil és a dicsoit igék ebbol a melléknévbol vannak képezve.
A dicsdség képzoje egy produktiv f6névkeépzd, ahogyan a dicsdiil és a dicsoit képzoi
is produktiv igeképzok. A dicsér igeképzdje (ti. az -r, eldtte kiilonféle harmonizald
maganhangzokkal) is magas lexikalis gyakorisagot mutat, ahogyan a dicsekedik
torténetileg Osszetett igeképzdje is. Az utdbbi két sz6 téve nem a dicsd mellék-
név, hanem a dics- abszolut t6, bar az 6magyarban ritkan eléfordul a dicsélkodik
forma is,’> melyben a dicsdé(ii)l ige van tovabbképezve a visszahat6 -kod/-ked/-kéd
képzovel. A dicsoret fénév, amely haromszor fordul el a Weszprémi-kodexben
és egyszer a Teleki-kddexben,® vagy ugy elemezhetd, hogy az -et fénévképz6 az
-rigeképzos alakhoz jarul, amely azonban szokatlan modon a dicsd melléknévbol
lett képezve, vagy pedig egyszeriien a dicséret €s a dicsé alakok valamifajta kon-
taminaciojat kell latnunk benne. A konkrét elemzésnek cikkiink mondanival6ja
szempontjabol nincs jelentdsége.

3. Az adatgyiijtés. Az Omagyar korpuszb6l (v6. SIMON-SASS 2012; SIMON
2014) kigytjtottiikk mindazokat az alakokat, amelyek a dics-nek vagy a diics-nek
megfeleld korabeli irott szekvenciaval kezd6édnek. Mivel a kodexek nagyobbik
része nincs normalizalva, az abszolut t6 mindegyik irott valtozatara ra kellett ke-
resniink; ezek alant lathatok. A dics-/diics- dmagyar irott valtozatai az Omagyar
korpuszban megadott reprezentaciojuk szerint:

(2a) dic, dicz, dich, dich, di¢, dic, dich, dic, dych, dyc, dycz, dycéz, dych, dych,
dych, dycz, dycz, dych, dyc, decz, gycz, gyjcz
(2b) dvch, dve, dwceh, dwcz, dvich, dwch, dwcz, dwéz, dive, doc, doc¢

A (2a)-ban lathato alakok illabialis maganhangzot tartalmaznak, a (2b)-ben
lathatok labialisat. Az utobbi csoportban az utolso két alak irasmodja a felso helyett
kozépso nyelvallasu maganhangzora utal (azaz diics- helyett dics-), és ugyanez all
az els6 csoportban talalhatd decz-re (azaz dics- helyett decs-). Ez utdbbi irasmod
azonban mindossze haromszor fordul elé az egész korpuszban, egyetlen kodex-
ben.” A (2a) csoport utolsd két adata a g betiivel dentalis helyett palatalis zar-
hangra utal (azaz dics- helyett gyics-). A korpusz kddolasi sajatossagai miatt kiilon
kellett keresniink a nagybetis alakokra, illetve a sor végén megszakitott alakokra
(pl. di-@@ch). A dolgozat f6szovegében a tovabbiakban normalizalt alakban
fogjuk abrazolni az alakokat, hiszen a kozéppontban a maganhangzok labialitasa
all. Ahol azonban fontosnak itéltiik a pontos, betiihii dokumentalast, ezt labjegy-
zetben tessziik meg.

3 giczewlkewgyek (JOKK. 128).

¢ diczoretemet, diczoretet, diczoret (WeszprK. 8v, 8v, 26v; de megjegyzendd, hogy a 8v-n
dicziretet is el6fordul); dicoretockel (TelK. 187).

"deczeretrol, deczeeretes, deczereteketh (ErSK. 88va, 123rb, illetve 127ra).
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Mindosszesen 5716 olyan adatot talaltunk a korpuszban, amely a dics-/diics-
abszolut tdvet tartalmazza. Szardprobaszerlien, vagy ha barmi miatt sziikséges-
nek itéltiik, ellendriztiink egyes alakokat a kodexek fakszimile kiadasaban vagy
digitalizalt valtozataban, de alig egy-két adat esetében talaltunk beviteli (digitali-
zalasi) hibat. Az adatok tobbsége (4604 darab) olyan kddexekben fordul eld, ame-
lyekbdl teljes egészében hianyoznak a labialis maganhangzdra utalé formak, azaz
egyetlen egy sincs a v, w, o betlikkel vagy ezek barmelyikének mellékjelezett val-
tozataval irva. 1112 adatot talaltunk olyan kodexekben, amelyekben mind labialis,
mind illabialis valtozat eléfordul, azaz mind a fentebbi (2a), mind a (2b) alakok
koziil legalabb egy megtalalhatd egyazon kodexben. Ebben a csoportban, vagyis
a labialis alakokat tartalmazokéban a kovetkezd nyolc kddexet talaljuk: Debre-
ceni kodex, Ersekujvari kodex, Gomory-kodex, Konyvecse az szent apostoloknak
méltoésagokrol, Lazar [Zelma]-kodex, Székelyudvarhelyi kodex, Teleki-kodex és
Thewrewk-kodex. Erdekes, hogy ebbél a csoportbol hianyzik tébb olyan kodex
is, amely az idd szo6 és a beldle képzettek alakjaiban kdvetkezetes vagy részleges
labializacidét mutat: BERRAR (1961: 35) szerint a Bécsi kodex és a Vitkovics-
kodex kovetkezetesen, az Apor-kodex, a Dobrentei-kodex €s a Miincheni kodex
részlegesen labializalt formakat tartalmaz. A két csoport kozott az atfedést az
Ersekujvari kodex, a Székelyudvarhelyi kodex és a Teleki-kodex jelenti; az idd
alakjaiban mindharomban részleges labializaciot latunk. A két szocsalad Ossze-
vetésére még visszatériink. Most azonban tekintsiik meg részletesebben a szoban
forgd 1112 adat eloszlasat (azokkal az adatokkal, amelyek a labialis valtozatot
egyaltalan nem tartalmazo kodexekben fordulnak eld, a tovabbiakban egyaltalan
nem fogunk foglalkozni).

4. Az adatok eloszlasa. A labializalt alakokat tartalmazé kodexekben talal-
hat6 adatok szamat 0sszefoglald forméaban az 1b. tdblazat tartalmazza; az 1a. tab-
lazat sematikusan példazza az adatok négyféle tipusat. A tablazatok két sora az
abszolut t6 maganhangzdja szerint valik el, azaz a felsé sorban a diics- tipusu, la-
bidlis maganhangzos tobdl képzett alakok, az alsé sorban a dics- tipust, illabiélis
maganhangzds t6bol képzett alakok szamat adjuk meg. A két oszlop az abszolut
tovet kozvetlentil kdvetd szotag maganhangzojanak labialitasat kiillonbozteti meg,
teljesen fiiggetlentil a sz6 teljes hosszatol és morfologiai szerkezetétdl.

1a. tablazat

Az alakok tipusai
T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labialis diicso diics(e/é)ség
Illabialis dicsd dicser
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1b. tablazat
Az alakok szama 0sszesen a nyolc kédexben (DebrK., ErsK., G6mK., Konyvecse,
LazK., Sz¢ékK., TelK., ThewrK.)

T6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 187 19
Illabialis 419 487

Els6 ranézésre lathatd az 1b. tablazatbdl, hogy a t6 az alakok tobbségében
(69%)) illabialis maganhangzot tartalmaz még akkor is, ha a masodik maganhangzé
labialis, ugyanakkor a labialis tomaganhangzot szinte mindig labidlis maganhangzo
koveti (90%). Alant részletesebben targyaljuk a legkisebb — és legmeglepdbb —
csoportot, ahol is a diics- t6valtozat utdn diszharmonikus moédon illabialis ma-
ganhangzo kovetkezik (erre forditott diszharméniaként fogunk hivatkozni). El6tte
azonban bemutatjuk a szamokat kodexek szerinti bontasban. A 2-9. tablazatok
a nyolc kodex adatait mutatjak be a tdmaganhangzo labialitasanak (diics- vs. dics-)
csokkend aranyaban masodik szdtagi labialis maganhangz6 elott.

2. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Konyvecsében

To6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 27 0
Ilabialis 0 14

3. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Gomory-kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 31 2
Ilabialis 17 41

4. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Székelyudvarhelyi kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Hlabialis
Labialis 9 0
Illabialis 9 24

5. tablazat
A dics-/diics- alakok szama az Ersekujvari kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Mlabialis
Labialis 79 15
Illabialis 116 188
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6. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Teleki-kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labidlis 18 0
Ilabialis 74 71

7. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Debreceni kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 12 0
Illabialis 92 97

8. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Lazar-kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Hlabialis
Labialis 1 0
Ilabialis 50 18

9. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Thewrewk-kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labialis 0 2
Ilabialis 63 34

Az egyetlen szoveg, amely tokéletesen harmonikus (asszimilalt) alakokat
mutat, a rovid Kdnyvecse; ebben nem taldlunk egyetlen olyan alakot sem, ahol
a két maganhangz6 labialitasa ne egyezne. A Gomory-kodexben talalhat6 alakok
tobbsége szintén harmonizal, minddssze 17 tartozik a dicso- tipushoz, ahol is az
illabialis tovet labialis maganhangzo koveti, és két alak mutat forditott diszharmo-
niat (diics(e/é)ség). A Székelyudvarhelyi kodexben a masodik szotagi labialis ma-
ganhangz6 el6tt ugyanannyiszor all labidlis, mint illabialis maganhangzo, de ezek
a szamok Osszeségiikben is alacsonyak. Az Ersekujvari kodexben taldljuk magasan
a legtobb relevans adatot az abszolut szamokat tekintve. Ebben a kddexben mutat-
kozik egy bizonyos tendencia arra, hogy masodik szotagi labialis el6tt a tdmagan-
hangzo is labializdlodjon, de ez csak az alakok 40,5%-dban jut érvényre. Erdekes
modon itt is taldlunk 15 forditott diszharmoéniat mutaté alakot. A Teleki-kddexben
¢és a Debreceni kodexben egyarant lathato labialis tomagdnhangzdé masodik szotagi
labialis maganhangzo6 elétt, de ezek az alakok egyértelmiien kisebbségben vannak.
A Lazér [Zelma]-kodexben mindossze egy, a Thewrewk-kddexben pedig két olyan
alak talalhato, amelyben labidlis a tomaganhangzd; az elébbiben ez egy harmoni-
z4al6 alak, az utdbbiban viszont két forditott diszharmoniat mutato alak.
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A dics- lexikalis csaladjaban tehat kiilonb6z6 fokozatokat mutatd variabilitast
latunk a tdmaganhangzo labializaltsagaban. Ahol pedig ez a variabilitas fennall,
kovetkezetesen egy iranyba mutat: masodik szotagi labialis maganhangzo elétt
a tdmaganhangzo lehet labialis vagy illabialis, de labialis tdmaganhangzo6 gyakorla-
tilag kizarélag masodik szotagi labialis maganhangzo eldtt allhat. Amint BERRAR
(1961) érvelt az idé szocsaladja kapcsan, és amint LOSONCZzI (1915-1920) érvelt
a rovid maganhangzok kapcsan altalaban, ez az eloszlasi mintazat egyértelmiien
a palatalis maganhangzok kozotti regressziv labialis hasonulas hatasat mutatja.

Szembetiing ugyanakkor, hogy a dics- szocsalad és az idé6 alakjai nem ugyan-
azt az eloszlast mutatjak a szovegkorpuszban, amint azt mar fentebb emlitettiik.
Persze nem is feltétleniil varnank, hogy egyforman viselkedjen a két lexikalis
csoport, tekintettel az etimoldgiai bizonytalansagra, a javarészt feltarhatatlan
nyelvjarasi valtozatossagra, és arra, hogy az idd esetében esetleg eredeti lehet
a labialis tdmaganhangzo, ebben az esetben pedig nem a labialis, hanem az illa-
bialis iranyba tortént a hasonulas, a két fonologiai folyamat tehat nem ugyanaz
volt. A 2. abra mutatja, milyen mértékii az egyes kodexekben a tdmaganhangzo
labializacioja a két szocsaladban.® Harom kodex (ErsK., SzékK., TelK.) részleges
labializaciot mutat mindkét lexikalis csoportban; kettd (BécsiK., VitkK.) kdvet-
kezetes labializaciot mutat az idd-ben, de semennyit a dics-ben; harom (AporK.,
DobrK., MiinchK.) részleges labializaciot mutat az idd-ben, de semennyit a dics-
ben; a Gomory-koédex dominans labializacidt mutat a dics-ben, de semennyit az
iddé-ben; két kodex (LazK., ThewrK.) marginalis labializacidét mutat a dics-ben,
de semennyit az idd-ben. A Kdnyvecse teljesen kdvetkezetes labializaciot mutat
a dics-ben, de az idd alakjai egyaltalan nem fordulnak el benne, ezért eldonthe-
tetlen, hogy a kéz, amely irta, milyen nyelvi valtozatot képviselt a széban forgo
kérdésben, tehat nem donthetd el, az oszlopon beliil fiiggélegesen hol kellene
elhelyezniink. Az 6sszes olyan kddex, amely név szerint nincs feltiintetve, a bal
alsé sarokba (nincs/nincs) értendo.

8 Az idé alakjaira vonatkozd (azaz sorok szerinti) besorolasok teljes egészében BERRAR
(1961)-en alapulnak, mi magunk ezeket az adatokat nem ellendriztiik. Az abraban fol nem tiintetett
koédexek mind a bal alsé (nincs/nincs) celldba tartoznak, mert egyaltalin nem mutatnak labializalt
alakokat egyik szoban sem (ezt a dics-re vonatkozoéan mi allapitottuk meg, az ido-re vonatkozdan
BERRAR 1961 alapjan allitjuk).
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2. abra
Az idd és a dicso labializacidja az egyes kodexekben

ido labialis kovetke- | Bécsi
(BERRAR zetes Vitkovics
1961 alapjan)
részleges | Apor Ersekujvari
Dobrentei Székelyudvar-
Miincheni helyi
Teleki
nincs Lazar  Debreceni Gomory  (Kony-
Thew- vecse)
rewk
nincs margi- részleges domi- kovetkeze-
nalis nans tes
dicso labi-
alis

5. A kivételes alakok. A dics- lexikalis csaladjaban egyetlen sz6 van, amely
forditott diszharmoniat mutat, ez a dicsdség. A korpuszban dsszesen 19 olyan
alakot talaltunk, ahol a labidlis témagéanhangzot illabialis maganhangzo koveti
a masodik szotagban, amelyet pedig a -ség képz6 kovet. Mivel az iras tudva-
levéleg ebben a korszakban még nem jelolte kovetkezetesen a rovid és a hosz-
szt maganhangzok kiilonbségét, ezek az irott alakok elvileg akar egy diicséség
(~ diicséség), akar egy diicseség szonak megfelelhetnek. A kovetkezdkben ezt
a két lehetdséget jarjuk kordl.

Ha a kérdéses maganhangz6 hosszl, akkor minden bizonnyal a participium-
képzd -6 delabializalt valtozata, amely esetleg a -ség maganhangzo6jahoz ha-
sonult. Ebben az esetben a diicséség — és természetesen a dicséség — hasonld
volna a marginalisan adatolt béség és héség szavakhoz (a bdség, illetve a hoség
delabializalt valtozataihoz).” A probléma abban all, hogy t6bbszotagi tovekkel
ilyen delabializaciot még a béség, héség-hez képest is elenyészden ritkan la-
tunk, ahol tehat a varhat6é hosszu labialis maganhangzé helyén e betiit talalunk
az irasban.'” Nevezetesen ilyen a DebrK. 292, ahol egyetlen mondaton beliil
olvashatd gonoroseget, gonoresegek és gonorosegek (azaz gyényériiséget, il-
letve gydnyoriiségek, 1. a 3. abran az els6 kettot), a -ség képzo eldtt variabilis
labialitasti maganhangzoval.

% hefegek (CorK. 71r), hefegtvl, befege, befegoktvl (TelK. 72,72, 196), beeseget (LobK. 150).
Ugy tiinik, ez egy kimerité lista.

10 Az Omagyar korpuszban talélhato sszes (szam szerint 9198) olyan alakot megnéztiik, amely-
ben az eseg, eseeg, efeg, efeeg, esseg, esseeg, effeg, e[leeg szekvencia eléfordul.
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3. abra
gonoroseget, gonoresegek (DebrK. 292)

TINgen ¢3
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Hasonlo az jgyenleseghe (azaz egyenlésége, ErsK. 69) alak, amelyben a -ség
elott ismét labidlis maganhangzot varnank. Nehezebben értelmezhetd a kunesege
(azaz konnyiisége, GuaryK. 125) alak, hiszen a tove az egész korpuszban rend-
kiviil nagy valtozatossagot mutat az irasban, és nem is egyértelmi, hogy a -ség
el6tti maganhangzonak etimoldgiailag kereknek kellene-e lennie. Rdnézésre a dii-
cseéseg/dicséség valtozatokkal parhuzamos lehetne az erdsség, amely a kodexek-
ben gyakran lathat6 harom illabialis maganhangzéval leirva, ennek tove azonban
az erds, nem pedig az erd."

Ha azonban a -ség eldtti maganhangz6 rovid, a diicseség egy népes csoport
képviseldje, amely (a kései dmagyarban) egyszotagl fonévi, melléknévi vagy igei
toveken alapszik, és a képz6 rovid e hanggal kapcsolodik ehhez a téhoz. Ilyenek
tobbek kozott ezek a szavak: bolcsesség, sziizesség, vereség, nyereség, eleség; for-
mailag ezekhez nagyon hasonld szavak létre tudtak jonni kétszotagt tovekbdl is:
békesseg, epeség. Ezek koziil némelyik minden bizonnyal lexikalizalodott is mar
az omagyar korban (pl. feleség). 1de tartozhat még az igen gyakori gyiileség is,
amelynek 1étezik gyiiloség, sot, nagyon ritkan gyiilolség variansa is,'? ennek a sz6-
nak a morfoldgiai szerkezete azonban nem egyértelmd.

Ennek a résznek dsszefoglalasaképpen azt tudjuk mondani, hogy nem dont-
het6 el egyértelmiien a diicséség/diicseség kérdése. Azt azonban kimondhatjuk,
hogy ezek az alakok mar a labidlis tdvaltozat lexikalizalédasanak egy eldreha-
ladott stadiumat mutatjak, legalabbis abban a nyelvi véaltozatban, amelyet az Er-
sekujvari kodex és esetleg a Gomory-kodex képviselnek. Ez a stadium még vari-
abilitast mutat, hiszen a masodik maganhangzo labialitdsa nem mindig terjed at
a tdmaganhangzora, ugyanakkor a lexikalizalodast is mutatja, hiszen a témagén-
hangz¢ labialitasa latszdlag mar nem fiigg a kovetkez6 magédnhangzo6étol.

11 Pl. eresseeg (KulesK. 72r, 87v; ErdyK. 273b); 1. még keffeg(h) (kizség kozdsség’ értelem-
ben, pl. LanyiK. 139, 331) ugyanezzel a toldalékkal és egy etimologiailag kerek maganhangzoval
a tében.

12 PL. giwleseg (KeszthK. 45v; KulcsK. 134r; SzEékK. 184v), labialis masodik maganhangzo-
val giwlpseegh (ErsK. 95vb), valamint gololseg és golosegh (TihK. 123v).
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6. Osszefoglalas. Kimutattuk, hogy E. ABAFFY ERZSEBET BERRAR (1961: 37)
altal kozvetitett megérzése helytalld volt az 6magyarra nézve: a dics- tére épild
szocsaladban valoban lathato olyan alternacio, amely a masodik szotagi 6 altal ki-
valtott regressziv labializaciora vezethetd vissza. Eme szdcsalad viselkedése tehat
egyfeldl hasonlit az idd alakjainak viselkedéséhez, masfel6l azonban két tekintet-
ben is kiilonbozik attol. Egyrészt az idd alakjaiban lathaté alternacié paradigman
beliili, azaz az inflexidoban jelentkezik (és a derivacioban is), mig a dics- alakjainal
az alternacio csak derivacidsan eltéré formakban lathatd. Masrészt a két szocsa-
lad képvisel6i nem ugyanazokban a kodexekben mutatjak a kérdéses valtakozast,
vagyis adatoltsaguk csak részben fed at a forrasok tekintetében, ahogyan azt fon-
tebb részletesen bemutattuk. Az adatok eltérd eloszlasat természetesen etimolo-
giai kiilonbségek is okozhattak, hiszen lehetséges, hogy az idé bizonyos dmagyar
nyelvjarasokban eleve labialis maganhangzot tartalmazott.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a kddexek egy részét tobb kéz
irta, és nem lehet Oket egységes egészként kezelni. A jovében folytatandd ku-
tatasokra marad annak kideritése, vajon az egyes kezeknek kovetkezetesebben
megfeleltethetOk-¢ a szoban forgd labializacios mintazatok. Szintén a jovo kér-
dése marad annak feltarasa, hogy a kdzépmagyar és az Gjmagyar korban hogyan
alakult a dics- szocsalad tdmaganhangzdjanak variabilitdsa. Mindenesetre azok
a kézépmagyar adatok, ahol a labidlis magadnhangzo6t illabidlis magénhangz6 ko-
veti, a labidlis maganhangzo lexikalizalodasanak és a nemrégiben kialakul6 ke-
rekségi harmonianak érdekes 0sszjatékat és egymasra hatasat mutatjak a benniik
lathat6 nagyfoku variabilitdson keresztiil.

Kulesszok: omagyar, labializacio, variabilitds, regressziv hasonulas.
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On Old Hungarian regressive labialization:
the diicsd ~ dicsér alternation

The set of words derivationally based on the absolute stem dics- "glory, praise’ display varia-
tion in the labiality of the stem vowel in Old Hungarian. This paper seeks to demonstrate how exactly
this variation is dependent on the labiality of the following vowel. Based on data from an online Old
Hungarian Corpus, the research reported also highlights how the distribution of the variants of dics- in
the corpus differs from that of the forms of idd, another lexical set showing similar variation.

Keywords: Old Hungarian, labialization, variability, regressive assimilation.
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