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MAGYAR NYELV

121. EVF. 2025. TAVASZ 1. SZAM

Egy adalék az 6magyar Kori regressziv labializaciohoz:
a diicso ~ dicsér valtakozas kérdése

1. Bevezetés. A magyar nyelv torténetében a palatalis harmoniat egészen az
urali alapnyelvig vissza lehet vezetni; a labialis harmonia azonban csak az 6ma-
gyar korban alakult ki. Kialakulasanak mikéntjérdl itt nem kivanunk szot ejteni
(de 1. BENKO 1957; JuHASZ 2018; LOSONCZI 1915-1920; FEJES 2011; CSER—
0SzZKO—-VARNAI 2023a); kései megjelenése talan 0sszefiigg azzal, hogy a palatalis
labialis maganhangzok az 6magyar korig (vagy legalabb a kései 6smagyar korig)
igen ritkak voltak; nagyon kevés olyan lexikalis elem van, amelyben etimologiai
alapon eredetinek tételezhetd fel (az Uralonet' alapjan 21 etimologia® sorolhato
ide, ilyenek példaul: siily, nyii-, ol, konydk, kénny, I6k, dsz, t5).

A progressziv labialis harmonia kialakulasat megel6z6 regressziv labializa-
ciot LoSoNCzI (1915-1920) targyalta el6szor, 6 azonban még csak a téveégi rovid
maganhangzoknak tulajdonitotta ezt a hatast. A kés6bbiekben felismerték a ku-
tatok, hogy a sz végén kialakuld hosszu labialis maganhangzok is kivalthattak
a regressziv labializaciot. A kérdés legrészletesebb targyalasa talan napjainkig is
BERRAR cikke (1961), amely a kovetkezo szavakat sorolja fel mint lehetségesen
ide tartozo6 alakokat: iind, iirii, tiido, siilld, siildo, kiillo, Kiikiillo, hilld, gyiiri, gyii-
szii, kiilsd, stirti, mind, midon, izii, dicsd, idd, hirii, hitii, cipé (BERRAR 1961: 32).°
Ezek a szavak az ujkori nyelvjarasokban és/vagy a korai irott forrasokban labialis
maganhangzo6t (is) mutatnak az utols6 eldtti szotagjukban; bizonyos szavak eseté-
ben ez is valt a koznyelvi alakka. Az 6magyarban azonban a fennmaradt szovegek
jellegébodl adodoan e szavak nagy része vagy egyaltalan nem, vagy csak elvétve
fordul el6 adatolva, ezért vizsgalatuk nem lehetséges. Valdjaban az itt felsoroltak-
bol mindossze kettd fordul eld a kodexekben jelentds szamban: az idd €s a dicsé.
BERRAR az idé-re vonatkozoan végzett részletes vizsgalatot, és kimutatta, hogy
a kodexek egy részében kovetkezetesen labidlis az elsd maganhangzo, ha a masodik

!http://www.uralonet.nytud.hu (2024. 11. 05.)

2 Tovabbi, AIKIO (2020) szerint ii-t tartalmaz6 urali/finnugor etimologiak az dreg, a siin és
a sziigy; valamint AIKIO a s#ily-t és néhany alapalakot masképpen rekonstrual.

3 A regressziv hasonulas kérdéséhez osszefoglaldlag 1. BARCZzI (1958), E. ABAFFY (2003),
GERSTNER (2018), tovabba DUDAS (2003, 2004), valamint CSER—OSZKO—VARNAI (2023b)

Magyar Nyelv 121. 2025: 1-13. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.1


http://www.uralonet.nytud.hu

2 Cser Andras — Oszké Beatrix — Varnai Zsuzsa

is az, vagyis vélhetdleg regressziv hasonulas lépett fel.* Az altala gytjtottek kozé
tartoznak az (1) példasor adatai, itt a Bécsi kodexbdl véve:

(1) vdo (ido) idec (idek = idok)
vdot (idot) ideig (ideig)
vdoben (idoben) idéie (ideje)
vdonéc (idének)

BERRAR (1961: 37) ugyanakkor emliti, hogy E. ABAFFY ERZSEBET szobeli
kozlése szerint valoszinti, hogy a dicsd, dicsér stb. szdcsalad is hasonld variabilitast
mutat torténetileg; szerinte a kozépmagyarban és az ujabb kori nyelvjarasokban is
megfigyelhetd egy diicsé ~ dicsér véltakozas, amely regressziv labializaciora utal
(illusztracionak lasd az 1. abrat). Ezt a szocsaladot azonban — legjobb tudomasunk
szerint — ebbdl a szempontbdl még soha nem vizsgalta meg senki modszeresen.
Mi ebben a cikkben arra tesziink kisérletet, hogy E. ABAFFY ERZSEBET sejtését
az 6magyar korpuszon igazoljuk, cafoljuk vagy pontositsuk. Megvizsgaljuk tehat,
hogy a dics- abszolut tobdl képzett szavak eléfordulasai a fennmaradt d6magyar
szovegekben mutatnak-e labialitds szerinti variabilitast, és az Osszefiiggésbe hoz-
hat6-e az abszolut tovet kovetd maganhangzé labialitasaval.

1. dbra
Ez dwczeseeges fenlew czylagh zenth yeronymos az menyey dwczosegben dyczertetjk

(ErsK. 166vb)
by a3

al
el s

T eyey dmcioliyben et

A dolgozat felépitése a kovetkezd. El6szor roviden felvazoljuk a dics- szo-
csaladhoz tartozo6 alakok morfologiai szerkezetét (2.). Utana bemutatjuk, hogy ho-
gyan gyujtottik a vizsgalathoz sziikséges adatokat (3.). Ezt kovetden részletesen
bemutatjuk az adatok eloszlasat és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket, mindezt
pedig 6sszevetjiik az ido alakjainak BERRAR JOLAN altal leirt valtakozasaival (4.).
Végezetiil egy kivételes alakot néziink meg kozelebbrol és ezt probaljuk meg ér-
telmezni (5.), majd 6sszegezziik eredményeinket (6.).

4 Az Gijabb kutatasok szerint nem zarhato ki, hogy az idd eredeti els§ szotagi maganhangzoja
eleve labialis volt (ehhez 1. RONA-TAS-BERTA 2011: 437). Az itt targyalt jelenség szempontjabol
ez annyit jelentene, hogy a BERRAR (1961) altal leirt tovaltakozas az ellenkezd iranyban jott létre,
azaz illabidlis maganhangz6 el6tt delabializalodott egy labidlis maganhangzo, nem pedig labialis
maganhangzd eldtt labializalodott egy illabidlis magénhangz6. Az sem zarhato ki, hogy a t6 els6
maganhangzdja labialitas tekintetében nyelvjarasilag variabilis volt akar az atad6 nyelvben (6torok),
akdr az 0s-/Omagyarban, akar mindkettében. Az idd adatolt erdélyi varidnsaihoz érdekes adatok
lathatok VARGHA (2014: 297-300)-ben.



Egy adalék az 6magyar kori regressziv labializaciohoz: a diicsé ~ dicsér véltakozas... 3

2. A dics- szocsalad morfoldgiai szerkezete. A dics- abszolut t6 eredete isme-
retlen (. EWUng. dicsd). A beldle képzett szarmazékok ugyanakkor jol ismert kép-
zOket mutatnak, amelyek funkcidja és morfoszintaktikai tulajdonsagai tobbnyire
vilagosak. A dicsé melléknév a participiumok végzédését mutatja, a dicsdség 16-
név, valamint a dicsdiil és a dicsoit igék ebbol a melléknévbol vannak képezve.
A dicsdség képzoje egy produktiv f6névkeépzd, ahogyan a dicsdiil és a dicsoit képzoi
is produktiv igeképzok. A dicsér igeképzdje (ti. az -r, eldtte kiilonféle harmonizald
maganhangzokkal) is magas lexikalis gyakorisagot mutat, ahogyan a dicsekedik
torténetileg Osszetett igeképzdje is. Az utdbbi két sz6 téve nem a dicsd mellék-
név, hanem a dics- abszolut t6, bar az 6magyarban ritkan eléfordul a dicsélkodik
forma is,’> melyben a dicsdé(ii)l ige van tovabbképezve a visszahat6 -kod/-ked/-kéd
képzovel. A dicsoret fénév, amely haromszor fordul el a Weszprémi-kodexben
és egyszer a Teleki-kddexben,® vagy ugy elemezhetd, hogy az -et fénévképz6 az
-rigeképzos alakhoz jarul, amely azonban szokatlan modon a dicsd melléknévbol
lett képezve, vagy pedig egyszeriien a dicséret €s a dicsé alakok valamifajta kon-
taminaciojat kell latnunk benne. A konkrét elemzésnek cikkiink mondanival6ja
szempontjabol nincs jelentdsége.

3. Az adatgyiijtés. Az Omagyar korpuszb6l (v6. SIMON-SASS 2012; SIMON
2014) kigytjtottiikk mindazokat az alakokat, amelyek a dics-nek vagy a diics-nek
megfeleld korabeli irott szekvenciaval kezd6édnek. Mivel a kodexek nagyobbik
része nincs normalizalva, az abszolut t6 mindegyik irott valtozatara ra kellett ke-
resniink; ezek alant lathatok. A dics-/diics- dmagyar irott valtozatai az Omagyar
korpuszban megadott reprezentaciojuk szerint:

(2a) dic, dicz, dich, dich, di¢, dic, dich, dic, dych, dyc, dycz, dycéz, dych, dych,
dych, dycz, dycz, dych, dyc, decz, gycz, gyjcz
(2b) dvch, dve, dwceh, dwcz, dvich, dwch, dwcz, dwéz, dive, doc, doc¢

A (2a)-ban lathato alakok illabialis maganhangzot tartalmaznak, a (2b)-ben
lathatok labialisat. Az utobbi csoportban az utolso két alak irasmodja a felso helyett
kozépso nyelvallasu maganhangzora utal (azaz diics- helyett dics-), és ugyanez all
az els6 csoportban talalhatd decz-re (azaz dics- helyett decs-). Ez utdbbi irasmod
azonban mindossze haromszor fordul elé az egész korpuszban, egyetlen kodex-
ben.” A (2a) csoport utolsd két adata a g betiivel dentalis helyett palatalis zar-
hangra utal (azaz dics- helyett gyics-). A korpusz kddolasi sajatossagai miatt kiilon
kellett keresniink a nagybetis alakokra, illetve a sor végén megszakitott alakokra
(pl. di-@@ch). A dolgozat f6szovegében a tovabbiakban normalizalt alakban
fogjuk abrazolni az alakokat, hiszen a kozéppontban a maganhangzok labialitasa
all. Ahol azonban fontosnak itéltiik a pontos, betiihii dokumentalast, ezt labjegy-
zetben tessziik meg.

3 giczewlkewgyek (JOKK. 128).

¢ diczoretemet, diczoretet, diczoret (WeszprK. 8v, 8v, 26v; de megjegyzendd, hogy a 8v-n
dicziretet is el6fordul); dicoretockel (TelK. 187).

"deczeretrol, deczeeretes, deczereteketh (ErSK. 88va, 123rb, illetve 127ra).
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Mindosszesen 5716 olyan adatot talaltunk a korpuszban, amely a dics-/diics-
abszolut tdvet tartalmazza. Szardprobaszerlien, vagy ha barmi miatt sziikséges-
nek itéltiik, ellendriztiink egyes alakokat a kodexek fakszimile kiadasaban vagy
digitalizalt valtozataban, de alig egy-két adat esetében talaltunk beviteli (digitali-
zalasi) hibat. Az adatok tobbsége (4604 darab) olyan kddexekben fordul eld, ame-
lyekbdl teljes egészében hianyoznak a labialis maganhangzdra utalé formak, azaz
egyetlen egy sincs a v, w, o betlikkel vagy ezek barmelyikének mellékjelezett val-
tozataval irva. 1112 adatot talaltunk olyan kodexekben, amelyekben mind labialis,
mind illabialis valtozat eléfordul, azaz mind a fentebbi (2a), mind a (2b) alakok
koziil legalabb egy megtalalhatd egyazon kodexben. Ebben a csoportban, vagyis
a labialis alakokat tartalmazokéban a kovetkezd nyolc kddexet talaljuk: Debre-
ceni kodex, Ersekujvari kodex, Gomory-kodex, Konyvecse az szent apostoloknak
méltoésagokrol, Lazar [Zelma]-kodex, Székelyudvarhelyi kodex, Teleki-kodex és
Thewrewk-kodex. Erdekes, hogy ebbél a csoportbol hianyzik tébb olyan kodex
is, amely az idd szo6 és a beldle képzettek alakjaiban kdvetkezetes vagy részleges
labializacidét mutat: BERRAR (1961: 35) szerint a Bécsi kodex és a Vitkovics-
kodex kovetkezetesen, az Apor-kodex, a Dobrentei-kodex €s a Miincheni kodex
részlegesen labializalt formakat tartalmaz. A két csoport kozott az atfedést az
Ersekujvari kodex, a Székelyudvarhelyi kodex és a Teleki-kodex jelenti; az idd
alakjaiban mindharomban részleges labializaciot latunk. A két szocsalad Ossze-
vetésére még visszatériink. Most azonban tekintsiik meg részletesebben a szoban
forgd 1112 adat eloszlasat (azokkal az adatokkal, amelyek a labialis valtozatot
egyaltalan nem tartalmazo kodexekben fordulnak eld, a tovabbiakban egyaltalan
nem fogunk foglalkozni).

4. Az adatok eloszlasa. A labializalt alakokat tartalmazé kodexekben talal-
hat6 adatok szamat 0sszefoglald forméaban az 1b. tdblazat tartalmazza; az 1a. tab-
lazat sematikusan példazza az adatok négyféle tipusat. A tablazatok két sora az
abszolut t6 maganhangzdja szerint valik el, azaz a felsé sorban a diics- tipusu, la-
bidlis maganhangzos tobdl képzett alakok, az alsé sorban a dics- tipust, illabiélis
maganhangzds t6bol képzett alakok szamat adjuk meg. A két oszlop az abszolut
tovet kozvetlentil kdvetd szotag maganhangzojanak labialitasat kiillonbozteti meg,
teljesen fiiggetlentil a sz6 teljes hosszatol és morfologiai szerkezetétdl.

1a. tablazat

Az alakok tipusai
T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labialis diicso diics(e/é)ség
Illabialis dicsd dicser
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1b. tablazat
Az alakok szama 0sszesen a nyolc kédexben (DebrK., ErsK., G6mK., Konyvecse,
LazK., Sz¢ékK., TelK., ThewrK.)

T6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 187 19
Illabialis 419 487

Els6 ranézésre lathatd az 1b. tablazatbdl, hogy a t6 az alakok tobbségében
(69%)) illabialis maganhangzot tartalmaz még akkor is, ha a masodik maganhangzé
labialis, ugyanakkor a labialis tomaganhangzot szinte mindig labidlis maganhangzo
koveti (90%). Alant részletesebben targyaljuk a legkisebb — és legmeglepdbb —
csoportot, ahol is a diics- t6valtozat utdn diszharmonikus moédon illabialis ma-
ganhangzo kovetkezik (erre forditott diszharméniaként fogunk hivatkozni). El6tte
azonban bemutatjuk a szamokat kodexek szerinti bontasban. A 2-9. tablazatok
a nyolc kodex adatait mutatjak be a tdmaganhangzo labialitasanak (diics- vs. dics-)
csokkend aranyaban masodik szdtagi labialis maganhangz6 elott.

2. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Konyvecsében

To6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 27 0
Ilabialis 0 14

3. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Gomory-kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 31 2
Ilabialis 17 41

4. tablazat
A dics-/diics- alakok szama a Székelyudvarhelyi kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Hlabialis
Labialis 9 0
Illabialis 9 24

5. tablazat
A dics-/diics- alakok szama az Ersekujvari kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Mlabialis
Labialis 79 15
Illabialis 116 188
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6. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Teleki-kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labidlis 18 0
Ilabialis 74 71

7. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Debreceni kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Ilabialis
Labialis 12 0
Illabialis 92 97

8. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Lazar-kodexben

To6 / kovetkezo szotag Labialis Hlabialis
Labialis 1 0
Ilabialis 50 18

9. tablazat

A dics-/diics- alakok szama a Thewrewk-kodexben

T6 / kovetkezo szotag Labialis Illabialis
Labialis 0 2
Ilabialis 63 34

Az egyetlen szoveg, amely tokéletesen harmonikus (asszimilalt) alakokat
mutat, a rovid Kdnyvecse; ebben nem taldlunk egyetlen olyan alakot sem, ahol
a két maganhangz6 labialitasa ne egyezne. A Gomory-kodexben talalhat6 alakok
tobbsége szintén harmonizal, minddssze 17 tartozik a dicso- tipushoz, ahol is az
illabialis tovet labialis maganhangzo koveti, és két alak mutat forditott diszharmo-
niat (diics(e/é)ség). A Székelyudvarhelyi kodexben a masodik szotagi labialis ma-
ganhangz6 el6tt ugyanannyiszor all labidlis, mint illabialis maganhangzo, de ezek
a szamok Osszeségiikben is alacsonyak. Az Ersekujvari kodexben taldljuk magasan
a legtobb relevans adatot az abszolut szamokat tekintve. Ebben a kddexben mutat-
kozik egy bizonyos tendencia arra, hogy masodik szotagi labialis el6tt a tdmagan-
hangzo is labializdlodjon, de ez csak az alakok 40,5%-dban jut érvényre. Erdekes
modon itt is taldlunk 15 forditott diszharmoéniat mutaté alakot. A Teleki-kddexben
¢és a Debreceni kodexben egyarant lathato labialis tomagdnhangzdé masodik szotagi
labialis maganhangzo6 elétt, de ezek az alakok egyértelmiien kisebbségben vannak.
A Lazér [Zelma]-kodexben mindossze egy, a Thewrewk-kddexben pedig két olyan
alak talalhato, amelyben labidlis a tomaganhangzd; az elébbiben ez egy harmoni-
z4al6 alak, az utdbbiban viszont két forditott diszharmoniat mutato alak.
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A dics- lexikalis csaladjaban tehat kiilonb6z6 fokozatokat mutatd variabilitast
latunk a tdmaganhangzo labializaltsagaban. Ahol pedig ez a variabilitas fennall,
kovetkezetesen egy iranyba mutat: masodik szotagi labialis maganhangzo elétt
a tdmaganhangzo lehet labialis vagy illabialis, de labialis tdmaganhangzo6 gyakorla-
tilag kizarélag masodik szotagi labialis maganhangzo eldtt allhat. Amint BERRAR
(1961) érvelt az idé szocsaladja kapcsan, és amint LOSONCZzI (1915-1920) érvelt
a rovid maganhangzok kapcsan altalaban, ez az eloszlasi mintazat egyértelmiien
a palatalis maganhangzok kozotti regressziv labialis hasonulas hatasat mutatja.

Szembetiing ugyanakkor, hogy a dics- szocsalad és az idé6 alakjai nem ugyan-
azt az eloszlast mutatjak a szovegkorpuszban, amint azt mar fentebb emlitettiik.
Persze nem is feltétleniil varnank, hogy egyforman viselkedjen a két lexikalis
csoport, tekintettel az etimoldgiai bizonytalansagra, a javarészt feltarhatatlan
nyelvjarasi valtozatossagra, és arra, hogy az idd esetében esetleg eredeti lehet
a labialis tdmaganhangzo, ebben az esetben pedig nem a labialis, hanem az illa-
bialis iranyba tortént a hasonulas, a két fonologiai folyamat tehat nem ugyanaz
volt. A 2. abra mutatja, milyen mértékii az egyes kodexekben a tdmaganhangzo
labializacioja a két szocsaladban.® Harom kodex (ErsK., SzékK., TelK.) részleges
labializaciot mutat mindkét lexikalis csoportban; kettd (BécsiK., VitkK.) kdvet-
kezetes labializaciot mutat az idd-ben, de semennyit a dics-ben; harom (AporK.,
DobrK., MiinchK.) részleges labializaciot mutat az idd-ben, de semennyit a dics-
ben; a Gomory-koédex dominans labializacidt mutat a dics-ben, de semennyit az
iddé-ben; két kodex (LazK., ThewrK.) marginalis labializacidét mutat a dics-ben,
de semennyit az idd-ben. A Kdnyvecse teljesen kdvetkezetes labializaciot mutat
a dics-ben, de az idd alakjai egyaltalan nem fordulnak el benne, ezért eldonthe-
tetlen, hogy a kéz, amely irta, milyen nyelvi valtozatot képviselt a széban forgo
kérdésben, tehat nem donthetd el, az oszlopon beliil fiiggélegesen hol kellene
elhelyezniink. Az 6sszes olyan kddex, amely név szerint nincs feltiintetve, a bal
alsé sarokba (nincs/nincs) értendo.

8 Az idé alakjaira vonatkozd (azaz sorok szerinti) besorolasok teljes egészében BERRAR
(1961)-en alapulnak, mi magunk ezeket az adatokat nem ellendriztiik. Az abraban fol nem tiintetett
koédexek mind a bal alsé (nincs/nincs) celldba tartoznak, mert egyaltalin nem mutatnak labializalt
alakokat egyik szoban sem (ezt a dics-re vonatkozoéan mi allapitottuk meg, az ido-re vonatkozdan
BERRAR 1961 alapjan allitjuk).
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2. abra
Az idd és a dicso labializacidja az egyes kodexekben

ido labialis kovetke- | Bécsi
(BERRAR zetes Vitkovics
1961 alapjan)
részleges | Apor Ersekujvari
Dobrentei Székelyudvar-
Miincheni helyi
Teleki
nincs Lazar  Debreceni Gomory  (Kony-
Thew- vecse)
rewk
nincs margi- részleges domi- kovetkeze-
nalis nans tes
dicso labi-
alis

5. A kivételes alakok. A dics- lexikalis csaladjaban egyetlen sz6 van, amely
forditott diszharmoniat mutat, ez a dicsdség. A korpuszban dsszesen 19 olyan
alakot talaltunk, ahol a labidlis témagéanhangzot illabialis maganhangzo koveti
a masodik szotagban, amelyet pedig a -ség képz6 kovet. Mivel az iras tudva-
levéleg ebben a korszakban még nem jelolte kovetkezetesen a rovid és a hosz-
szt maganhangzok kiilonbségét, ezek az irott alakok elvileg akar egy diicséség
(~ diicséség), akar egy diicseség szonak megfelelhetnek. A kovetkezdkben ezt
a két lehetdséget jarjuk kordl.

Ha a kérdéses maganhangz6 hosszl, akkor minden bizonnyal a participium-
képzd -6 delabializalt valtozata, amely esetleg a -ség maganhangzo6jahoz ha-
sonult. Ebben az esetben a diicséség — és természetesen a dicséség — hasonld
volna a marginalisan adatolt béség és héség szavakhoz (a bdség, illetve a hoség
delabializalt valtozataihoz).” A probléma abban all, hogy t6bbszotagi tovekkel
ilyen delabializaciot még a béség, héség-hez képest is elenyészden ritkan la-
tunk, ahol tehat a varhat6é hosszu labialis maganhangzé helyén e betiit talalunk
az irasban.'” Nevezetesen ilyen a DebrK. 292, ahol egyetlen mondaton beliil
olvashatd gonoroseget, gonoresegek és gonorosegek (azaz gyényériiséget, il-
letve gydnyoriiségek, 1. a 3. abran az els6 kettot), a -ség képzo eldtt variabilis
labialitasti maganhangzoval.

% hefegek (CorK. 71r), hefegtvl, befege, befegoktvl (TelK. 72,72, 196), beeseget (LobK. 150).
Ugy tiinik, ez egy kimerité lista.

10 Az Omagyar korpuszban talélhato sszes (szam szerint 9198) olyan alakot megnéztiik, amely-
ben az eseg, eseeg, efeg, efeeg, esseg, esseeg, effeg, e[leeg szekvencia eléfordul.



Egy adalék az 6magyar kori regressziv labializaciohoz: a diicsé ~ dicsér véltakozas... 9

3. abra
gonoroseget, gonoresegek (DebrK. 292)

TINgen ¢3

“P,Bynmmm
4
et

Hasonlo az jgyenleseghe (azaz egyenlésége, ErsK. 69) alak, amelyben a -ség
elott ismét labidlis maganhangzot varnank. Nehezebben értelmezhetd a kunesege
(azaz konnyiisége, GuaryK. 125) alak, hiszen a tove az egész korpuszban rend-
kiviil nagy valtozatossagot mutat az irasban, és nem is egyértelmi, hogy a -ség
el6tti maganhangzonak etimoldgiailag kereknek kellene-e lennie. Rdnézésre a dii-
cseéseg/dicséség valtozatokkal parhuzamos lehetne az erdsség, amely a kodexek-
ben gyakran lathat6 harom illabialis maganhangzéval leirva, ennek tove azonban
az erds, nem pedig az erd."

Ha azonban a -ség eldtti maganhangz6 rovid, a diicseség egy népes csoport
képviseldje, amely (a kései dmagyarban) egyszotagl fonévi, melléknévi vagy igei
toveken alapszik, és a képz6 rovid e hanggal kapcsolodik ehhez a téhoz. Ilyenek
tobbek kozott ezek a szavak: bolcsesség, sziizesség, vereség, nyereség, eleség; for-
mailag ezekhez nagyon hasonld szavak létre tudtak jonni kétszotagt tovekbdl is:
békesseg, epeség. Ezek koziil némelyik minden bizonnyal lexikalizalodott is mar
az omagyar korban (pl. feleség). 1de tartozhat még az igen gyakori gyiileség is,
amelynek 1étezik gyiiloség, sot, nagyon ritkan gyiilolség variansa is,'? ennek a sz6-
nak a morfoldgiai szerkezete azonban nem egyértelmd.

Ennek a résznek dsszefoglalasaképpen azt tudjuk mondani, hogy nem dont-
het6 el egyértelmiien a diicséség/diicseség kérdése. Azt azonban kimondhatjuk,
hogy ezek az alakok mar a labidlis tdvaltozat lexikalizalédasanak egy eldreha-
ladott stadiumat mutatjak, legalabbis abban a nyelvi véaltozatban, amelyet az Er-
sekujvari kodex és esetleg a Gomory-kodex képviselnek. Ez a stadium még vari-
abilitast mutat, hiszen a masodik maganhangzo labialitdsa nem mindig terjed at
a tdmaganhangzora, ugyanakkor a lexikalizalodast is mutatja, hiszen a témagén-
hangz¢ labialitasa latszdlag mar nem fiigg a kovetkez6 magédnhangzo6étol.

11 Pl. eresseeg (KulesK. 72r, 87v; ErdyK. 273b); 1. még keffeg(h) (kizség kozdsség’ értelem-
ben, pl. LanyiK. 139, 331) ugyanezzel a toldalékkal és egy etimologiailag kerek maganhangzoval
a tében.

12 PL. giwleseg (KeszthK. 45v; KulcsK. 134r; SzEékK. 184v), labialis masodik maganhangzo-
val giwlpseegh (ErsK. 95vb), valamint gololseg és golosegh (TihK. 123v).
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6. Osszefoglalas. Kimutattuk, hogy E. ABAFFY ERZSEBET BERRAR (1961: 37)
altal kozvetitett megérzése helytalld volt az 6magyarra nézve: a dics- tére épild
szocsaladban valoban lathato olyan alternacio, amely a masodik szotagi 6 altal ki-
valtott regressziv labializaciora vezethetd vissza. Eme szdcsalad viselkedése tehat
egyfeldl hasonlit az idd alakjainak viselkedéséhez, masfel6l azonban két tekintet-
ben is kiilonbozik attol. Egyrészt az idd alakjaiban lathaté alternacié paradigman
beliili, azaz az inflexidoban jelentkezik (és a derivacioban is), mig a dics- alakjainal
az alternacio csak derivacidsan eltéré formakban lathatd. Masrészt a két szocsa-
lad képvisel6i nem ugyanazokban a kodexekben mutatjak a kérdéses valtakozast,
vagyis adatoltsaguk csak részben fed at a forrasok tekintetében, ahogyan azt fon-
tebb részletesen bemutattuk. Az adatok eltérd eloszlasat természetesen etimolo-
giai kiilonbségek is okozhattak, hiszen lehetséges, hogy az idé bizonyos dmagyar
nyelvjarasokban eleve labialis maganhangzot tartalmazott.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a kddexek egy részét tobb kéz
irta, és nem lehet Oket egységes egészként kezelni. A jovében folytatandd ku-
tatasokra marad annak kideritése, vajon az egyes kezeknek kovetkezetesebben
megfeleltethetOk-¢ a szoban forgd labializacios mintazatok. Szintén a jovo kér-
dése marad annak feltarasa, hogy a kdzépmagyar és az Gjmagyar korban hogyan
alakult a dics- szocsalad tdmaganhangzdjanak variabilitdsa. Mindenesetre azok
a kézépmagyar adatok, ahol a labidlis magadnhangzo6t illabidlis magénhangz6 ko-
veti, a labidlis maganhangzo lexikalizalodasanak és a nemrégiben kialakul6 ke-
rekségi harmonianak érdekes 0sszjatékat és egymasra hatasat mutatjak a benniik
lathat6 nagyfoku variabilitdson keresztiil.

Kulesszok: omagyar, labializacio, variabilitds, regressziv hasonulas.
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Az E/3. személyben -n ragos igék
egy kozépmagyar korpuszban®

1. Témavalasztas és célKitiizés. frasomban egy kis 1étszam, de a nyelvhasz-
nalatban fontos helyet elfoglald igecsoporttal foglalkozom. Tagjait az a kiilonleges
tulajdonsaguk koti 6ssze, hogy a kijelentd mod jelen idejének E/3. személyében
nemcsak -o végzdodésiiek lehetnek, hanem -# ragosak is. Ennek az igecsoportnak
a nyelvtorténetirasban a megérdemeltnél kevesebb figyelem jutott. Ezt az allitaso-
mat nem cafolja az a kétségtelen tény, hogy a kozelmult és napjaink koznyelvében
a ragtalan és a ragos forma versengése a csoport egyedeinek nagy tobbségében
mar nem szokasos.

Az igecsoport torténetérdl és a vele kapcesolatos szakirodalomrol 2023-ban
a szegedi nyelvtorténeti konferencidn adtam vazlatos attekintést megjelendben
a rendezvény el6adasait tartalmazo kotetben (HORVATH 2024). Eléadasomban
kiemeltem, hogy az -n ragos igéknek a kozépmagyar periodus eldtti torténe-
térél a legfobb kalauzunk E. ABAFFY ERZSEBETnek a torténeti grammatikai
szintézisbe irt igeragozasi fejezete (1992: 193-197, 223, 233). Masrészt azt is
hangstlyoztam, hogy a kozépmagyar az elsé olyan korszak, amelyben a for-
rasok bdsége és palettija az -n ragos igék korét tekintve (is) lehetdséget nyujt
a regiszterek 0sszevetésére. Ezt az alkalmat elektronikus korpuszok vizsgalata-
val igyekeztem kihasznalni.

Kozéjiik tartozik a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban épitett
Ko6zépmagyar emlékirat- €s dramakorpusz; roviditése: KED. A szegedi konferen-
cian a kutatdsi targyam szempontjabol fontos anyagat mas szovegmintakban (a
Torténeti maganéleti korpuszban és a Mikes-szotarban) képviselt regiszterekkel
egyiitt, veliik 6sszehasonlitva mutattam be. Most magat a KED.-et allitom a ko-
zéppontba. Az adatoknak a korpuszbeli aranyait feltarva arrél szélok, hogy az em-
lékiratokat és a dramakat szemlélve milyennek lathatjuk a vizsgalt igecsoport
tagjainak allapotat és valtozasait.

A szegedi elemzésemhez hasonldan a mostani is 9 igére, illetve ragtalan : ra-
gos igealakparra terjed ki: megy : megyen; van : vagyon, nincs : nincsen, Sincs :
sincsen, lesz : leszen, tesz : teszen, vesz : veszen, hisz : hiszen, visz : viszen. Ehhez
a listdhoz tobb megjegyzés sziikséges. — Egyrészt az, hogy a nyelvtorténet soran
mas igéknek is jelentkezett a ragtalanon kiviil -n ragos alakjuk. Errél SIMONYIT
ZSIGMOND (1895: 599-600) adja a legbovebb felsorolast. — Masrészt eltekintek
attol, hogy a van : vagyon par a keletkezésmodja miatt nem tisztan mutatja a -o -
-n szembenallast (v6. pl. HORGER 1931: 25-26; E. ABAFFY 1992: 196). — Hoz-

" A tanulmany elkészitését a Regiszterfiiggd valtozatok a kozépmagyarban cimii, FK 135186.
szamu NKFI-projektum tdmogatta; ennek a munkalatai a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pontban folynak GUGAN KATALIN vezetésével. — Mindkét lektoromnak, KOROMPAY KLARAnak és
anonim tarsanak is kdszondm a kéziratomhoz fiiz6tt hasznos tanacsaikat.

Magyar Nyelv 121. 2025: 14—24. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.14
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zaflizOm tovabba azt, hogy (akarcsak a szegedi eldadasomban) az elemzést nem
terjesztettem ki az igeko6tds igékre.

2. A Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpuszrol, valamint mostani al-
kalmazhatosagarol. A KED. annak a projektumnak a keretében épiilt, amelyrél
a legfontosabb tudnivaldkat a tanulmanyom ciméhez kapcsolodo labjegyzetben ko-
zo6ltem. Ez az elektronikus, keresOprogrammal ellatott korpusz kézépmagyar szo-
vegeket tartalmaz a 16. szazad kozepétdl az adott nyelvtorténeti korszak végéig,
azaz a felvilagosodas kezdetéig. 14 emlékirat és 13 drama kap benne helyet; az em-
Iékiratok tobbségét részletek reprezentaljak, mig a dramak teljes miivek. Az egész
korpusz mérete 1,82 millio karakternyi: az emlékiratok képviselete majdnem eléri
a 900 ezer karaktert, a dramaké pedig kissé meg is haladja azt. A szegedi konferen-
ciara késziilve még csak az emlékiratokat vallathattam. Azdta a dramaszdvegek is
kereshetékké valtak. Ez lehetéséget ad a két részkorpusz anyaganak dsszevetésére.

A szovegtarat alkoto forrasok koziil 11 emlékirat €s 13 drama kinal adatokat
az -n ragos igecsoport vizsgalatahoz, azaz az emlékiratok nagy tobbsége és a dra-
mak mindegyike. A szdvegtarnak a mostani felmérésben hasznosithato kinalatat
tekintve csupan egy emlékirat szerepel a 16. szazadbol, a 17.-bdl négy, a 18.-bol
pedig hat keriil ki. A dramak id6beli eloszlasa masféle: koziliik hat szarmazik a 16.
szazadbol, a 17.-b6l minddssze kettd, a 18. szazadbdl (annak a harmadik negye-
débal) viszont 6t.

A forrasoknak a szerzdjiik és cimiik szerinti listdjarol a korpusz leldhelyén
lehet tajékozodni. A példakat a korpusz nyoman, a szdvegeknek az ugynevezett
normalizalt (mai irdsform4ju, de a morfologiai hiiséghez ragaszkodo) valtozatabol
idézem. A korpusz leldhelyén egyébként az érdeklddd az eredeti, korabeli irds-
modu szovegvaltozatot is megtaldlja, ehhez a rilex.nytud.hu/ked kereséutvonal
nyujt segitséget (a keresdprogram ,,gazdajanak”, SASS BALINTnak koszonhetden).

3. Vizsgalat a KED. regisztereiben. Sem az emlékiratok, sem a drdmak kdzott
nem akad olyan, amelyben a vizsgalt igealakok készletét csakis ragtalan, illet6leg -n
ragos formak képviselnék. Az aranyok azonban forrasonként erdsen kiilonboznek.

Azemlékiratok nagy részében a ragos formak uralkodnak. A legszélso-
ségesebb példa erre a legrégebbi ilyen forras, a Martonfalvay Imrétdl valo (1555):
26 ragos alakkal egyetlen ragtalan ellenpélda all szemben: ,,az én sz6l6imnek mi-
velését az ispanok megengedék, de nincs kivel megmiiveltetnem”. Akad azon-
ban a 18. szazadban is efféle sz¢élsoség: Bethlen Kata (1759 e.) csupan 4 ragtalan
alakot alkalmaz 39 ragossal szemben. — Igaz, vannak kivételek is. A 17. szdzad
kozepén Kemény Janosnal (1657-1658) kissé tobb a ragtalan adat, mint a ragos
(8 : 6 az arany). A korszak legvégén pedig Toroczkai Zsuzsannanal (1772 k.)! még
kedvezobb a kép a ragtalansagra nézve (14 : 8). A vele kortars Székely Laszlonal
(1763—1772) az adatok nagyjabol egyensulyban vannak (22 : 23).

A dramak nagy tobbségében szintén a ragos formak dominalnak. A legbe-
szédesebb példa erre Szegedi Lorinc bibliai targyu miive (1575): 65 ragos alakkal

' A szovegnek olyan részletei is vannak, amelyek 1772 utani eseményekre vonatkoznak.
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csupan két ragtalan all szemben. Ezt a kett6t idézem: ,,De mikoron a fiu vissza-
vono, szofogadatlan, gonosz, nincs nagyobb fajdalma és keserlisége a szegény
anyjanak”; ,,nincs tobb gyonyoriségnél és testnek kedvénél”. — Az a két drama,
amelyben a ragtalan alakoké a tobbség, a talan Chernel Istvan irta Actio curiosa
(1678 k.) (79 : 50), valamint Dugonics Andrasnak egy rovid munkaja (1762:
A remete...) (9:7).

Eddig a forrasok szerint csoportositottam az adatokat. Az igecsoport torté-
netének szempontjabol fontosabbnak tekinthet6 az egyes alakparok szerinti
szemle. Most ez kovetkezik.

31.Amegy — megyen parnak az emlékiratok kozott csak a ragos tagja
fordul elé (11 adattal). Folénye a dramakban is tekintélyes (2 : 11). A két rag-
talan alak Dugonics Andrastol valo: ,,lhon eb megy, hacsak apamuram el nem
jon” (1762: Jozsef); ,,Hadik ur dexcellenciaja 6romest latja [a tisztet], ha Budara
hozza megy” (1770: Gydngy0sy). — Hairom-harom -n ragos példa az emlékiratok,
illetéleg a dramak korébdl: ,,az én uram nem akar odamenni, hanem inkabb Ba-
lassi Menyhart szallasara megyen” (1555: Martonfalvay); ,,Ha valamely medikus
megyen valamely nemzet k6z¢” (1698: Totfalusi); ,,vagy karba megyen szeme
lattara az embernek [az épiilet]” (1710 k.: Bethlen Miklés); — ,,Te urasagod aka-
ratabol megyen-e a harangoz6 harangozni?” (1570-1571: Valaszuti); ,,ha [a le-
anyzo] férjhez nem megyen” (1648: Ismeretlen szerzd: Constantinus és Victoria);
»latyank] sirva megyen a koporsoban” (1762: Dugonics: Jozsef).

3.2. A varakozasnak megfeleléen a KED.-ben a vizsgalt igecsoportnak a 1ét-
ige, vagyis a van — vagyon par a leggyakoribb tagja. A rovidebb, illetve
a hosszabb alak eléfordulasi szama az emlékiratokban 49 : 105 (tehat a kett6é
egylitt 154), a dramakban pedig 81 : 355 (tehat 6sszesen 436). Szazalékban kife-
jezve ez az emlékiratokra nézve 31,82 : 68,18, a dramakat tekintve pedig 18,58 :
81,42 részesedéseket jelent. A két regiszter kiilonbsége er0sen szignifikans: a van
forma képviselete az emlékiratokban sokkal nagyobb, mint a dramakban.

Azemlékiratok nagy tobbségében igy is a vagyon forma dominal. Mar-
tonfalvay Imre kizarolag ezt hasznalja (9 adat), de a van-nal szemben masok is nagy
aranyban részesitik elényben, igy Wathay Ferenc (1 : 8), Thokoly Imre (1 : 11),
Bethlen Miklés (1 : 9) és Bethlen Kata (1 : 22). Egy-egy a felsorolt szerzok tobb-
ségi példaibol: ,, Tehat Telekesi Imre uram a devecseriekkel el6ttiink vagyon a torok
utan” (1555: Martonfalvay); ,,[a templomnak] régen két tornya volt, de egyik most
elddlve vagyon” (1605: Wathay); ,,a francia kiralytol micsoda penzidom vagyon esz-
tendonként” (1693: Thokoly); ,,Ellenkezéképpen vagyon a Biblia” (1710 k.: Bethlen
Mikloés); ,,vagyon még egy igazan itéld Isten” (1759 e.: Bethlen Kata). Kisebbségi,
azaz rovidebb alaku példaikbol: ,,ahol a csatorna van” (1605: Wathay); ,,ha hoztak is
[valamit nekiink a galyak], titokban van az oratornal” (1693: Thokdly); ,,A fejemet
talan huszondt esztendeje van, hogy meg nem mostak™ (1710 k.: Bethlen Miklos);
,,Elég [ti. okom] van nekem, miért kedvetlenkedjem” (1759 e.: Bethlen Kata).

A szerzOk kozott kivétel Kemény Janos (1657-1658). Nala tobb a van, mint
avagyon (8 : 3). Egy-egy példa téle: ,,[batyam a] Kopcsénynél vald harcon, mely
a Duna mellett van, Pozsonyon til, megsebesedett”; ,,Ugy vagyon, mind atyam,
anyam jambor, tiszta életli, keresztény, kegyes természetli emberek valanak”.
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Még inkabb kivétel Toroczkai Zsuzsanna (1772 k.): nala csak a van fordul
eld, 12 adattal. Koziiliik kettot idézek: ,,igen nagy dolgom van avval a jo groftal”;
,Ne aludjal, mert itt van grof Miké Miklos!”.

Abban az el6z6leg emlitett tényben, hogy a teljes adatkészletet tekintve Ke-
ménynél és Toroczkainal a ragtalansagé a tobbség, éppen a van forma gyakori vol-
tanak van meghataroz6 szerepe. Az pedig, hogy Székely Laszlonal (1763—-1772)
a ragtalansag €s a ragossag egyensulyban van, elsGsorban a van és a vagyon ki-
egyenlitett képviseletének kdszonhet6 (13 : 14). Két-két példa az utdbbi forrasbol:
,,az Istennek és egyszersmind a filozofusoknak itélettételiik altal megkonnyeb-
bittetvén, van honnét vigasztaljad lelkedet”; ,.igy van dolga e vilagon az ember-
nek”; —,,.De az igaz és legnagyobb ismeretlenség, alavalosag a I¢lekben vagyon”;
,Mindeneknek egy atyja vagyon”.

Otdramaéaban csakis a vagyon forma jelenik meg. Mindegyik 16. szdzadi
alkotas. Ilyen Sztarai Mihaly két dramaja (3, ill. 30 adattal), Bornemisza Péteré
(29), az ismeretlen szerzdji Komédia Balassi Menyhart arultatasarol (21), vala-
mint Szegedi Lorinc szinjatéka (41). Példaik: ,,[A papnak] szabadsaga vagyon
feleséget venni” (1550: Sztarai: A papok hazassagarol); ,,Es [a piispok] minde-
niitt vagyon, valahol az Istennek igéje vagyon™ (1557: Sztarai: Az igaz papsag-
nak tikore); ,,anélkiil is pedig igaz elég keserliségem vagyon™ (1558: Bornemi-
sza: Elektra); ,,még vagy két szom vagyon nagysagoddal” (1566—1567: Komédia
Balassi Menyhart arultatasarol); ,,vajon vagyon-e a széles ég alatt nyomorultabb
asszonyallat énnalamnal?” (1575: Szegedi: Theophania).

A hatodik 16. szazadi dramaban, Valaszati Gyorgy Debreceni disputajaban
(1570-1571) a vagyon nem kizardlagos, de a van-nal szemben erésen dominans
(6 : 30): ,,A Szentlélek az Atyatol van™; ,,Feleségem szép gyenge vagyon”.

A két 17. szazadi drama képe homlokegyenest ellentétben all egymassal.
A Constantinusban (1648) a van eléfordulasa eltorpiil a vagyon-€ mellett (3 : 54):
»A tegnapi jollakas mia szokas felett igen nehezen van fejem”; ,,[sziileidnek]
tebenned vagyon, tudod, egyediil minden gyonyoriiségiik”. Az Actio curiosaban
(1678 k.) viszont a rovidebb alaké a tobbség (47 : 22): ,,Csak gy van a ti dol-
gotok, mint akit felakasztanak, s piros csizmat vonnak a labara”; ,,de sok hija
vagyon még a pénznek”.

A 18. szazadban mind a négy Dugonics-darabban a hosszabb formaé a tobb-
ség. Egy-egy idézet a kisebbségi, illetve a tobbségi adatok képviseletében a Jo-
zsefbol (1762) (6 : 13): ,,De latod-e, ha van szemed, hogy e katban semmi viz
nincsen”; ,,Beh draga desétek vagyon!”; —a Remetébdl (1762) (1 : 2): ,,Kett6t néz-
zetek tehat az emberben: ezen testet, melyet tudjatok, hogy rajtatok van és a lelket,
melyet nem lattok ugyan, de mégis éreztek magatokban”; ,,Az 6rdognek kisértete
vagyon most rajtad, édes fiam”; — a Menekmusbol (1766) (2 : 28): ,,beh jo, mikor
az embernek esze nincs; de mégiscsak jobb, mikor van”; ,akinek fekete fatyol
vagyon a bal karjan”; — és a Gyongyo6sybdl (1770) (15 : 45): ,,0ly szokasuk van
a részegeknek, az estét is reggelnek mondjak”; ,,Mert itt 50 vert tallér vagyon™.

Benyak Bernatnak a korszak legvégérdl valo darabjaban (1772: A megszégye-
niilt irigység) egyetlen van adat all szemben 37 vagyon-nal: ,Itt van mar [e gyantis
ember], megragadtam”; ,,Nemde igaz jussom vagyon a kiralysaghoz”.
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3.3. A létige antoniméja, anincs — nincsen par a korpuszbeli két re-
giszterben egészen eltérden viselkedik. Az emlékiratokban a ragtalan és a ragos
forma egyensulyban van (23 : 22). A dramékban viszont a ragtalan alak sokkal
gyakoribb a ragosnal (87 : 48).

Harom emlékiratban csak a nincs bukkan fel: Wathay Ferencnél (3
adattal), Totfalusi Kis Miklosnal (4) és Raday Palnal (3). Egy-egy példajuk: ,,[Na-
dasdy] nem von be hadaban, mondvan, hogy nincs hely” (1605: Wathay); ,,ebben
kétségem nincs” (1698: Totfalusi); ,,mivel [a kozak szovetség] még nincs a kiraly
hirével” (1733 e.: Raday).

Thokoly Imrénél (1693) viszont csupan a nincsen jelenik meg, két adattal.
Egyikiiket idézem: ,,a szekretariusanal hitelesebb embere nincsen”.

Hat emlékiratban mindkét forma jelen van, nem sok adattal, kiilonb6zo ara-
nyokban. Forrasonként egyet-egyet kozI1ok a révidebb, illetve a hosszabb alakok-
bol: Martonfalvay Imrétdl (1555) (1 : 7): ,,az én sz6loimnek miivelését az ispa-
nok megengedék, de nincs kivel megmiiveltetnem”; ,,Nekem azért nincsen sem
pénzem, sem gazdagsagom”; — Bethlen Miklostol (1710 k.) (1 : 1): ,,Bolcs6- és
igen kicsinykorombeli inklinaciéimrol nincs mit irnom”; ,.€s a mi hatalmunkban
nincsen [a harag orvoslasanak képessége]”; — Karolyi Sandortol (1723 e.) (1 : 1):
,»Ha nincs [leveled], itten emellett nem egzekvalsz”; ,,[a prédikator]| latja, hogy
a tobbi nincsen ott [ti. Karolyi mas emberei]”; — Bethlen Katatol (1759 e.) (3 : 5):
,»|a higom] nincs kihez folyamodjék™; ,,a feleségem dolgéaért nincsen nekem pro-
moéciom?”’; — Székely Laszlotol (1763—-1772) (6 : 2): ,,otthon nincs semmi oly ne-
vezetességed, melyet megmocskolhass, meghomalyosithass”; ,,amely [ti. mas ro-
konok nyugvohelye] nekem nincsen hiremmel”; — Toroczkai Zsuzsannatol (1772
k.) (1 :4):,,akinek igazsaga nincs, s jol fizethet, nyert pere van”; ,,Mert az én titkos
mortifikacidmat, csufoltatisomat, mocskoltatisomat nincsen penna, aki leirja”.

Egy emlékiratbol, Kemény Janosébol (1657—-1658) sem a rdvidebb, sem a hosz-
szabb forma nem adatolhato.

Adréamak kozil egy koraiban (1 adattal) és egy késeiben (2) csak a nincs
tiinik fel: ,,[az ilyen képmutatdo mondasoknak] az Uristennek Szentirasaba sem
helyiik, sem fundamentumuk nincs” (1550: Sztéarai: A papok hdzassagardl); ,,ezen
fegyverviseld allapotnal a vilagon nincs gyonyoribb” (1762: Dugonics: Remete).

A tobbi dramaban mind a ragtalan, mind a ragos forma megjelenik.

Az a harom mi, amelyben a ragos alak dominal, a 16. szazadbol valo: Sztarai
Mihalytol (2 : 7), Valaszuti Gyorgytol (3 : 7) és Szegedi Lorinct6l (2 : 10). Kisebb-
ségi ¢és tobbségi adataikbol egyet-egyet idézek: ,,No, nincs mit tennem” (1557:
Sztarai: Az igaz papsagnak tikore); ,,S nincsen-e tehat minekiink Istentink?” (uo.);
— ,,Elrekedél, mert az igazsag elott nincs hova menned” (1570-1571: Valasz-
uti); ,,nincsen azért a hatalmas Istennek tobb fia ennél, aki Szentlélektdl foganta-
tott” (uo.); — ,,nincs tobb gydnyoriségnél és testnek kedvénél” (1575: Szegedi);
»Semmi fogyatkozas, j6 fiam, a te beszédedben nincsen” (vo.).

A tobbi darabban a ragtalan alaké a tobbség.

A 16. szazadban kiilondsen Bornemisza Péter Elektrajaban lathatjuk ezt (19 :
2), de ilyen az ismeretlen szerz6ji Komédia Balassi Menyhart arultatasarol is (4 : 2).
Egy-egy példa a dominans, illetdleg a kisebbségi formanak a képviseletében: ,,Sem
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¢jjel, sem nappal nincs nyugodalmam” (1558: Bornemisza); ,,immar tefelségednél
tobb gyonyoriiségem énnekem nincsen (uo.); — ,,nincs mit adnom szolgaimnak en-
nitik” (1566—-1567: Komédia...); ,,semmi hiteled immar ezeknél nincsen” (uo.).

A 17. szazadi darabokban mind a Constantinus és Victoria (14 : 5), mind az
Actio curiosa (15 : 9) a nincs valasztasara hajlik: ,,Victoria utan én itéletem szerint
nincs szebb Leonoranal” (1648: Costantinus); ,,De ha kedvem ellen nincsen, ok
nélkiil is hamisan panaszolkodom” (uo.); — ,,mert te bolond vagy, s eszed nincs”
(1678 k.: Actio); ,,soha nincsen rosszabb ellenség, mint aki joakarodbol lett” (vo.).

A 18. szazadban Dugonics azokban a miiveiben is, amelyekben mindkét alak
eléfordul, a ragtalant részesiti elényben, igy a Jozsetben (4 : 2), kiiléndsen pedig
a Menekmusban (6 : 1) és a Gyongydsyben (12 : 2): ,,nincs az a nyavalya, melyet
[ez az ital] ki nem iz bel6led” (1762: Jozsef); ,,e kutban semmi viz nincsen” (vo.);
—,,Ahol nincs, ott ne keress!” (1766: Menekmus); ,,Az én gondolatom szerint nin-
csen a zajos tenger orvényei kozott evezd embereknek nagyobb gyonyoriiségiik™
(uo.); — ,,nincs Vacon az a professzor, aki szembe merjen szallni vitéz kapitany
urammal” (1770: Gyongydsy); ,,De azt felelte ra a szabd, hogy neki nincsen oly
sz&p teste, mint énnekem” (uo.).

Benyak Bernatnal (1772) kevés az adat (3 : 1):,,0davagyok, se a kard, se a nyil
nincs itt”; ,,nincsen bajunk, mert jollaktunk™.

34.Asincs — sincsen par viselkedése annyiban ugyanolyan, mint az
imént latott tarsaé, hogy az emlékiratokban a ragtalan és az -n ragos forma egyen-
sulyban van, a dramakban pedig a ragtalan dominal. Az emlékiratokbeli adatok
szama azonban itt igen kicsi (3 : 3), a dramakban pedig elsopré a ragtalan alak
folénye (27 : 3).

Mindossze négy em1ékirat szolgaltat adatot. Totfalusié (1698) és Radayé
(1733 e.) egy-egy ragtalant: ,,azaz senki sincs, aki jol itélne felélem”; ,,mivel arra
parancsolatom sincs”. Karolyié (1723 e.) viszont egy ragosat: ,,mar 6felségének
hive sincsen a magyarok kozott?” Csupan Bethlen Miklos (1710 k.) az, akinél
mindkétféle forma (1 : 2) megjelenik: ,,Mert a dié¢tanak nagy, st mondani, semmi
része sincs az ember hatalmaban”; ,,Maradéka sincsen tobbnek, hanem csak a két
6csém-, Bethlen Pal- és Samuelnek™.

Adramakbol tiz tartalmaz adatot. Nyolcban csak a ragtalan alak bukkan
fel.

A 16. szazadban Bornemiszanal (1558) (1 adattal): ,,énnekem meg csak a ke-
nyérben sincs” és a Komédiaban (1566—1567) (2 adat): ,,és egy csontom sincs helyén”.

A 17. szazadi két drama, a Constantinus és Victoria (1648) (2 adat) és az Actio
curiosa (1678 k.) (6 adat) csak a sincs-et alkalmazza. Egy-egy példajuk: ,,a haragnak
csak még emlékezete sincs”; ,,Olyan nagy az erszénye, de semmi sincs benne”.

A 18. szazadban harom Dugonics-darabban kizarolagos a sincs hasznalata:
a Jozsefben (1762) (5 adat): ,,0, beh nagy nyomortsag, midén az embernek
semmije sincs”; a Menekmusban (1766) (2 adat): ,,tliz sincs még a konyhan”; és
a Gyongyosyben (1770) (6 adat): ,,Hat-hét szolgambol egy sincs jelen”. Ugyanigy
Benyaknal (1772) (1 adat): ,,semmi sincs itt egyéb a juhaszkunyhoknal”.

Csak a sincsen fordul el (1 adattal) egy 16. szazadi darabban: ,,Hogy hogy
volnatok ti papok, ha pilisetek sincsen?”” (1557: Sztarai: Az igaz papsagnak tikore).
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Dugonics Remetéje (1762) az egyetlen olyan drama, amelyben (2 : 2 adattal)
mindkét alak képviselteti magat: ,,Semmije sincs biz ennek”; ,,semmi sincsen nalam”,

Az sz-szel valtakozo v-s tovi (ésiktelen) igék kozos jellem-
z6je, hogy a kései 6magyarban a kijelenté mod jelen idejében az E/3. forma -n
ragos (E. ABAFFY 1992: 193). A KED.-ben ehhez képest a ragtalansag képviselete
figyelmet érdemléen megnd. Az emlékiratok dsszesen 74 idetartoz6 adatdban 15
ragtalan forma all szemben 59 -n ragossal, mig a 209 dramaadatban 71 ragtalan
138 ragossal. Szazalékban kifejezve ez az emlékiratokra nézve 20,27 : 79,73,
a dramakat tekintve pedig 33,97 : 66,03 részesedéseket jelent, tehat az emlékira-
tok adatainak az 6tddrészében, a dramaadatoknak viszont a harmadaban ragtalan
a forma. A két regiszter kiilonbsége szignifikans: a dramak sokkal inkabb hajlanak
a ragtalansagra, mint az emlékiratok, noha mindkét regiszterben a ragossag dominal.

3.5. Az idetartozo igék koziilalesz — leszen paraleggyakoribb a maga
Osszesen 217 adataval. Az emlékiratok 60 adata 15 : 45 ardnyban, mig a dramak
157 adata 58 : 99 aranyban oszlik meg. Ez a két regiszterben 25% : 75%, illetve
36,94% : 63,06% részesedést jelent. Az eltérés tehat jol észlelhetd, de nem éri el
a szignifikans mértéket.

Figyelmet érdemel, hogy az sz-szel béviilo v-s toviiek koziil az emlékira-
tokban egyediil ebben a parban jelentkezik a ragtalan forma.

Igaz, hogy kizarolagos hasznalatara csak két forrasban keriil sor: Wathay
Ferencnél (2 adattal) és Toroczkai Zsuzsannanal (1 adattal): ,,a tobb rabokban /esz
utanam jovendd” (1605: Wathay); ,,de mi lesz a vége” (1772 k.: Toroczkai).

Harom iratban csupan a leszen bukkan fel: Martonfalvay Imrénél (6 adattal),
Kemény Janosnal (2) és Bethlen Katanal (9): ,,[a vitézeknek ] nemsokaig jo fizeté-
stik leszen 6felségétol” (1555: Martonfalvay); , kirdl [ti. err6l a hadjaratrol] leszen
hatrébb emlékezet” (1657-1658: Kemény); ,,Soha addig jo kedvem sem /eszen,
amig vallasodat el nem hagyod” (1759 e.: Bethlen Kata).

Hat emlékiratban vegyes a ragtalan és a ragos forma hasznalata. Ilyen Tho-
koly Imréé (1693) (3 : 5 adatarannyal): ,,az id6 megmutatja, mint lesz”; ,,az én
részemrol valdkban nem leszen fogyatkozas™; — Totfalusi Kis Miklosé (1698) (3 :
8): ,.talan helye /esz a mostani és a kovetkezd embereknél is ama diskurzusnak”;
»itthon is segithetek, akit akarok, s 0igy is jo leszen”; — Bethlen Miklosé (1710 k.)
(1:12): ,,mint ide alabb meg lesz irva”; ,,Bizony egy rossz részeges ember leszen
vala bel6lem”; — Karolyi Sandoré (1723 e.) (1 : 2): ,,harom esztendeig varmegy¢-
men actuale kvartériuma a hadnak nem /lesz”; ,,soha [rebellis] egy sem volt ezen
familiabol, és preszupponaltatik, hogy ezutan sem leszen; — Raday Palé (1733 e.)
(1 : 2): ,,amid6én 6 szerdar lesz, megmondjuk neki”; ,.kdnnyti leszen annak utana
arrol végezni”; — Székely Laszloé (1763—-1772) (3 : 4): ,, egyedill teneked lesz
abbol hasznod s hired”; ,,és a léleknek a hohoz hasonl6 fehérsége leszen™.

Adréamak kozil a legrégibben (1550: Sztarai: A papok hazassagarol) a most
targyalt parnak nincs képvisel6je. A tobbi darab kdzott pedig nem akad olyan,
amelyben csakis a ragtalan alak jelenne meg.

Két 16. szazadi miiben ellenben csupan a ragos forma bukkan fel. Az egyik
a Komédia Balassi Menyhart arultatasar6l (1566—1567) (4 adattal): ,,.De érsek
uramnak ezt mondd én szommal, hogyha jo gondviseldm leszen, kész vagyok egy
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hitet vele tartanom”. A masik pedig Szegedi Lorinc szinmiive (1575) (12 adattal):
,»a JO gyermekbdl leszen a j6 vénember”.

A tobbi dramaban a lesz és a leszen hasznalata vegyes.

A 16. szazadban harom drama ilyen. Mindharomban a /eszen van tobbség-
ben. Az egyik Sztaraitol Az igaz papsagnak tikore (1557) (1 : 5): ,,noha nem /lesz
igaz Isten el6tt a te szivedben”; ,,tudtam én ezt, hogy igy leszen”. A masik Bor-
nemisza Elektraja (1558) (4 : 7): ,,meddig élek, ez lesz az én kinom”; ,,sehol egy
csepp bizodalmam sem leszen”. A harmadik pedig Valaszati Debreceni disputéja
(1570-1571) (2 : 6): ,,6s [ez a vallas] emberi talalmany lesz”; ,,€s tigyis miénk
leszen a nyereség”.

A 17. szazadi darabok koziil a Constantinus és Victoriaban (1648) a leszen
van nagy folényben (4 : 24): ,,oda megyek, ahon keletje lesz viszont hazugsagom-
nak”; ,,valasza leszen kegyelmeteknek”. Az Actio curiosaban (1678 k.) ellenben
aragtalan alaké a tobbség (9 : 7): ,,s a kondér masnal lesz”; ,,ott jo allapotod leszen
Polycarpus trnal”.

A 18. szazadban Dugonics dramai koziil csak a Jozsetben (1762) van tobb-
ségben a leszen (4 : 6): ,,Egylink, ha lesz mit”; ,ha az a Jozsef ur is oly haragos
leszen”. A tobbi darabjaban viszont a /esz a gyakoribb; igy a Remetében (1762)
(4 :2):, Egyszer-kétszer nehéz lesz ez, fiam”; ,,€letiinknek soha vége nem leszen”;
—a Menekmusban (1766) (16 : 9) : ,,Mely 1d6 tajba lesz azon kotyavetye?”; ,,egy hét
mulva Menekmus joszaganak kotyavetyéje leszen”; — és a Gyongyosyben (1770)
(8 : 3): ,,€s igy nekem is lesz valami nyereségem benne”; ,,ha ezer lelke leszen is”.

Benyaknal (1772) a ragos alak fordul el6 striibben (6 : 14): ,,En ugyan ol-
vasni nem tudok, de nyilvan a neve lesz rajta”; ,,talan 0 is itt leszen kozel valahol”.

3.6. Mint arra mar kdzvetve utaltam,atesz — teszen parmakazemlék-
iratokban csak aragos formaja jelenik meg (6sszesen 10 alkalommal). Adatait
hét forras szolgaltatja. Kett6t-kett6t harom helyen talalunk, de ezekbdl is csupan
egyet-egyet idézek: ,,az esztendészamokat pedig mind egybeszamlalvan, teszen
65 esztendot” (1555: Martonfalvay); ,,egy szegény legénynek szives devocidja
tobbet teszen, mint egy orszagnak immel-ammal valé igyekezeti” (1698: Tot-
falusi); ,,mert Bufo magyarul varas békat teszen” (1763—1772: Székely). Négy
helyen pedig valoban csak egyszer bukkan fel a teszen: ,,Ezek summa szerint
szazezer és hatvanhétezer s harminc embert feszen” (1605: Wathay); ,,amaz [ti.
a doktor] tagadast nem feszen” (1657-1658: Kemény); ,,amig [az idegen] hirt az
én uramnak nem teszen” (1759 e.: Bethlen Kata); ,,Egyszer [az urfi] a szEép vira-
goskertemben csak jelentést teszen” (1772 k.: Toroczkai).

A korpusz draméaiban a tesz és teszen aranya 10 : 14. Az adatok nyolc
forrasbol keriilnek ki.

Héarom darabban csak ragtalan forma akad, egy-egy adattal: ,,Mi 6rdogot tesz
volt itt azzal [a konyv], hogy még abbdl is fejiinkre bizonyitanak™ (1557: Sztarai:
Az igaz papsagnak tikore); ,,mert [az 0reg] majd mindnyajunkat remetévé tesz”
(1762: Dugonics: Remete); ,,[a lanyom] kontyot tesz egyszer a fejére” (1766: Du-
gonics: Menekmus).

Két 16. szazadi forrasban csupan a feszen bukkan fel: a Komédiaban (4 adat)
és Valaszutinal (1 adat): ,,csak ez is [ti. a birtok] Tasnaddal dssze feszen esztendeig
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legalabb tizezer forintot” (1566—1567: Komédia); ,,sz&p feleleteket teszen ez az
ocsmany Varga-nemzet” (1570-1571: Valasziti).

Harom dramaban vegyes a ragtalan és a ragos forma eléfordulasa: az Actio
curiosaban (1 : 3), Dugonics Gyongyosyjében (4 : 2) és Benyaknal (2 : 4): ,,Szin-
tén Ugy fesz, mint a cigany asszony” (1678 k.: Actio); ,,Most veszem eszemben,
hogy szegény legénynek nagy uraknal szolgalni mit feszen” (uo.); — ,,A te urad
most is éppen annyit tesz” (1770: Gyongyosy); ,,Az annyit teszen, én vagyok hires
és nevezetes 6felsége katonaja” (u0.); —,,Mi fényes, mi gyonyori nap ez! Oromot
tesz reménységemhez” (1772: Benyak); ,,Aki er6szakot feszen a strazsan, hadi
torvénylink szerint megolhetjiik azt” (uo.).

37.Avesz — veszen parnak szintén csak a ragos tagja fordul el6 az
emlékiratokban. Az is csupan két 18. szazadi irononél, egy-egy adattal:
,Bizony oly kdvetséggel kiildheti [a plispok a megbizottjat], hogy veszen va-
laszt” (1759 e.: Bethlen Kata); ,,Mikor [az uram] onnét bucsut veszen” (1772 k..
Toroczkai Zsuzsanna).

A dramak kozil ennek a parnak négyben akad képviseldje. A vesz alak
a parja nélkiil (1 adattal) csak Dugonics Gyongydsyjében (1770) bukkan fel:
,melyeket [ti. verseket] midon a kezébe vesz Gydngyosi, rakop”. Csak a veszen
forma jelenik meg Szegedi Lorincnél (1 adattal) és a Constantinus és Victoriaban
(2 adat): ,,ki minket hozzaja veszen [ti. Isten magahoz]” (1575: Szegedi); ,,talan
graciat adand az atyad, és megkegyelmezvén, kegyelemben veszen benniinket”
(1648: Constantinus). Az egyetlen olyan drama, amelyben vegyes a par tagjainak
alkalmazasa, az Actio curiosa (1678 k.) (1 : 3): ,,[el6fordul, hogy az ember] varat
vesz, nem parancsol benne”; ,,A te dolgod olyan, mint aki eladja a sz616t, s prést
veszen az aran”.

38.Ahisz — hiszen igealakparnak az emlékiratokban egyaltalan nincs
adata. A dramakban is csak az -n ragos forma fordul eld, az is csupan haromszor.
Valaszuti Gyorgy hitvitazo darabjaban (1570—-1571) kétszer: ,,Aztan bizony igen
hamar meg is itdm am én Otet, ha latom, hogy nem hiszen énnekem”; ,,minden,
aki hiszen Obenne, el ne vesszen”. Dugonics Andras Gyongydsyjében (1770) pe-
dig egyszer: ,,Igen sokat hiszen neked az urad”.

39.Avisz — viszen parazemlékiratokban csak ragos formajaban
jelentkezik. Abban is minddssze két adatban: egyszer Wathaynal (1605): ,,Dervis
vajda Temesvarra viszen [engem]”; egyszer pedig Toroczkainal (1772 k.): ,,Csak
a becsiilet viszen ebédre, mert olyan rosszul vagyok, hogy alig vagyok alkalmas
a jarasra”.

Adramak egyetlen visz adata a korszak végén, Benydk Bernatnal (1772)
talalhato: ,,Ime odasietek most, ahova bennem és kiralyomba, Salamonban az el-
lened forr6 méreg visz, ragad”.

A viszen hat dramaadattal szerepel, négy miib6l. Egynél tobb adat (3) csak
a Constantinus és Victoriabol (1648) keriil ki: ,,Mi viszen téged erre, hogy eztet
beszéled?”; ,,A sas, mely természet szerint hatalmas, az én kezeimbdl mostani
nyéajas és gyonyorkodtetd nyugodalmat szerzo rozsaskertedbol erészakkal idegen
orszagban viszen”; ,,[Marcellus téged] fényes és gazdagsag mia tiindoklo palota-
jaban viszen”. Egy-egy adat van Valaszuatinal (1570-1571): ,,és nem viszen ez



Az E/3. személyben -n ragos igék egy kozépmagyar korpuszban 23

a vallas senkit is az 6rok életre”; Szegedinél (1575): ,,En hiszem, hogy az aldoza-
toknak jele, melyet miértiink az aldozatra viszen, a megigért Jézus Krisztus, asz-
szonyallat magva”; tovabba Dugonics Gydngyosyjében (1770): ,,a Peti kétekkora
zacsko pénzt viszen Latokinak™.

Az egyes alakparok attekintése utan 6sszeadhatom a korpuszbeli
adatszamokat, ésennek alapjan 6sszehasonlithatom a regiszte-
reknek a KED.-beli 6sszképét.

A vizsgalathoz az emlékiratok 90 ragtalan és 200 ragos alakot, tehat sszesen
290 adatot szolgaltatnak. A dramak adatszama: 268 + 545 = 813. AKED. egészének
adatszamai: 358 + 745 = 1103.

Mindez szazalékban kifejezve az emlékiratokra nézve 31,03 : 68,97, a dra-
makat tekintve 32,96 : 67,04, a teljes adatkészletben pedig 32,46 : 67,54 részese-
déseket jelent.

A két regiszter kiilonbsége aragos és aragtalan formak képvise-
letének szempontjabolnem szignifikans.

4. Osszegz6 megjegyzések. Tanulmanyomban egy egyedeit tekintve kis 1ét-
szamu, de a nyelvhasznalatban fontos helyet bet6ltd igecsoportnak a kézépma-
gyarbeli viselkedését vizsgaltam meg egy nemrég épiilt, gépi keresGprogrammal
ellatott szovegtar, a Kdzépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (KED.) alapjan.
Az elemzés alatdmasztotta azt a nyelvtorténetirdsbol 1ényegében ismert, de rész-
letesebb adatszemlével és statisztikaval nem igazolt tényt, hogy az igecsoport tor-
ténetében a kdzépmagyar kor valoban atmeneti helyet foglal el az démagyar kori
elézmények és az ijmagyarban bekovetkezd valtozasok kozott. Kozvetve az is
kideriilt beldle, hogy az igecsoportnak a mai koznyelvbol ismert képe ujmagyar
kori, nem pedig kordbbi valtozasok eredménye.

Mindkét lektorom feltette azt a logikus kérdést, hogy az E/3. személyben
a ragtalan és ragos formaknak az egyes forrasokbeli megoszldsa nem nyelvjaras-
torténeti alapu-e. — A viszonylag kozeli multban valoban elég hatarozott nyelv-
foldrajzi eltérést lehetett észlelni a hasznalatukban (vo. IMRE 1971: 322), kérdéses
azonban, hogy ez a kiilonbség a k6zépmagyarban milyen mértékben allt fenn.
A 2023-ban tartott szegedi eléadasommal (v6. HORVATH 2024) kapcsolatban
a boszorkanyperek vallomasa mindenesetre nem igazolta az idobeli visszavetitést
illetd elképzelést.

A korpusznak koszonhetéen lehetdség nyilt a ragtalan és az -n ragos for-
mak gyakorisagi adatokkal jellemezheté versengésének tanulmanyozasara, igaz,
a kozépmagyar perioduson beliil maradva és két regiszterre, az emlékiratokéra és
a dramakéra kiterjedve.

Akétregiszter kiilonbsége 0sszességében nem bizonyult szignifikansnak, né-
hany fontos részletre nézve azonban igen. A lehetdségekhez képest bd adatszemle
pedig elevenebbé tehette egy olyan igeosztalynak a tanulmanyozasat, amelyrél
a nyelvtorténeti kutatasban eddig a sziikségesnél joval kevesebb szo esett.

Egyben azt is remélem, hogy felmérésem a nyelvtorténet kutatoit a KED.-
nek a felhasznalasara serkenthette.
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Kulcsszok: -n ragos igék E/3.-ban, ragtalan és ragos igealakok versengése,
Ko6zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz, regiszterek dsszevetése, gyakorisagi
felmérés.

Felhasznalt korpusz
KED. = Kézépmagyar emlékirat- és dramakorpusz. https://ked.nytud.hu (2024. 07. 04.)
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Verbs with the -n suffix
in the third person singular in a Middle Hungarian corpus

The study focuses on a specific group of verbs which is small in terms of the number of its
members, but important in its role in language use. What connects the members of this group is that,
in the indicative mood present tense third person singular, they have both a form with no suffix and
a form with an -n suffix. This group of verbs has received less attention in the course of the his-
tory of linguistics than its significance warrants. The analysis investigates this group of verbs using
the Middle Hungarian Corpus of Memoirs and Drama built at the HUN-REN Research Centre for
Linguistics. It pays close attention to differences across registers. Although, in terms of the overall
picture of registers, the behaviour of forms with and without the suffix does not differ significantly,
a detailed examination of the corpus data allows for a number of observations that provide new and
progressive insights into the study of the history of this verb group.
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Szemelvények
a magyar esetrendszer terminologiajanak torténetébol

2. rész”

5.1.3. A latin elnevezések megkérdgjelezése: javaslat 1ij terminusokra.
REVAI MIKLOS terjedelmes és nagyivii haromkotetes grammatikéjaban (1803,
1806, 1908), amely a romantikus nyelvészet kiemelkedé darabja, mar jelentke-
zik a sokesetes rendszer gondolata. Azt irja, hogy csak a konnyebb érthetdség
kedvéért hasznalja a hatesetes latin rendszert a magyarra is, noha val6jaban a ma-
gyarban a nominativuson kiviil nincsenek esetek, csak a névszokkal egybeolvado
prae-, azaz postpositiok, tehat valjaban minden ilyen postpositiot esetnek lehetne
nevezni. Ez a megkozelités egyébként a modern szakirodalomban is megjelenik,
SPENCER (2008: 37) szinte sz6 szerint ugyanezt allitja: ,,Hungarian case suffixes
are special fused portmanteau affixal post positions, and no more deserve to be
called ’cases’ than prepositions such as English "of”.”

A Debreceni Grammatikahoz hasonléan ¢ is megjegyzi, hogy az esetnevek
altal jelolt legjellegzetesebb funkciok a magyarban masok, mint a latinban, ahon-
nan a terminus szarmazik. De mig a DGr. ezt tigy hidalja at, hogy a megnevezések
helyett sorszamokat alkalmaz, REVAI igyekszik a magyar nyelvre szabni a termi-
nologiat, és 11j terminusokat javasol (nyilvan csak az altala esetnek kategorizalt
elemekre): ,,A latin eseteket, mivel a nyelviinket a latinnal vetjiik 6ssze, megtartjuk
a magyar nyelv leirdsaban is, noha ezek nem valodi esetek, csak koriilirasok, de
a latin miatt esetnek mondjuk, azonban jobban ill6 nevet adunk nekik, amelyet az
eseteket kifejez6 postpositio természetébdl vesziink™ (1803: 203 — ford. C. V. Zs.).

fgy a nominativus utén targyalja a genitivust, amihez az -é birtokjelet veszi fel.
Szerinte a latin név magyarazata, hogy a latin declinatioban a genitivusbol van ké-
pezve az Osszes tobbi eset (ez népszert, de téves magyarazat volt). Nalunk azonban
a birtoklas viszonya a possessivus nevet indokolna (mint lattuk, ez az antik gramma-
tikakban egy szinonim megnevezés volt, de kés6bb a kanonizalodott genitivus ter-
minus kiszoritotta). REVAI szerint a dativus végzddése a -nak/-nek, az eset elneve-
z¢ése azonban nem illik a magyarra, mert a latin dativus az adas mozzanatat emeli
ki, mig a magyar postpositio elsdédlegesen téri iranyt, relaciot, oppoziciot jeldl,
igy a neve relativus, oppositivus lehetne, mint a’to-nak hajtotta lovait. A dativusi
viszony, ami mas nyelvekben a névaddé mozzanat, innen értheté: a gazda-nak
adom a pénzt kifejezés eredeti értelme ’a gazda felé, a gazda irdnyaba adom’ (heri
directione dabo) (REVAI 1806: 207; 1908: 278). (REVAI elképzelését alatamasztja
a torténeti nyelvészet [1. SAROSI 2016: 147], éppligy, mint a kognitiv szemantika
[l. POMAZI 2021: 29]). Az accusativus terminust pedig obiectum vagy subiectum
névre javasolja cserélni, hiszen a -#-vel jelolt névszo a cselekvés objektuma, amire

" Az els6 részt 1. MNy. 120. 2024: 418-427.
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a cselekvés iranyul. Az ablativusnal (ezt a szokott -tol/-tdl végzddéssel veszi fel)
megjegyzi, hogy a magyarban is lehetne /ocativus-rol beszélni (-on/-en), illetve
sociativus-rol (-stul/-stiil). Ez utobbi ketté mégsem keriil be az esetsorba REVAI-
nal, viszont ott talaljuk a mutativus-t (-va/-vé), amirdl ki is fejti, hogy a terminus
névado eleme a valtozas, a mutatio, ami egy adott allapotot eredményez; példaja
a’viz jég-gé lett, aqua mutatione glacies facta est. Végil a substitutivus “helyet-
tesitd’ (-ul/-iil), ami cserélhetd a mutativussal: fiammada fogadtam, fiamul fogadtam
(REVAI 1803: 204-213). Megjegyzendd, hogy ez utobbi két végzddést mar korab-
ban is esetként kategorizaltak, hasonld terminusokkal: a -va/-vé neve SZENCZI-
nél (1610: 47) mutativus *atvaltozo/atvaltoztatd’, VERSEGHYNEl (1793: 39) egy
szinonima: transformativus. Az -ul, -iil SZENCZInél adverbialis *hataroz6i’ vagy
assimilativus "hasonlova tevé’(1610: 48), VERSEGHYNEI (1793 39) substitutivus.

Mivel a szerzok a kevés esetes rendszerben gondolkodnak, és a termino-
logiai vitak erre korlatozodnak, kérdés marad, hogy milyen terminusok jel6lik
a tobbi esetragot. Itt a hagyomany érvényesiil, a gorog-romai mintaja, kevés esetes
rendszerbe nem illeszthetd eseteket az eloljaroszavak (pontosabban eldlutoljarok
vagy egyszerien utoljarok) kozé soroljak. GYARMATHI Nyelvmesterében (1794:
286-291) a ragozhatatlan /zotskdk, azon belill is a Toldalékok kdz¢é sorolja az esetra-
gokat; azokon kiviil ide tartoznak még szerinte az igekotok és a névutok is.

Ezzel a megoldassal él a Debreceni Grammatika is: ,,a Magyarbann is, a Ha-
todik Ejtés, mindenkor valamelly Eldlutoljaroval (zokott megké(ziilni” (DGr. 21).
Ez a logika még a korszak végén is tartja magat, FOGARASI szerint ,,az ejtege-
tési hajlitds a neveknek csak belsé viszonyat jelenti, a kiilsé viszonyt pedig az
ugy nevezett utoljarok fejezik ki” (1843: 110). Vagyis: ,,mind ezeket ejtéseknek
mondhatnok s mondak is sok nyelvtanitoink, minél fogva a magyarban mintegy
nyolczadfél szaz ejtés volna [...]; de mi mind konnyebb tanulas végett, mind kii-
16nb6z6 voltuk miatt az utdljarok kozt (melyeket kitiindleg viszonyszoknak is
hivhatunk, minthogy kiilsé viszonyt jelentd kiilon szokat tesznek) s nevok alatt
adjuk el6” (FOGARASI 1843: 111).

A magyar esetrendszer leirasaban az attorést végiill REVAI nagy ellenfele,
Verseghy tette meg, amikor a latin esetrendszerrel szakitva a hagyomanyos kevés
eset + prepoziciok szemlélet helyett a sokesetes rendszert vezette be a magyar
nyelv leirasdba (EDER 1998). VERSEGHY Ujitasa abban allt, hogy minden, mon-
datbeli viszonyt kifejezd névszoi végzodést kiilon esetnek kezelt. Ez a megoldas
valdjaban visszatérést jelentett a latin hagyomanyhoz, csak éppen nem az ese-
tek szamat, hanem a formalis meghatarozas elvét tekintve (C. VLADAR 2016).
Ez a valtas ugyanakkor nemcsak a kategorizalasban, hanem a terminoldgiaban
is fordulopontot jelentett. VERSEGHY ugyanis a sokesetes rendszer elemeinek
kiilon-kiilon nevet is adott, amely a végzdodés legjellemzobb funkcidjara utalt.
VERSEGHY raadasul ezt a terminologiat harom nyelven is megalkotta: latinul
a korai és rovid Proludiumban (1799), majd a harom nagy grammatikajaban: latinul
a kétkotetes Analyticae Institutionesben (1816), németiil €s latinul a Neuverfasste
Ungarische Sprachlehre (1805) ¢. miivében, magyarul pedig a Magyar Gramma-
tikdban (1818). A hdrom grammatika egymashoz val6 viszonyat jol jellemzi Eder
Zoltan: ,,Verseghy Ferenc alapvet6 nyelvtani miivei, a német nyelvii Sprachlehre,
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a latin nyelvii Analyticae 1. és II. kdtete, valamint a hazai nyelven irt Magyar
Grammatika, egy tordl fakadnak, egységes szemléletet tiikroznek, azonos elvekre
s lényegében azonos szabalyrendszerre épiilnek. Egy eredetileg nagy terjedelmtl,
az elméleti alapokat is taglalo leiré nyelvtannak, amely azutan az Analyticae ko-
teteiként latinul jelent meg, mas-mas szempontu roviditett valtozata egyrészt a
Sprachlehre [..], masrészt az elméleti €s leird részeket szerencsésen 6tvozé Ma-
gyar Grammatika” (EDER 1988: 66).

VERSEGHY rendszere aztan minden tovabbi grammatika kiinduldpontja lett,
igy terminologiajat részletesebben is bemutatjuk. A sajatos tobbnyelviiség termé-
szetesen Osszehasonlito elemzést is lehetéve tesz a harom terminusrendszer kozott.

5.2. A fordul6pont: VERSEGHY esetterminologiai

5.2.1. Altalanos megjegyzések. VERSEGHY és REVAI kozt a 19. szazad ele-
jén anyelvi leiras sok kérdésére kiterjedo vita folyt (C. VLADAR 2015), ami a kdz-
vélekedés szerint REVAI gy6zelmével végzodott. Kevésbé kdzismert tény, hogy ez
a gyOzelem korantsem volt teljes: a magyar nyelv leirasanak egyes elemei kap-
csan VERSEGHY FERENC elképzelései épiiltek be nyelvészeti hagyomanyunkba (1.
bdvebben EDER 1998). Ilyen ujitas volt a magyar névszéragozas, azon beliil is az
esetrendszer leirasanak megreformaléasa. Az altala kidolgozott sokesetes névszora-
gozasi rendszer elszakadt a hatesetes latin hagyomanytdl, atalakitotta és bovitette
azt, kidolgozva ezzel egy 1ij, a magyar nyelv karakteréhez és sajatossagaihoz illesz-
kedd struktarat, mely alapjaul szolgal a ma ismert és hasznalt rendszernek is. E ki-
bévitett esetrendszer természetesen 01j terminusokat is kivant. A kovetkezékben azt
vizsgaljuk, ezen terminusok hogyan illeszkednek az altaluk leirt esetek funkcidihoz,
milyen névadasi motivumok allnak az egyes elnevezések hatterében, a terminoldgia
milyen struktirat mutat, a megnevezések morfologiailag mennyire transzparensek.

VERSEGHY terminologiai rendszere azért is kiemelt jelentségii, mert latin
nyelvil esetelnevezései a legtdbb ponton megegyeznek a ma is hasznalt rendszer-
rel. Magyar nyelvl terminologiajat pedig két eset kivételével az elsé akadémiai
nyelvtan is atveszi.

Miel6tt ratériink az egyes esetragok egyedi elnevezéseinek vizsgalatara, ér-
demes itt is roviden szemiigyre venni, hogy az esetek terminusai milyen altalano-
sabb terminologiai kategériarendszerbe agyazodnak bele.

Az altalanosabb keretterminologia tekintetében mar a legkorabbi, latin nyelvi
Proludium is a sokesetes rendszert jeleniti meg. Azt irja, hogy a predikatum mel-
letti viszonyokat a magyar nyelv a latin praepositioknak megfeleld szotagokkal
(syllabae) fejezi ki, és ezek a névszok inflexioitdl, azaz a deklinacios esetektdl
sem természetiikben, sem alakjukban nem kiilonboznek, ezért nyelviinkben 20
eset (casus) van (VERSEGHY 1793: 38). Ehhez képest némileg visszalépést je-
lent az Analyticae, ahol csak a latin eseteket nevezi esetnek, a tobbi végzddést
pedig suffixa praepositionalia (prepozicio értéki szuffixumok) néven kozli, el-
valasztva az Un. casusoktol. Igaz, ezeknek a suffixumnak is sajat latin nevet ad.
Magyar nyelvli munkajaban kdvetkezetesen a névraga/zték terminussal él (ami
az affixum tikorforditasa), valamint az eset szakszot is gyakran hasznalja (VER-
SEGHY 1818: 115, 124) — ez is tiikorforditas a latin casus-bol, ahogy a németben
hasznalt Falle is. A németiil ir6dott nyelvtanban az egyes esetekhez kapcsolodo
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terminuselnevezések az -endung *végzodés’ utodtagot kapjak, ami elég semleges
megnevezes, €s volt is elézménye a korabbi irodalomban.

Altalanos megoldasként természetesen mindenhol a hagyomanyos latin ese-
tek nyitjak a sort. A latin nyelvii Proludiumban ezutan a helyhatarozoi viszonyokat
kifejezok kovetkeznek, majd a tobbi, ezek sorrendje teljesen esetlegesnek tiinik.
Mig a Proludium 20 esetet targyal, a harom nagy grammatika mar csak 16-ot, ezek
sorrendje megegyezik a harom miiben. Els6ként a latin hagyomany szerinti esetek
kovetkeznek (a genitivus kivételével, amit akkor mar nem tekintett kiilon esetnek),
majd a tobbi, viszonylag szabad sorrendben, alaki szempontok szerint listazva.

5.2.2. A latin paradigmaban szereplé esetek terminusainak alakulasa.
A hagyomanyos latin rendszer terminologiaja természetes kiinduldpont VERSEGHY
mindegyik grammatikdjaban (a genitivus kérdésérdl alabb lesz sz6). VERSEGHY
azonban igyekszik ezeket a német, de kiilondsen a magyar nyelvli grammatikaja-
ban tovabbgondolni és szemléletesebb elnevezésekkel élni.

Az alanyeset az egyetlen eset, ahol német munkajaban is a latin elnevezéssel
(Nominativ) él, a magyarban viszont megjelenik a latinbdl tiikdrforditott kettds ne-
vezd, illetve hivo/[zollito terminus (utobbi megoldas minden bizonnyal a magyar-
ban jeldletlen vocativusi funkciora hivatott utalni). Hasonloan tiikérforditast mu-
tat a dativus német megfeleldje (Gebendung *add végzddés’), a magyar terminus
(birtokos/tulajdonito) viszont nem kozvetlen forditas, hanem transzparens médon
a -nak/-nek rag magyarban meglévo birtokosi funkciojara utal. A targyeset kapcsan
mar a német terminus sem tiikorforditas; a latin alapjan varhato Akkusativ >vadolo’
terminus helyett a Wirkendung *hatd végz6dés’ szakszo szerepel. Ez a megneve-
z¢s helyreigazitja a latin esetnévben szerepld, a latin grammatikai hagyomanybol
orokolt forditasi tévedést (1. feljebb), és az ’athato, okozo’ jelentést emeli ki. Ezzel
szemben a magyar [zenvedo terminus nem az okoz6 szempontjabol dbrazolja
a viszonyt, hanem annak a szempontjabol, akire iranyul a cselekvés. Némileg spe-
cialis a genitivus esete; a legkorabbi, 1793-as latin nyelvii grammatikaban a ha-
gyomanyos elnevezés (genitivus) az -é birtokjelet takarja. Német nyelvii gramma-
tikajaban a birtokos eset (Genitiv) nem szerepel az esetragok targyalasanal, csak
kés6bb, a mondattanban bukkan fel a Vokativ-val egylitt, aminek az az oka, hogy
ekkor mar VERSEGHY nem szamol kiilon genitivusi formaval a magyarban. A Ma-
gyar Grammatikaban mar részletesen indokolja is, hogy miért a -nak/-nek ragot
nevezi birtokos/tulajdonito eset-nek. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy a hagyo-
manyos dativus és genitivus egybevonddik nala, amit a terminus kettdsége mutat
— tulajdonito: a birtokba keriilés mozgasa, ¢s birtokos: a birtoklas statikussaga).

Az ablativus elvivo eset’ és a neki megfeleld Nehmendung ’elvevd végzo-
dés’) latin/német terminusai is az esetrag funkcidjaban bennefoglalt eltavolitas
mozzanatat emelik ki. A magyar fo/zt6 terminus megtartja ugyanezt az alaplogikat,
de az elnevezés sokkal szemléletesebb, altalanosabb jellegi.

5.2.3. A kibévitett esetrendszer terminusai: névadé motivumok, hasonlé-
sagok és kiilonbségek. A Proludium azért jelentés, mert a VERSEGHY altal a magyar
esetragok leirasara alkotott terminologia a kiindulépontja a kés6ébbi hagyomany-
nak. A szokasos latin esetnevek természetesen nala is ugyanolyan formaban szere-
pelnek. A kdvetkez6 csoport, a mozgast jelentd helyhatarozoragok alaki felépitése
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az ablativus mintajat koveti: a mozgas irdnyat kifejez6 igek6td + a mozgast jelentd
lat- supinum igetd + az esetnév -ivus képzdje. lgy pl. elativus, illativus, allativus
stb. (A statikus helyhatarozoi viszonyt jelolé ragoknal viszont nem egységesek
amegoldasok: a -ban, -ben neve locativus, a -nal, -nél neve adjunctivus, az -on, -en,
-On rag neve superlativus. Ez utdbbi terminus kiilonosen érdekes, hiszen a moz-
gasra utalo /at- t6 van benne, holott ebben a viszonyban nincs mozgas.)

Ezutan kovetkeznek a tarsas Osszekottetésre utald coniunctivus (-val/-vel),
az adjunctivus (-nal, -nél), az okot megjelold causativus (-ért), a terminativus
(-ig), a - transformativus (va/-vé), a substitutivus (-ul/-iil), a distributivus (-onkint,
-énkint, -onkint) és a collectivus (-ostul, -astul, -estiil, -éstiil, —o"stﬁl).

A kés6bbi munkakban a latin terminoldgia ettdl némileg eltér. Mar az 1805-
0s Sprachlehrében, ahol a némettel parhuzamosan latin terminolégiat is kozol,
majd ezt az Ujabb valtozatot emeli at a latin nyelvli Analyticae-be is. Egyrészt
a Proludium utols6 négy esete (a transformativus, a substitutivus, a distributivus
és a collectivus) elmarad, masrészt a latin terminologia bizonyos pontokon meg-
valtozik, igazodik a némethez. Mig a Proludiumban minden mozgast (sét, a moz-
gas eredményeként 1étrejott llapotot is) jeldlo eset nevét a laz- supinum tébol és
az iranyt jelolé prepoziciobol alkotta meg, most az allativus-bol advicinativus
lesz ("kozelitd, szomszédossa tevd eset’, németiil Nahendung *kozelség esete’),
a superlativusbol inhaesivus (‘raragaszto eset’). Az adjunctivus-bol ("hozzakotd
eset’) adhaesivus ("hozzaragasztd’), ami pontosan megfelel a német Haftendung-
nak (‘ragasztas esete’). A -val, -vel végz6dés neve a Proludiumban a tarsas funk-
ciot emeli ki (coniunctivus), a Spachlehrében és az Analyticacben az eszkdzfunkciot
(instrumentalis), ahogy a német Hiilfende is.

Német nyelvii grammatikajaban VERSEGHY Osszetett szavas terminusala-
kokkal él. Ennél a megoldasnal az esetforma altal jeldlt viszony egyik elemét
kiemeld fonévi elétag és a semleges, a szoalakon beliili elhelyezkedésre utalod
-endung *végz6dés’ utodtag képezi az esetterminust, pl. a Quelle *eredet, forras’
+ -endung Osszetételbol keletkezé Quellendung terminus a -bol/-bol esetragra,
mig a Grund ’ok, indok’ + -endung tagok kapcsolatabol sziileté Grundendung
szaksz6 az -ért esetrag leirasara szolgal.

Az esetnevek magyar terminusainak altalanos, formai és jelentésbeli jellegét
tekintve egyrészt sajatos ,,cselekvo” jelleg figyelheté meg. Ezek olyan egyszerii
cselekvésekre utald, melléknévi igeneves elnevezések, amelyek a lehetd legegy-
szertibben és legtranszparensebben igyekeznek illusztralni az adott esetrag (egyik)
f6 funkciojat. Igy példaul a kozelitd terminus a -hoz/-hez/-héz rag helyhatarozoi
funkcidjara, vagyis a valamihez valé kozeledésre utal; a segito elnevezés a -val/-
vel esetragot takarja, és annak eszkdzhatarozoéi funkcidjahoz kothetd: a valamivel
egylitt, annak segitségével torténd cselekvésre, aktivitasra utal; az dallapito termi-
nus az -on/-en/-6n végzodést jeloli, és valosziniileg a 'megallapodik valamin/allva
marad’ elvont funkcidt igyekszik leirni.

A harom vizsgalt VERSEGHY-nyelvtan esetterminusainak hatterét, azok név-
ado motivumait leginkabb a statikussag és dinamikussag, avagy a helyzet és moz-
gas ellentétekkel lehet leirni. Az ilyesféle, az emlitett nyelvtanok kozotti ellen-
tétparra jo példak a -bol/-bdl esetraghoz kapcsolodd terminusok: a latin elativus
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"kivivé ’ €s a magyar kihato inkabb dinamikus, mozgasra utalo elnevezések, mig
a német Quellendung ’eredetvégz6dés’ a -bol/-bdl ragot statikusabb modon,
a kezddallapot feldl igyekszik megfogni. Hasonld logikai ellentét hiizodik a -ban/
-ben rag (nala latinul: locativus) német €s magyar terminusai kozott: az Ortendung
*helyvégzddés’ egyfajta befejezett allapotra utal, ezzel szemben a helyezteto elne-
vezés itt is dinamikus mozgast sejtet. Az -on/-en/-6n esetrag esetében is megvan
a helyzet és mozgas ellentéte: a német Lagendung ’allapotvégzodés’ itt is egyértel-
mien statikus (mig a latin superlativus *felvive’ terminus a mozgéasjelentést emeli
ki), a magyar dllapité pedig egy adott allapotot 1étrehozé cselekvést dbrazol. Er-
demes megjegyezniink, hogy nem minden terminus esetében ivel ilyesfajta ellen-
tét a harom grammatikan keresztiil, de mint tendencia mindenképp kiemelendo.

Az altalanos névad6 motivumoknal a forma helyett minden esetben a funk-
ci6 a hangsulyos; pl. transformativus ’atalakitd’, Grundendung ’okvégzddés’,
okmutato, hatarozo stb.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy alapvetéen hasonld szemléletmod, ha-
sonlo logikai hattér figyelhetdé meg az egyes nyelvtanok terminusai kozott. (Ter-
mészetesen vannak eltérések a kiemelt, névado funkcié megvalasztasaban. Pél-
daul a -val/-vel latin terminusa, a coniunctivus a tarshatarozoi funkciot nevezi
meg, mig a német Hiilfendung az eszkdzhatarozoit.)

5.3. VERSEGHY nyoman: sokesetes rendszerek magyar esetnevekkel. VER-
SEGHY latin nyelvli munkéja mar az ijmagyar kornak viszonylag az elején, 1793-ban
napvilagot 1at (ezt kdveti 1805-ben a német, 1818-ban a magyar nyelvii kiadvany),
ezért fontos kérdés, hogy e sokesetes rendszer hogyan épiilt be a kdzvetlen kortarsi
hagyomanyba (és kés6bb a 20. szazadi nyelvészeti és nyelvleirasi diskurzusba).

A korszakban sokaig makacsul tartja magat a latin mintahoz valé ragasz-
kodas (1. bévebben a 4.1. pontot), és csak a 19. szazad kdzepe tajan kezd egyre
inkabb teret nyerni a sokesetes rendszer gondolata. A tudomanyos grammatikak
kozil BITNITZ LAJOS magyarul irt nyelvtana 1837-ben mar ebben a felfogasban
késziil. BITNITZ szinte teljes egészében atveszi VERSEGHY esetterminologiajat,
rendszerében minddssze Ot olyan, az esetekhez kothetd szakszo szerepel, mely
nem mutat teljes egyezést a VERSEGHY Magyar Grammatikajaban megtalalha-
tokkal, bar szemléletmodja itt is hasonlo: a -t0l/-t6l rag a tavolito nevet kapja
(VERSEGHYNéI fo/zt6 néven szerepel), ez a latin ablativus tikorforditasa. A -ban/
-ben neve BITNITZnél marasztalé (VERSEGHYNél helyezteto), a -ndl/-nél vesztegld
(VERSEGHYNél melléklo) elnevezéssel van jelen. Az -ért ragot megnevezd okado
terminus részleges egyezést mutat VERSEGHY okmutato szakszavaval. Ujdonsag
BITNITZnél a -ként rag beemelése a rendszerbe (ez VERSEGHY rendszereiben nincs
jelen), mely nala hasonlito elnevezéssel szerepel.

Mig BITNITZ munkaja az utdkor szdmara kevéssé ismert maradt, egy masik
munka hatalmas hatast gyakorolt. Az elsé akadémiai nyelvtan, A’ magyar nyelv’
rendszere, mint az akadémia tekintélyével tamogatott hivatalos €s célja szerint is
standardizal6 grammatika, kiemelt jelentdségii volt, igy az altala normanak allitott
leirasi rendszer maradandonak bizonyult. Az akadémiai nyelvtanban is a sokese-
tes struktara szerepel, és egyértelmli VERSEGHY hatasa, ami a struktira mellett
a terminusok kapcsan is kimutathato.
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A munka altalanos elnevezésként a viszonyrag terminussal él. Szamos koz-
vetlen egyezést talalunk VERSEGHY magyar esetterminusaival, igy a behato, ki-
hato, kozelito, lehato, felhato, allapito, segitd, tulajdonito terminusok mindkét
grammatikaban ugyanugy szerepelnek. Részleges egyezésekkel is talalkozhatunk
(itt vagy a forma mutat részleges azonossagot, vagy az egyes terminusok jelennek
meg szinonim jelentésben): az akadémiai nyelvtan okado terminusa VERSEGHYNél
okmutato formaban van jelen, mig a -nak/-nek rag sajatito elnevezése VERSEGHYNnél
a birtokos nevet kapja. Ellentétes logikara is akad példa: a -ban/-ben marasztalo
elnevezése all szemben VERSEGHY helyezteté szakszavaval (elobbit — az okado
terminushoz hasonléan — valosziniileg BITNITZ nyelvtanabol veszi at az akadémiai
nyelvtan). A kibontakozo funkcionalis szemléletet tiikkrozi a valdsziniileg FOGA-
RASItOl atvett alanyeset és targyeset elnevezés (el6bbi a subiectum — predicatum
mondatfelosztas alapjan). (Ha egy szerz6 megtartja a korabbi latin esetnév tikor-
forditasat, annak oka van: BRASSAI SAMUEL példaul az alany fogalmaval vald
tudatos szakitas miatt nem hasznalja az alanyeset terminust, . IMRENYI 2021.)

5.4. A magyar nyelvi esetterminoldgia visszaszoruldsa. Az akadémiai
nyelvtanban tehat VERSEGHY rendszerét és terminologiajat kvetve készen allt
a teljes magyar esetterminologia, ahol az esetnév a forma legfontosabb funkcio-
jara utal, alakilag pedig egy folyamatos melléknévi igenév. Azt gondolhatnank,
hogy a grammatika tekintélye nemcsak a leirasi rendszert, hanem a terminologiat
is kanonizalta. De nem igy tortént; ez a terminoldgia a 19. szazad végi legfonto-
sabb szerz0, SIMONYI ZSIGMOND nyelvtanaiban (1888, 1889 ¢és 1895) mar visz-
szaszorul. SIMONYI tobb szempontbol is eltér elddeitdl: nyelvtorténeti alapon €s
mondattani, funkcionalis szemlélettel irja grammatikait.

Ami a tagabb terminologiai keretet illeti, SIMONYI is névragokrol (ez a latin
suffixum nominale tikorforditasa), s6t esetragokrol beszél, ezen beliil hatdarozora-
gokrol, azaz az igét kiegészitd mondatrészek ragjairdl, ezeket a funkcionalis elemzés
szerint csoportositva: targyrag, helyrag, idéhatdrozo rag, modhatarozo rag. Ezeket
elvalasztja a névszok kozti viszony ragjaitol (pl. genitivus rag). Ami a sorrendet
illeti, vagy egyaltalan nincs lista, mint A magyar nyelvben vagy a Tiizetes magyar
nyelvtanban, vagy ha van is, mint A magyar hatarozokban, esetlegesnek tiinik.

SIMONYTI legjellemzébb megoldasa, hogy nem hasznal esetterminust: egy-
szerlien a ragot emliti vagy magaban (pl. -d, -é rag, -ben, -bdl, -be ragok, -ndl,
-t0l, -hoz ragok), vagy a rag mellett az altala betoltott mondatrészi funkcidval (pl.
a targyeset ragja, -n ragos id6hatarozo, mod ¢és allapothatarozo -n ragja, -n és -tt
ragos locativus, -ul, -iil allapot- és modhatarozo ragja). E megfogalmazasokbol
vilagos, hogy SIMONYI mar a mondattani funkciok feldl indult, és az esetragokat
a funkciokat betolto eszkozként kezelte. A kérdés mar nem a forma azonositasa és
talald megnevezése volt, hanem a forma altal bet6lthetd funkciok, illetve a funkci-
okhoz rendelhetd formak viszonya. Feltehetdleg ez a szemlélet szorithatta vissza
az esetragok egyedi megnevezését is.

Természetesen SIMONYI ismerte a hagyomanyos gorog-romai esetrendszer
389). Ismerte és hasznalta a neolatin terminusokat példaul a rokon nyelvek ese-
teinek megnevezésére: innessivus, elativus, illativus, adessivus, allativus stb. (SI-
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MONYI 1895: 640). Ismerte az egyes esetragok esetleges korabbi latin és magyar
ciot kiemeld megnevezésekkel nem volt kibékiilve: ,,A -vd vé ragos esetet mar
MA. [Szenczi Molnar Albert] mutativusnak nevezte el [1abjegyzetben: Komaromi
Csipkés Gy. traductivusnak nevezi (v. 0. a finn translativust), Gyarmati altalval-
toztatd névnek (nomen transmutandi), a MNyR. pedig e ragot forditd ragnak
mondja], mert csakugyan leggyakrabban atvaltozast vagy atvaltoztatast kifejezo
igék mellett hasznaljuk, s ugyanazért magyarul atvaltoztato, forditod ragnak nevez-
ték. Hogy azonban az elobb targyalt helyi jelentése az eredeti s hogy ebbdl hogyan
fejlddhetett a mutativus, erre nézve elég azon fejtegetésre utalnunk, melylyel font
a nek rag factivus jelentését iparkodtunk megvilagitani” (SIMONYI 1888: 311).

6. A modern grammatikak esetterminoldégiai megoldasai. Bar rovid ideig
ugy tiinhetett, hogy a VERSEGHY altal kidolgozott és aztan az akadémiai nyelv-
tanba beemelt esetleird rendszer mellett az ahhoz kdthetd magyar nyelvii termino-
logia is beépiil a magyar grammatikai kanonba, ehelyett a 20-21. szazadra mégis
a neolatin esetterminologia térhoditasa jellemz6 (ami ugyancsak VERSEGHY
munkassagan alapul). A modern (a 20. szdzad kdzepétdl napjainkig megjelent)
tudomanyos és felsdoktatasi célu grammatikakban, bar mind a sokesetes rendszert
kovetik, nem alakul ki egységes magyar nyelvii esetterminoldgia. Ennek legfon-
tosabb oka, hogy az ezredfordulora mar minimum harom nagy iranyzat mikodik
parhuzamosan és 1ényegében egymastdl fliggetleniil: az in. hagyomanyos magyar
nyelvtani leirds (ide sorolhatdé a MMNyR., a MMNy. és a MGr. nyelvleirasa),
a generativ grammatika (ide tartozik a StrNyt. sorozata) és a funkcionalis kognitiv
nyelvészet (ennek elsé nagy Osszefoglalasa az ONyt.). Az eltér6 elméleti megko-
zelitések és az egymastol fliggetleniil kialakitott terminologiai megoldasok nem
kedveznek a magyar nyelvli terminologiai egységesiilésnek. A neolatin termino-
logia viszont sokkal egységesebb, amiben nagy szerepe lehet az illeszkedésnek
azonban nem tokéletes, és belsd kovetkezetlenségek is felfedezhetdk (néhany pél-
daért 1. SPENCER 2008: 39, illetve 6.1. és 6.2.).

A keretterminologiat illetden minden nyelvtan utal a forma és a funkcio kettds-
ségére, de ez nem mindig jelenik meg a terminoldgiaban. Az esetet a hagyomanyos
nyelvtan formai alapon kozeliti meg: ,,Az esetet tehat nem a jelentés alapjan hata-
rozzuk meg, hanem alaki sajatsagok szerint” (MMNy. 196). A strukturalis szemlélet
nem definialja az esetet kiilon. Az ONyt. pedig fogalmi és terminologiai szinten is
kiilonvalasztja az esetformat (tipikusan: inflexios végzodések) és az esetviszonyt,
hangstlyozva, hogy nincs koztik egy az egyhez megfelelés (ONyt. 1064).

Az esetek csoportositasaban a hagyomanyos szemléletli grammatikak a no-
minativust, az accusativust és a genitivust (ha szamolnak vele) kiilon kezelik.
A hatdrozéragoknal a helyhatarozoéi viszonyt jelold végzodések utan kdvetkezik
a dativus, majd a tobbi rag, utébbi csoportban nem latszik rendezé elv (MMNyR.
1. 552-589; MMNy. 197-200). A MGr.-ban az esetek targyalasanak sorrendje ska-
laris, a prototipikusaktdl a legkevésbé tipikusak felé (MGr. 191-202). A StrNyt. 3.
szintaktikai (nom., acc., dat.) és lexikai esetekrdl beszél, utobbiaknal kiilon-kiilon
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csoport a helyet, iranyt és allapotot kifejezo, illetve az egyéb esetek (StrNyt. 3. 569—
618). Az ONyt. is grammatikalizalédott/sematikus (nominativusz, akkuzativusz,
dativusz) és lexikai tartalmu eseteket kiilonit el. A dativus/részeseset €s a geniti-
vus/birtokos eset kategorizalasa valtozo: mig a korabbi hagyomanyos nyelvtanok
(MMNyR., MMNYy.) kiilon kezelik, a szintén hagyomanyos szemléleti MGr. nem
vesz fel kiilon birtokos esetet a részesesettel valo alaki egybeesésre hivatkozva.
A StrNyt. 3. szerint sincs kiilon esetformaja. Az ONyt. viszont amellett érvel, hogy
a -nak/-nek részes, illetve birtokos funkcidjahoz tartozo szerkezetek a mondatban
eltéréen viselkednek, ezért szamol kiilon birtokos esettel is (ONyt. 586).

Az alapterminusok (alanyeset, targyeset, részeseset, birtokos eset) természe-
tesen tovabbra is ott vannak a korszak legtobb grammatikajaban, de megjelennek
a sokszor definiald, koriilir6 jellegii, tobbszavas elnevezések is. Gyakori megol-
das az is, hogy kiilonbség mutatkozik az esetrendszer szoveges leirasa, az egyes
esetek definidlasa kozben hasznalt és a leiras utani 6sszefoglalo tablazatban meg-
adott terminusok kézott. A MGr. (203-204) példaul pontokba szedve definialja az
eseteket formai és funkcionalis (morfoldgiai és szintaktikai) szempontbol, ezt
a leirast ezutan egy Osszefoglalo jellegli tablazat kdveti (érdekesség, hogy a tabla-
zatban csak a latin terminusok szerepelnek).

6.1. Neolatin terminolégia. A pusztan a ragot emlitd megnevezés korszaka
utan visszatér az a rendszer, hogy az egyes ragoknak (bar nem mindenhol és nem
mindegyiknek) sajat neve van, de nem magyarul, hanem ujra latinul, és a megne-
vezés alapja egy jellemzo funkcid. A morfologiai egységesség azonban megbom-
lik; megmarad a korabbi minta: egy jellemz6 funkciot megnevezd ige supinum
tove + -ivus esetnévképzd (pl. allativus), és megjelenik egy 0j morfoldgiai minta
is: fonévi t6bol -alis melléknévképzovel képzett terminus (pl. finalis, causalis,
instrumentalis). Ez a latin terminussor el6szor a MMNyR.-ben jelenik meg, és ezt
veszi at a MGr., a StrNyt. és az ONyt. is, bar nem minden elemét. VERSEGHY ko-
rabban targyalt kétféle latin terminologiajabol a Proludiumé all kozelebb a modern
esetnevekhez. Egyrészt azért, mert tobb esetnek van latin neve (és ezek a tobb-
letek megegyeznek a mai esetnevekkel), masrészt, mint lattuk, kovetkezetesebb,
mint a késObbi. A VERSEGHY-f¢le terminologiatdl természetesen néhany ponton
eltér a mai latin terminussor. VERSEGHY még nem hasznalta ki a mozgast, illetve
a statikus allapotot jelold eseteknél a latin /at- (Choz, visz’) és az esse (van’) kii-
16nbségét, mig a modern latin terminologia igen. A -val/-vel rag névadoé funkcidja
VERSEGHYnN¢! a tarshatarozoi viszony (coniunctivus), a modern terminologiaban
az eszkdzhatarozoi is megjelenik (instrumentalis-comitativus). Az -ul/-iil rag neve
VERSEGHYnél substitutivus ("helyettesitd’), a modern grammatikakban essivus.

6.2. A modern magyar elnevezések jellege. A modern munkakban talalhato,
az esetekkel kapcsolatos magyar terminologia vegyes képet mutat. A sematikus/
grammatikalizalodott eseteknek (amelyek a latin esetsorban is szerepeltek) van el-
fogadott magyar neve (alanyeset, targyeset, részeseset, birtokos eset), bar sokszor
ezek helyett is a korabbi latin terminusok jelennek meg (nominativus, accusativus,
genitivus, dativus), eredeti vagy kiejtés szerinti helyesirassal, pl. nominativusz stb.
Egyes szemantikai/lexikai esetek esetformainal olykor a mondatrészi funkcio je-
lenik meg magyar névként, pl. eredményhatdarozo, célhatarozo, allapothatdrozo.
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Bevett magyar esetterminologia hijan sokszor a latin esetnevek bonyolult kife;jto,
magyaraz6 koriilirasokkal parosulnak, pl. -t0! ~ -t6] (honnan? kérdésre feleld,
szomszédos térre utalo) helyhatarozoi ragos (ablativusi) alak (MMNyR. 1. 557).

Mindezek alapjan a modern magyar grammatikairodalomban az esetekhez
kotheté magyar terminusokat alapvetéen harom nagyobb tipus koré csoportosit-
hatjuk: 1. hagyomanyos terminusok; 2. a kiilonb6z6 hatarozoi funkciokhoz kdthetd
esetek terminusai; 3. koriiliro, definialo jellegli terminusok. A MMNy. példaul
a,,végzodés neve + viszonyragos eset” megnevezest hasznalja, tehat a megnevezés
altalanossagban utal arra, hogy a forma viszonyokat fejez ki, de nem emeli ki egyi-
ket sem. Ezutan kifejti a forma altal betdlthetd jellemz6 mondatrészi funkcid(ka)t.
PL. ,,-t0l, -t6l viszonyragos (ablativusi) eset. Leginkabb honnan? kérdésre feleld
kiilsé helyviszony jeloléje. Gyakran jeldl id6- vagy okhatarozoéi viszonyt is”
(MMNy. 187). Ez a megoldas leginkabb a SIMONYI-féle ,,mod és allapothatarozo
-n ragja” tipustt megoldas 6rokdse.

6.2.1. Hagyomanyos terminusok. Ebbe a csoportba sorolhatok az alanyeset,
targyeset, részeseset, birtokos eset terminusok, melyek azonos formaban vannak
jelen a modern grammatikakban.

A ToMPA-féle A mai magyar nyelv rendszere négy nagyobb funkcionalis (és
formai) csoportot kiilonit el, ezek az alanyi vagy zérusrag, a targyrag, a hatarozo-
rag-ok csoportja, illetve a birtokos jelzé ragia (MMNyR. 1. 552); kés6ébb a kisbetiis
részben eldkertiil a részeshatdrozo terminus a genitivus/dativus magyar megfeleld-
jeként (MMNyR. 1. 553). Az Osiris Nyelvtan elemzésében szerepel az alanyeset,
a targyeset (ONyt. 3. 580) és a részeseset (ONyt. 584) megnevezés €s a birtokos
eset terminus is (ONyt. 586).

6.2.2. A kiilonboz6 hatarozoi funkciokhoz kothet6 esetek terminusai. Ezek
az elnevezések az adott raggal ellatott névszonak a mondatban betdltott hatarozoi
szerepére utalnak. E terminoldgiai megoldas jrateremti a korabbi ,,forma vagy
funkci6?” problémat, amikor egy funkcié emelkedik ki a forma névadoé jegyeként,
elfedve azt, hogy egy formahoz tobbféle funkcio is tartozhat és forditva. Kiilonosen
szembeszOko ez az eredményhatdarozo, célhatarozo tipusu megnevezéseknél, ahol
a névelem maga is a funkciot jeleniti meg (hatdrozo).

A TompaA altal szerkesztett grammatika 6sszefoglalo tablazataban (MMNyR.
1. 557) is helyet kapnak a hatarozéi funkciohoz kotott terminusok, ezek az ér-
telmezd elnevezésekbe agyazddnak be: -ként dllapot- és modhatarozoi ragos
(essivusi-formalisi) alak, -va ~ -vé eredményhatarozoi ragos (translativusi-facti-
vusi) alak, -stul ~ -stiil tarshatarozoi ragos (sociativusi) alak.

A Magyar grammatika ,, okhatdarozo eset”, ,, allapoteset”, ,, eredményeset”,
,modeset”, ,, tarsashatarozo alak” stb. terminusai is e csoportba sorolhatok. Fon-
tos megjegyezni, hogy a részletezd elnevezésekhez hasonldan ezek is idézojellel
szerepelnek (MGr. 194-204), ami jelzi, hogy a szerz6 maga sem tekinti ezeket jo
terminusnak, illetve az is Iényeges, hogy az ismertetd szoveget kdvetd tablazatban
csak ott szerepelnek ezen elnevezések, ahol hianyzik a neolatin megfeleld.

Az Osiris Nyelvtan eseteket leird kifejté-értelmezd részében altalanos vi-
szonyokat megjelolé esetterminusok szerepelnek: helyviszonyokat kifejezd esetek
(ONyt. 584); az iranyt és helyet jel6ld hatarozoi esetek (ONyt. 585); ,,A helyet és
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iranyt jelolé hatarozoi toldalékok egyrészt lehetnek belviszonyragok (-ban/-ben,
-bol/-bol, -ba/-be) és kiilviszonyragok (-n/-on/-en/-on, -rol/-rél, -ra/-re), valamint
kozelséget kifejezo toldalékok (-nal/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-hez/-hoz) is” (ONyt. 585).

A szoveges részt kovetd tablazatban mar konkrét példak is helyet kapnak
(eredményhatarozo, célhatdrozoi eset, tars- vagy dllapothatdrozoi eset), ezeket
legtobb esetben zarojelben koveti a latin terminus is. Az eredményhatarozoi eset-
nél a magyarban egy, a latinban két latin név szerepel (transzlativusz-faktivusz),
bar nem deriil ki, hogy ezek szinonimék vagy két kiilon funkciéra utalnak). Er-
dekes megoldas, amikor a latin €s a magyar elem kombinalddik az esetnévben:
a latin esetnév a fo kategdria, a magyar kiegészités pedig a mondatrészi funk-
ciokat sorolja fel (dllapotot kifejezé esszivusz/formativusz, célt, allapotot, ered-
meényt kifejezo esszivusz).

6.2.3. Koriilird, definici6 jellegi terminusok. A korszak esetterminologia-
janak kétségkiviil ez a legvaltozatosabb és legtobb ujdonsagot hozoé tipusa, mely
minden bizonnyal kényszerbdl, az egységes ¢€s kifejezé magyar terminologia hia-
nyabdl sziiletett. Kérdés lehet, hogy az egyes koriilirasos terminusok az esetragok
mely elemét, funkcidjat emelik ki, illetve, hogy ezen részletezd elnevezések ho-
gyan illeszkednek az adott grammatika tovabbi magyar nyelvii esetterminusaihoz.

A MMNyR.-ben az eseteket leird szoveges rész utani tablazatban (MMNyR.
1. 557) a neolatin terminusok mellett koriilird, mar-mar meghatarozassa duzzasz-
tott elnevezések is helyet kapnak. Ezek legtobbszor a kovetkezd képlet szerint
épiilnek fel: esetforma megnevezése + az esetfunkcié (rautald kérdéssel valo) ko-
riilirasa + hatarozoi viszony megnevezése, példaul a -ban ~ -ben (hol? kérdésre fe-
leld, belsd térre utalo) helyhatarozoi ragos (inessivusi) alak; a -tol ~ -t6l (honnan?
kérdeésre feleld, szomszédos térre utalo) helyhatdrozoi ragos (ablativusi) alak;
az -ig (-iglan ~ -iglen) végsd hatart kijelold ragos hatarozo (terminativusi) alak.

A MGr. foként egyes helyhatarozodi esetek megnevezésére alkalmaz részletezo
terrninqsokat, pl. ,, kozelében levés eset”, ,, tavolito kiilviszony eset”, ,, kiilsé kozelité
eset”. Erdekesség, hogy ezek a megnevezések (a legtobb esetben) nem kapnak he-
lyet a leiras utani 6sszefoglald tablazatban, illetve sokatmondo az a tény is, hogy
a grammatika mindig idézéjelben szerepelteti e megnevezéseket (MGr. 194-204).

Az ONyt. is tablazatos formaban foglalja Gssze a magyar esetparadigmat
(ONyt. 586-587), ebben az els6 oszlop az, mely az egyes esetek neveit sorakoz-
tatja fel. E tablazatban foként az iranyharmassag eseteihez kapcsolddnak defini-
alo, leiro jellegii megnevezések, ezek azt hivatottak kibontani, hogy az adott eset
mely kérdésre, milyen koriilmények kozott/kontextusban felel: hely (hol?) bent
levés (inesszivusz), hely (hol?) mellette leves (adesszivusz), irany (hova?) feliile-
tére (szublativusz); irany (honnan?) kozelébdl (ablativusz).

6.3. VERSEGHY hagyatéka. Lattuk, hogy VERSEGHY neolatin terminolo-
giaja sikeresen folytatodott a modern grammatikakban. Kérdés viszont, hogy mo-
dern grammatikairodalmunk eklektikus magyar terminoldgiaja mennyiben merit
a VERSEGHY altal eldszor megalkotott, a sokesetes rendszert magyar nyelvi ter-
minologiaval leird rendszerbdl. Mivel a modern magyar terminologia az esetek
tobbségében neolatin vagy koriilird terminusokkal él, ezért ez az 0sszehasonlitas
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tobbnyire csak a MGr. magyar terminusaira korlatozodhat. Ezeket Osszevetve
VERSEGHY rendszerével, részleges egyezést és tobb ponton eltérést talalunk.

Azt latjuk, hogy ahol eléfordul az eltérd hagyomanybol valdé merités (pl.
VERSEGHY nevezo és modern grammatikak alanyeset terminusa), ott VERSEGHY a
latin hagyomanyt, mig a modern nyelvtanok mar a funkcionalis elemzést jelenitik
meg. VERSEGHY Jzenvedo és a ma haszndlt tdrgyeset terminusok ugyanazon hely-
zetet mas-mas perspektivabol abrazoljak.

Maskor a modern megnevezés kidolgozottabb: a -ra/-re esetrag nevében
(VERSEGHY felhato vs. MGr. rahelyezés eset) VERSEGHY csak a mozgas iranyat
jeloli, mig a MGr. a mozgast €s a mozgas eredményeként 1étrejovo helyzetet is
megjeldli a terminusban. Az ellentétek mellett hasonl6 jelentésmozzanatot szino-
nim alakulatokkal kifejez6 megnevezéssel is talalkozhatunk, példaul VERSEGHY
behaté és MGr. belsé kozelité eset (-ba/-be); VERSEGHY kozelito és MGr. kiilsé
kozelité eset (hoz/-hez/-héz); VERSEGHY okmutato és MGr. okhatarozo (-ért);
VERSEGHY hatarozo és MGr. hatareset (-ig) terminusok. Azonos logika, de eltérd
megkozelités hiizodik VERSEGHY helyezteto és a MGr. belviszony eset terminusai
kozott (mindkettd a -ban/-ben ragot takarja, de mig az eldbbi egy dinamikus, moz-
gassal kapcsolatos el6zmény eredményeként nevezi meg, addig a MGr. az allapot
statikus jellegét emeli ki, 1. a 4.2.2. pontot).

7. Osszegzés. A tanulmanyban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen elézményei voltak a magyar nyelvil esetterminologianak, és van-e ma hasz-
nalatos, egységes, elfogadott magyar nyelvii terminusrendszere az eseteknek.
Vizsgalatunkban olyan elemzési szempontok és gyakorlatok is szerepet kaptak,
mint a poliszém és szinonim alakok kiemelése, az egyes névadd motivumok ko-
riljarasa, kozponti elemek meghatarozasa és a torténetiség.

Bar a magyar nyelvii esetterminologia (Sylvester tiikdrforditasaitol elte-
kintve) csak a 19. szazadban jelent meg, elézményét a gérdog-romai mintaju, la-
tin nyelvi rendszer jelentette. A hagyomanyos gorog-romai modellben a casus
“eset’ az esetvégzodéssel ellatott névszoi alakot jelenti, ahol az eset formalisan
van meghatarozva, és az elnevezés a forma legfontosabb funkcidjara utal. Alaki-
lag a funkciot megnevezd ige supinum-tove + -ivus képz6. A latin esetrendszert
a 19. szazadig megtartottak a szerzok, idonként egy-egy 1j esetet beemelve, és ezek
megnevezésében a latin mintat kovetve.

Az attorést VERSEGHY Ferenc munkassaga jelentette, aki a magyar nyelv le-
irasaba bevezette a sokesetes rendszert, az esetformaknak magyar, német és latin
az els6 akadémiai nyelvtan (1846) is atvette.

A magyar nyelvii esetterminoldgia azonban a 19. szazad végén gyakorlatilag
eltlint, dsszefiiggésben a funkcionalis elemzés szempontjanak eldtérbe keriilésé-
vel. A mai parhuzamos, de egymastodl fiiggetlen, eltérd szemléleti iranyzatok mi-
kddése nem kedvez a magyar terminologia egységesiilésének. A latinbol 6rokolt
eseteknek vannak bevett magyar nevei, igy az alanyeset, targyeset, birtokos eset,
részeseset tovabbra is hasznalatosak, de megjelentek 0jfajta terminusformak is,
igy a kiilonb6z6 hatarozoi funkcidkhoz kdthetd esetek terminusai €s a koriiliro,
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definicidszerli elnevezések is. Maradandonak bizonyult azonban VERSEGHY latin
nyelvil terminolégiaja. Ez az, amit a modern grammatikak néhany ponton meg-
valtoztatva és kibovitve (pl. a latin elnevezések morfologiai mintaja kiboviilt
a fonévi tobol -alis melléknévképzovel 1étrehozott esetnevekkel) ma is egysége-
sen hasznalnak. A latin terminologia hasznalatat és a terminusok alakjat megerdsiti
a nemzetkozi szakirodalom gyakorlata is.

Kulesszok: kognitiv terminologia, esetrendszer, magyar grammatikak, Ver-
seghy Ferenc.
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Excerpts from the history of Hungarian case terminology

The present paper explores the history of terminology of Hungarian nominal cases: what
antecedents they had and why there is no unified and generally recognized terminology of cases
existing in Hungarian linguistics. The study analyses the terminology of Hungarian cases from the
most important grammars of the early ages to the 19th, 20th and 21st centuries with the help of some
principles taken from cognitive terminology.

Keywords: cognitive terminology, grammatical cases, Hungarian grammars, Ferenc Verseghy.
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Pozitiv polaritasu elemek a magyarban
A vagy és a tobbiek”

2. 1rész

2. Kisérlet

2.1. Médszer

2.1.1. Résztvevok. A kisérletiinkben részt vevo 36 alanynak (11 nd és 25
férfi, 2043 év kozottiek) ,.klasszikus” PPE-ket, illetve diszjunkciot tartalmazé
tagadé mondatok elfogadhatosagat kellett megitélniiik. A résztvevoket a Prolific
online toborz6 platformon keresztiil vontuk be a kisérletbe, és a kisérlet elvég-
zéséért egy altalunk elére meghatarozott, fix 0sszegili juttatast kaptak. A jelent-
kez6k személyes koriilményeibdl fakadd potencidlis zavard tényezok kizarasa
céljabol az alabbi sziird feltételeket alkalmaztuk a kisérleti alanyok bevonasahoz:
a résztvevoknek Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgaroknak kellett len-
nilik, akik az adatfelvétel ideje alatt és azt megeldzoen életvitelszerlien Magyar-
orszagon ¢ltek. Tovabbi elvaras volt, hogy a jelentkezok egynyelvii kornyezetben
felnovo, nyelvi rendellenességekkel nem rendelkezd, monokulturalis egyénnek
valljak magukat. A kisérletben valo részvételhez elvart minimum végzettségként
a kozépiskolai érettségi vizsgat hataroztuk meg. A résztvevoknek a Prolificre tor-
kisérletre valo jelentkezését a tajékoztatason alapul6 beleegyez6 nyilatkozat meg-
adasanak tekintettiik. A résztvevoket tajékoztattuk a kisérlet céljarol és meneté-
r6l, tovabba arrol is, hogy adataikat bizalmasan kezeljiik, és kizarolag statisztikai
elemzésben hasznaljuk fel.

2.1.2. Eljaras. Az elfogadhatosagi itéletek mérését a Google Urlapok plat-
formon egy 6tpontos Likert-tipusu skala segitségével valdsitottuk meg. A kisérleti
feladat leirasat a kérddiv elején, irasban mutattuk be a résztvevoknek. A kérdéiv
minden oldalanak als6 részén egy megitélendd stimulus mondatot, a mondat felett,
idézdjelek kozott pedig egy célértelmezést olvastak a résztvevok. A résztvevoknek
a skala megfelel6 elemének kivalasztasaval azt kellett megjeldlniiik, hogy mennyire
konnyen tudjdk a mondatot a felette lathatd idézdjeles parafrazis szerint érteni.

Minden oldalon eldszor az idézdjeles célértelmezés jelent meg eldszor, majd
kis id6 mulva a stimulus mondat is. A parafrazis és a mondat bemutatasi sorrend-
jének megvalasztasat a mondat potencidlis kétértelmlisége motivalta. Ha a cél-
értelmezés helyett a stimulus mondatot prezentaltuk volna elébb, nem lett volna
kizarhato, hogy a résztvevok az esetek legalabb egy részében e potencidlisan két-

* Koszonettel tartozunk anonim biraldinknak hasznos kérdéseikért és megjegyzéseikért. Ta-
nulmanyunk a PPKE-BTK-KUT-23-2 szamu projekt keretében a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar timogatasaval késziilt. A tanulmany 1. részét 1asd MNy.
2024: 428-436.

Magyar Nyelv 121. 2025: 41-52. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.41
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értelmi mondatnak nem az idézdjeles parafrazis szerinti jelentését, hanem a ma-
sik logikailag lehetséges jelentését érik el el6szor. Egy esetlegesen a célértelme-
z¢stol eltérd kezdeti értelmezés dnmagaban megnehezithette volna a mondatnak
az idézdjeles parafrazis szerinti értelmezését, mely igy voltaképpen a mondat els6
benyomast koveto atértelmezését kivanta volna meg a résztvevoktol.’

A skala hasznalatat, valamint a feladat megértését megkonnyitend6 a fel-
adatot bemutat6 instrukcio részeként négy példat helyeztiink el, amelyek eltéréek
voltak a tekintetben, hogy a magyar anyanyelviick altalaban mennyire kdnnyen
tudjak az adott példamondatot a felette megjelend parafrazis szerint érteni. Ezen
illusztrativ példak pusztan a feladat jobb megértését szolgaltak: a résztvevoknek
roluk még nem kellett itéleteket hozniuk. A példak utan — a korabbi szakirodalom
alapjan — szoveges visszajelzést adtunk arra vonatkozodan, hogy a magyar anya-
nyelviiek tobbsége mennyire konnyen tudja az adott példamondatot az idézdje-
les értelmezésnek megfelelden érteni, tovabba, hogy ez az altalanos itélet a skala
mely elem(ei)nek feleltethetd meg. A résztvevok a feladatleiras és az illusztrativ
példak utan harom gyakorl6 példan keresztiil ismerkedhettek meg a feladattal, me-
lyek utan szintén visszajelzést adtunk a magyar anyanyelviieknek a gyakorlé mon-
datokkal kapcsolatos altalanos itéleteir6l. A gyakorlas fazisaban a résztvevoknek
a skala hasznalataval mar meg kellett itélnilik a mondatokat. A gyakorlo példak és
az Oket kovetd kisérlet soran az alanyok egyesével haladtak végig a stimulusokon.

2.1.3. Kisérleti anyag. Kisérletiink kritikus mondatai mondattagadast, va-
lamint haromféle PPE egyikét (ezeket a tovabbiakban PPE-tipusnak nevezziik):
vagy az egy néveldvel bevezetett fénévi szintagmat, vagy vala-névmast, vagy pe-
dig diszjunkciot tartalmazé 9sszetett mondatok voltak. A PPE mindig a jeldletlen-
nek tekinthetd alany—ige—targy szorendet kdvetd, targyi szerepli beagyazott mon-
daton beliil, a tagmondat targyi mondatrészében jelent meg. A klasszikus PPE-ket
tartalmazo kritikus mondatok esetében e targyi mondatrészi szerepben vagy egy
az egy néveldvel bevezetett hatarozatlan fénévi szintagma, vagy egy hatarozatlan
vala-névmas allt, mig a diszjunktiv kritikus mondatok két hatarozott, diszjunkciod
altal mellérendelt targyi szerepli fénévi kifejezést tartalmaztak.

A tagadas PPE-khez viszonyitott lokalitasa alapjan kétfajta kritikus mondat-
tipust alkottunk: az egyikben a tagadas is és a PPE is a pozitiv polaritasi fémon-
datba beagyazott targyi tagmondaton beliil szerepelt, mig a masikban a PPE-k a ta-
gado fomondatba agyazott pozitiv polaritasu targyi mellékmondatban helyezkedtek
el. Az elébbi mondattipusban (melyet ez alapjan LOKALIS kondicionak neveziink)
a tagadas tehat a PPE lokalis tartomanyaban allt, az utébbiban pedig (melyet pedig

7 A feladat a kisérletes szemantikai szakirodalomban bevett igazsagfeltétel-megitélési (truth
value judgement) feladat egyik valtozataval (vd. KRIFKA 2011: 254) rokonithat6, amennyiben a részt-
vevoknek végsd soron azt kellett megitélniiik, hogy igaz-e a stimulus mondat, amennyiben az els6-
ként bemutatott parafrazis altal leirt helyzet all fenn. BOTT és RADO (2007) egy a miénkhez hasonlo,
kérdés-valasz parokat hasznalo kisérleti feladatrol megmutattak, hogy az annak révén gytjthetd
anyanyelvi besz¢106i itéletek konzisztencidja a mas modszerek altal kivaltott itéletekétdl nem kiilon-
bozik szignifikansan. BOTT és RADO feladataban a kérdés jatszotta a parafrazis szerepét, a valasz
pedig a stimulus mondatét. Koszonjiik anonim biralonk kérdését, melynek nyoman a kisérleti modszer
leirasat a jelen jegyzettel kiegészitettik.
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NEM LOKALIS kondicioként cimkéziink) azon kiviil. A LOKALIS kondicidban mind-
harom PPE-tipus esetén a tagadas a beagyazott tagmondaton beliil megeldzte az
igét és a PPE-t tartalmazo6 targyat. A LOKALIS és NEM LOKALIS kondiciok mon-
datai csak a tagadasnak a PPE-hez viszonyitott elhelyezkedésében kiilonboztek,
a stimulusok lexikai tartalma ettdl eltekintve megegyezett. A kisérletben minden
résztvevo talalkozott a lent (8)—(13)-ban bemutatott hatféle kritikus stimulus (két
lokalitasi kondicié * harom PPE-tipus) mindegyikével, tehat mind a PPE-tipus,
mind a lokalitas belsd, résztvevon beliili tényezoként szerepelt a kisérletben.

(8) LOKALIS VAGY: Azt hiszem, hogy Péter nem szereti a mandarint vagy
a banant.

(9) NEM LOKALIS VAGY: Nem hiszem, hogy Péter szereti a mandarint vagy
a banant.

(10) LOKALIS EGY: Azt hiszem, hogy a javitds sordn a szereld nem cserélt ki
egy alkatrészt.

(11) NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitds sordn a szereld kicserélt
egy alkatrészt.

(12) LOKALIS VALAKI: Azt hiszem, hogy a romok koziil a tiizoltok nem men-
tettek ki valakit.

(13) NEM LOKALIS VALAKI: Nem hiszem, hogy a romok kéziil a tiizoltok ki-
mentettek valakit.

Az idézgjelek kozott megjelend parafrazalt célértelmezések mindharom PPE-
tipus esetében és mindkét lokalitasi kondicioban a stimulus mondat felszini ha-
tokori értelmezésének, azaz a PPE tagadashoz viszonyitott sziik hatokori olvasa-
tanak feleltek meg. A parafrazisokat a stimulus mondatokhoz hasonlé felépitési,
ugyanakkor hatokdrileg egyértelmii mondatok képezték:

(14) Parafrazis — LOKALIS VAGY: Azt hiszem, hogy Péter sem a mandarint,
sem a bandnt nem szereti.

(15) Parafrazis — NEM LOKALIS VAGY: Nem hiszem, hogy Péter akdr a man-
darint, akar a banant szereti.

(16) Parafrazis — LOKALIS EGY: Azt hiszem, hogy a javitds soran a szereld
egy alkatrészt sem cserélt ki.

(17) Parafrazis — NEM LOKALIS EGY: Nem hiszem, hogy a javitds sordn a sze-
reld akar egy alkatrészt is kicserélt.

(18) Parafrazis — LOKALIS VALAKI: Azt hiszem, hogy a romok koziil a tiizoltok
senkit sem mentettek ki.

(19) Parafrazis — NEM LOKALIS VALAKI: Nem hiszem, hogy a romok koziil
a tiizoltok akarkit is kimentettek.
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A kritikus stimulusok kisérleti kondiciok kozotti eloszlasat az alabbi, 1. tab-
lazat mutatja be.
1. tablazat
A kritikus stimulusok kisérleti kondiciok kozotti eloszlasa

LOKALITAS
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LOKALIS NEM LOKALIS
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A stimulusokat két listaba rendeztiik, melyek 6sszesen harminc (mindhdrom
PPE-tipusbol mindkét lokalitasi kondicioban 6t-6t) kritikus, tiz kontroll-, valamint
tiz toltelékstimulust tartalmaztak. A listak kizarolag abban kiillonboztek egymas-
tol, hogy a stimulusok alvéletlen sorrendje egymas forditottja volt a két listaban.

Kétfajta, a kritikus mondatokhoz hasonl6 felépitésii kontrollstimulust hasz-
naltunk: az egyik tipusban jolformalt mondatokhoz grammatikailag engedélye-
zett és konnyen elérhetd célértelmezéseket (jo kontroll; JK), mig a masik tipusban
grammatikailag nem engedélyezett, nem elérhetd célértelmezéseket (rossz kont-
roll; RK) parositottunk. E kontrollstimulusok egyrészt viszonyitasi alapot szol-
galtattak a kritikus mondatok elfogadhatosadganak vizsgalatdhoz, masrészt ezeket
a stimulusokat a figyelmetlen résztvevok kisziiréséhez is felhasznaltuk.

A JK stimulusok mondatai egy pozitiv polaritasi fomondatbol és egy ebbe
legalabb egyszeresen beagyazott, szintén pozitiv polaritasu tagmondatbol alltak.
Ezek a mondatok a kritikus mondatokhoz hasonloan kétértelmiiek voltak: esetiik-
ben a kétértelmliség abbol eredt, hogy a beagyazott targyi szerepii hatarozatlan
foneves kifejezés megengedte mind a specifikus, mind a nem specifikus olvasatot.
Mig a specifikus olvasat a targyi kifejezéssel tarsithato egzisztencialis kvantornak
a targyat vonzo6 intenzionalis igéhez viszonyitott tag logikai hatokdrével, addig
a nem specifikus olvasat az ahhoz viszonyitott sziik hatokorével irhato le (1asd (20)).
A JK mondatokhoz tartoz6 idézdjeles célértelmezések a sziik hatokorh értelmezést,
azaz a targyi szerepil fénevek nem specifikus olvasatat kodoltak (lasd (21)).

(20) JK: Azt hiszem, hogy Klari keres egy kék tollat.
(21) Parafrazis — JK: Azt hiszem, hogy Klari kék tollat keres.
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A (22)-ben illusztralt RK mondatok egy pozitiv polaritasti fémondatbol és
egy beagyazott tagadé mellékmondatbol épiiltek fel. A beagyazott mondatokban
a mindegyik pozitiv univerzalis kvantor altal bevezetett targyi szerepli fonévi ki-
fejezés az ige mogott foglalt helyet. A magyarban a pozitiv univerzélis kvantoros
kifejezések nem vehetnek fel hatokort kozvetleniil a mondattagadas felett (pl. E.
Kiss 2002). Ezért az RK mondatok esetében csak a ,,nem > mindegyik™ olvasat
volt elérhetd. A kisérlet soran az RK mondatokhoz azonban a grammatikailag nem
engedélyezett, forditott hatokori *mindegyik > nem’ (= ’egyik sem’) értelmezést
tarsitottuk (lasd (23)).

(22) RK: Azt hiszem, hogy Péter nem nézte meg mindegyik filmet.
(23) Parafrazis — RK: Azt hiszem, hogy Péter egyik filmet sem nézte meg.

A kontrollstimulusokhoz hasonléan a toltelékstimulusoknak is két tipusat
hasznaltuk a kisérletben. A tobbi stimulushoz hasonldan a toltelékmondatok is
egy (esetlikben pozitiv polaritdsu) fdomondatbol és egy targyi szerepli beagyazott
tagmondatbol épiiltek fel. Mindkét tipusu toltelékstimulus logikailag potenciali-
san kétértelmii grammatikus magyar mondatokat tartalmazott. Az egyik tipusu
toltelékstimulusban a mondathoz tarsitott, a felszini hatokori viszonyoknak meg-
feleld célértelmezés grammatikailag engedélyezett, és varakozasunk szerint koze-
pesen elfogadhato volt (kdzepes toltelékstimulus; KT). A mésik tipusban a megadott,
szintén egyenes hatokori viszonyokat kifejezo célértelmezés grammatikailag nem
volt engedélyezett, ennek megfelelden varakozasunk szerint a mondat nem volt
a parafrazis szerint értelmezheto (rossz toltelékstimulus; RT).

Amint azt (24) illusztralja, a KT mondatok alany—ige—targy szorend, tagado
beagyazott mondatainak targya minden esetben a két szamnév altal modositott f6-
nevet tartalmazoé fonévi kifejezés volt. Ezek a mondatok a beadgyazott mondatban
szereplo tagadas és a targyi szerepl, egzisztencialisan értelmezett szamneves ki-
fejezés két lehetséges hatokorértelmezeésébdl fakaddan voltak kétértelmiiek ("nem >
létezik két’; ’létezik két > nem’). A parafrazis, mely alapjan a résztvevoknek
ezeket a mondatokat meg kellett itélnitiik, a legfeljebb egy modositott szamnevet
tartalmazo fonévi kifejezés kddolta a felszini hatokdrnek megfeleld ‘nem > 1éte-
zik két’ értelmezést (lasd (25)).

(24) KT: Azt hiszem, hogy Julcsi nem olvasott végig két cikket.
(25) Parafrédzis — KT: Azt hiszem, hogy Julcsi legfeljebb egy cikket olvasott

Végig.

A (26)-ban bemutatott RT mondatok targy—alany—ige szorendii, tagado be-
agyazott mondatainak targya minden esetben egy univerzalisan kvantifikalt fone-
vet tartalmazo6 targyi szerepli fonévi kifejezés volt. Az RT mondatok logikailag po-
tencialis kétértelmlisége a beagyazott mondatban talalhato kvantoros kifejezés és
a tagadas két potencialis hatokori olvasatabol fakadt (,,nem > minden”; ,,minden >
nem”). mondatokhoz parositott parafrazisok tagado egyeztetéses formaval fejez-
ték ki a felszini hatokornek megfeleld ,,minden > nem” értelmezést (1asd (27)).
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(26) RT: Ugy gondolom, hogy minden filmet a filmkritikusok sem lattak.
(27) Parafrazis — RT: Ugy gondolom, hogy a filmkritikusok sem lattak egy
filmet sem.

A — kritikus stimulusokhoz részben hasonld, de azokkal az eredmények elem-
zésekor kozvetlenill nem 0Osszehasonlitott, a kisérlet faktorialis elrendezésén ki-
viil esé — toltelékstimulusok egyszerre tobb célt szolgaltak. Egyrészt segitettek
a feladatban talalhatd6 mondatok megadott célértelmezés szerinti értelmezésének
nehézségi szintjeit kiegyensulyozni. Masrészt novelték a megitélendd stimulusok
valtozatossagat, és ezzel hozzajarultak a résztvevok figyelmének fenntartasahoz.
Végiil: az esetlegesen el6forduld figyelmetlen résztvevok kisziiréséhez felhasz-
naltuk az RT mondatokra adott itéleteket is.

A harom gyakorl6 stimulusmondat megitélése soran a résztvevok harom kii-
16nb6z6 nehézségh értelmezéssel talalkoztak. A gyakorldmondatoknak a veliik
tarsitott parafrazisoknak megfelel6 értelmezése az egyik gyakorlomondat eseté-
ben konnyii, a masikban nehéz, a harmadikban grammatikailag lehetetlen volt.

2.2. Predikcidk. A két kutatasi kérdésiinkre adhato lehetséges valasz-kom-
binaciok koziil elészor azt az esetet targyaljuk, amelyben eredményeink mindkét
kérdésre pozitiv valaszt adnak. Ebben az esetben mind az altalunk hasznalt ,,klasz-
szikus” PPE-k (egy, vala-névmas), mind a vagy a szakirodalom szerinti PPE-szerii
viselkedést mutatjak — azaz a lokalis, veliikk egy tagmondatban 1év6 tagadas ha-
tokorében nem értelmezhetdek, mig a hozzajuk képest nem lokalis, folérendelt
tagmondatban 1év6 tagadas jelenlétében elfogadhatoak. Ez esetben azt varjuk,
hogy (A) PPE-tipustol fliggetlenill a LOKALIS kondicié mondatainak megitélése
statisztikailag szignifikansan alacsonyabb lesz a NEM LOKALIS mondatokra adott
értékeknél. E hatas mértékét tekintve azt varjuk, hogy (B) a kiilonbség mindharom
PPE-tipusban legalabb kozepes méretii lesz. A kozepes hatasméret also kiiszobér-
tékét az elfogadhatosagi itéletek szakirodalmaban is alkalmazott 0,5 Cohen-féle
d értékben hatarozzuk meg.?

A LOKALIS kondicid elvart alacsony elfogadhatosagi szintjét a NEM LOKA-
LIS kondicidval vald Gsszehasonlitason til Gigy is jellemezhetjiik, hogy 6sszeha-
sonlitjuk az RK, illetve a JK mondatokéval. A LOKALIS kondicio mondatai és az
RK mondatok kozott nem feltétleniil varunk szignifikans kiilonbséget, tekintve,
hogy mindkét stimulustipusban a hipotézis szerint grammatikailag nem enge-
délyezett olvasat szerepel. Azonban a korabbi szakirodalom sem empirikus ada-
tokat nem mutat be, sem elméleti joslatokat nem tesz arra vonatkozodan, hogy
a PPE-k pontosan mennyire elfogadhatatlanok egy a tagadashoz hasonl6 lokalis
anti-engedélyezd elem kdzvetlen hatokorében, mikdzben az elfogadhatosagi ité-
letek gyakorlatabol tudhato, hogy egyes grammatikailag nem engedélyezett, ezért
alacsony elfogadhatosagi formak vagy jelentések elfogadhatdsagi szintjei kozott
szignifikans kiilonbségek lehetségesek. Mivel kisérletiink kritikus és kontrollmon-

8 A Cohen-féle d két atlag kiilonbségének egy — tobbek kozott a pszichologia tudomanyte-
riiletén elterjedt — standardizalt mérészama, mely két kondicio atlaganak és a szorasnak az aranyat
fejezi ki. COHEN (1988) nyomén a 0,2 és 0,5 kozotti kiilonbségeket kis méretii hatasnak, a 0,5 és 0,8
kozottieket kozepes méretii hatasnak, a 0,8-nal nagyobbakat pedig nagy méretii hatasnak nevezik.
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datai szerkezetiikben €s lexikai tartalmukban sem voltak teljesen parhuzamosak,
ezért az RK €s LOKALIS mondatok &sszehasonlitasaval kapcsolatban a kovetkezd
— viszonylag szigorunak tekintheté — joslatot fogalmazzuk meg. Varakozasunk
szerint (C) a harom PPE-tipus LOKALIS mondatai vagy nem fognak statisztikailag
szignifikans mddon kiilonbdzni az RK mondatoktol, vagy ha mégis szignifikans
kiilonbség mutathato ki, akkor ez a kiilonbség kis hatdsméretii lesz (Cohen-féle
d <0,5). AJK és a LOKALIS mondatok dsszehasonlitasaival kapcsolatban pedig azt
varjuk, hogy (D) a két kondicio mondatai kdzott nagy méretii (Cohen-féle d > 0,8),
statisztikailag szignifikans kiilonbség fog mutatkozni.

A harom PPE-t egymassal dsszehasonlitva azt varjuk, hogy mindharom PPE-
tipus elfogadhatosaga egymashoz hasonlo lesz mind a LOKALIS, mind a NEM LOKA-
LIS kondicion beliil, igy (E) nem varunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget
sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS mondatok elfogadhatdsagi értékei kozott. To-
vabba azt is josoljuk, hogy (F) a harom PPE-tipushoz tartozé LOKALIS kondiciok
mondatai kdzel megegyezd mértékben fognak kiilonbozni az RK mondatoktol, és
hasonloképpen a JK mondatoktodl is (melyet az egyes PPE-tipusokban a LOKALIS
vs. RK, illetve a LOKALIS vs. JK 0sszehasonlitasok altal feltart kiilonbségek hatas-
méretei 95%-os konfidenciaintervallumainak vizsgalata révén ellendrziink).

Varakozasainkat az alabbiakban foglaljuk ossze:

(A) A LOKALIS kondicio megitélése mindharom PPE-tipus esetében statisz-
tikailag szignifikansan alacsonyabb lesz a NEM LOKALIS kondicional.

(B) A LOKALIS és a NEM LOKALIS kondicidk kiilonbsége mindharom PPE-
tipus esetében legalabb kdzepes méretii lesz.

(C) A LOKALIS és az RK kondicié kdzott vagy nem lesz szignifikans kiilonb-
ség, vagy legfeljebb kis hatasméretli (Cohen-féle d < 0,5) szignifikans
kiilonbség lesz mindharom PPE-tipus esetében.

(D) A JK €s a LOKALIS kondiciok kdzott mindharom PPE-tipus esetében nagy
méretli (Cohen-féle d > 0,8) szignifikans kiilonbség lesz.

(E) A harom PPE-tipus kozott nem lesz statisztikailag szignifikans kiillonbség
sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS kondicioban.

(F) A LOKALIS mondatok a harom PPE-tipus esetében egymashoz hasonlo
mértékben fognak kiilonbozni a RK mondatoktol és a JK mondatoktdl is.

Ha a kisérletben gytijtott adatok kielégitik e varakozasokat, akkor tanulma-
nyunk 1. részének végén megfogalmazott mindkét kutatasi kérdésre pozitiv valasz
adhat6. Ez a kimenetel azt timasztana ala, hogy azt altalunk vizsgalt mindharom
elem — igy tehat a diszjunkci6 is — a PPE-k k&zé sorolhat6. Amennyiben a ma-
gyar jol reprezentalja a +PPE nyelveket, akkor ez az eredmény azt valdsziniisi-
tené, hogy az 1. részben targyalt, a +PPE nyelvek diszjunkciojanak PPE-statuszat
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érint6, nyelvkdzi és egyes nyelveken beliili ellentmondasok forrasa az adott kii-
16nb6z6 kisérletek modszertani eltéréseiben keresendo.

Természetesen az is eléfordulhat, hogy az adatok valamelyik — vagy akar
mindkét — kérdésiink tekintetében negativ valaszra vezetnek. A diszjunkcionak az
1. részben bemutatott ellentmondasos viselkedésébol kiindulva nem kizart, hogy
a ,.klasszikus” PPE-k a fent bemutatott varakozasoknak megfelelve az elvart
PPE-viselkedést mutatjak, a diszjunkcié azonban nem, ehelyett az altala kival-
tott itéletek kimutathatoéan kiilonbdznek a ,klasszikus” PPE-kre kapott itéletek
mintazataitol. Ezt a lehetséges kimenetelt a jelenlegi PPE-elméletek nmagukban
nem magyaraznak, igy kisérletiink tovabbi, az okok feltarasat célzo kutatasok felé
nyitna utat. A diszjunkci6 altal mutatott mintazatnak a ,klasszikus” PPE-két6l
valo eltérésének fliggvényében ez az eredmény adott esetben akar kétséget is éb-
reszthet afeldl, hogy a vagy valoban a PPE-k k6z¢ tartozik-e.

Tekintve, hogy a lokalis tagadas hatokorében allo ,klasszikus” PPE-k elfo-
gadhatatlansagarol nem all rendelkezésre kelld mennyiségii korabbi szakirodalmi
adat, az a lehetdség sem kizart, hogy ugyan a vagy és a vizsgalt ,klasszikus”
PPE-k azonos médon viselkednek — ti. ugyanazokat a varakozasainkat teljesitik —,
azonban sem a vagy, sem az egy, sem a vala-névmas nem a PPE-ktdl elvart minta-
zatot mutatjak. Realis eshetdség példaul, hogy mindharom altalunk vizsgalt PPE
LOKALIS kondicioja viszonylag magas értékelést kap. Ez felvetné, hogy a PPE-k
valdjaban mégsem teljesen értelmezhetetlenek, legfeljebb kisebb-nagyobb mér-
tékben degradaltak vagy diszpreferaltak egy lokalis anti-engedélyezd kozvetlen
hatokorében.’ Ez a kimenetel szembeallitana 6ket az NPE-kkel, melyek az ket
engedélyezd operatorok hianyaban nem csupan relative degradaltak, hanem szél-
sOségesen alacsony elfogadhatdsaguak (1. pl. DRENHAUS et al. 2005; LIU-SOEHN
2009; MAYER et al. 2019; SCHAEBBICKE et al. 2021 kisérleti eredményeit).

2.3. Eredmények. A kisérletet teljesité 36 résztvevo koziil azoknak az adatait
vetettiik ala statisztikai elemzésnek, akik az alabbi két sziiréfeltétel koziil legalabb
az egyiknek megfeleltek: 1. a JK , RK és RT kondiciok Osszesen tizendt, egyértel-
miien magasnak illetve alacsonynak vart elfogadhatosagu mondatanak megitélése
soran legfeljebb harom, az elvarttal ellentétes itéletet adtak (a JK mondatok esetén
az 1-es és 2-es, az RK és RT mondatok esetén a 4-es és 5-0s értékeléseket tekin-
tettiik az elvarttal ellentétesnek); 2. a JK mondatokra adott értékeléseiknek atlaga
magasabb volt, mint 3, illetve az RK €s RT mondatok atlagos értékelése — mindkét
mondattipusban kiilon-kiilén — alacsonyabb volt, mint 3. E sziiréfeltételek alkal-
mazasa utan hat {6t kellett kizarnunk.'°

° Ez az eredmény latszolag rokonithat6 volna LiU és SOEHN (2009) PPE-ket tartalmaz6 német
mondatok elfogadhatosagi itéletekre épiild kisérletének egyes részeredményeivel. LIU éS SOEHN
kisérlete — mely altalanossagban megerdsiti, hogy a tagadas hatokorében allo PPE-k atlagos el-
fogadhatdsaga alacsony — egyes, a szerzOk altal PPE-ként kategorizalt, szintaktikailag Gsszetett
idiomatikus kifejezésekrol azt mutatja ki, hogy nem teljesen elfogadhatatlanok tagadas hatokoré-
ben. Ezt azonban a szerz0k azzal magyarazzak, hogy az adott idiomakat a kisérlet résztvevéinek egy
része feltehetdleg nem ismerte: ezt tdmasztja ald, hogy ugyanezeknek az idiomaknak az elfogadha-
tosaga pozitiv kdrnyezetekben sem volt jelentésen magasabb.

12 A weben keresztiil végzett, nem felligyelt kisérletek a figyelmetlen kitoltés nagyobb veszé-
lyével jarnak, mint a személyes jelenléttel végzett kisérletek (MEADE-CRAIG 2012). A résztvevok
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A kritikus és kontroll kondiciokra kapott nyers itéletek atlagait az 1. abra
mutatja be. A statisztikai elemzés soran — mely igy dsszesen 30 résztvevé (11 nd
és 19 férfi, 2043 év kozottiek) adatait tartalmazta — a nyers itéleteket az 6sszes
stimulusra adott valaszuk alapjan résztvevonként z-transzformaltuk.!! A két kont-
roll kondicidé (JK €s RK), valamint a hat kritikus kondicié nyers és z-transzformalt

atlagait (szorasukkal egyiitt) a 2. tablazat tartalmazza.

1. 4bra
A kritikus és kontroll kondiciokra kapott nyers itéletek atlagai standard hibaval

5 ___
Lokalitas ==
) % LOKALIS =
x NEM LOKALIS
@ =
0
[0
D
3
5 =
o
(7]
>
<2
)
RK VAGY EGY VALAK] JK
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2. tablazat
Az egyes kondiciok nyers itéleteinek és z-értékeinek atlagai (szorassal)

Kondiciok Nyers itéletek Z-értékek
RK 1,42 (0,84) -1,02 (0,52)
KONTROLL

JK 4,84 (0,40) 1,10 (0,32)
LOKALIS 3,79 (1,40) 0,45 (0,81)

VAGY -
NEM LOKALIS 4,49 (0,86) 0,87 (0,52)
EGY LOKALIS 2,00 (1,31) -0,65 (0,80)
NEM LOKALIS 2,97 (1,40) -0,06 (0,80)
LOKALIS 2,20 (1,30) -0,55 (0,76)

VALAKI -
NEM LOKALIS 4,25 (1,11) 0,71 (0,66)

kizarasi aranya az ilyen nyelvészeti kisérletek esetében nem ritkan 10-20% kozotti (pl. SPROUSE

2011). K6szonjiik az egyik anonim biralonk erre vonatkozo kérdését.

1A z-transzformacio az egyes résztvevok skalahasznalatanak kiilonbségeit normalizalja az-
altal, hogy a nyers értékek helyett az adott résztvevo Osszes valaszanak atlagatol szamitott, a szoras

egységében kifejezett t

avolsagat adja meg.
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A statisztikai elemzést az R (R Core Team 2022) program Ime4 csomag-
javal (BATES et al. 2015) végeztiik. A kritikus mondatok z-értékeit egy linearis
kevert modellben elemeztiik. A car csomag (FOX—WEISBERG 2019) anova fiigg-
vénye alkalmazasaval végzett visszalépéses eliminacio eredményeként kapott mo-
dell egymassal interakcidban 1évo fliggetlen valtozoként tartalmazta a PPE-tipust
¢és a lokalitast. A modell a kdvetkezd random tényezoéket tartalmazta: a kisérleti
stimulusok mint metszéspont, a kisérleti személyek mint metszéspont, valamint
a PPE-tipus és a lokalitas tényezok interakcidja mint a metszésponthoz tartozo
random meredekség. A modell a PPE-tipus (%> = 43,940; p < 0,0001), a lokalitas
(x*=47,574; p <0,0001), valamint e két tényez0 interakcidjanak (x> = 15,758;
p <0,001) szignifikans 6 hatasat mutatta ki. A f6 hatasok tovabbi vizsgalata cél-
jébolazlsmeans csomag (LENTH 2016) megegyez6 nevil fiiggvényével Holm—
Bonferroni-korrekciot tartalmazo paronkénti 6sszehasonlitasokat végeztiink.

A paronkénti dsszehasonlitasok tantisaga szerint a lokalitas tényez6 szignifi-
kans f6 hatasa abbol szarmazott, hogy mindharom PPE esetében a NEM LOKALIS
mondatok elfogadhatosaga szignifikansan jobbnak bizonyult a LOKALIS monda-
tok elfogadhatosaganal (LOKALIS VAGY vs. NEM LOKALIS VAGY: ¢ = -2,443; p =
0,0197; Cohen-féle d = 0,62; LOKALIS EGY vS. NEM LOKALIS EGY: ¢ = -3,558;
p = 0,0011; Cohen-féle d = 0,74; LOKALIS VALAKI vs. NEM LOKALIS VALAKI: ¢ =
-7,502; p < 0,0001; Cohen-féle d = 1,77).

A PPE-tipus tényez6jének szignifikans f6 hatasa mogott az allt, hogy a harom
PPE elfogadhatosaga sem a LOKALIS, sem a NEM LOKALIS kondicion belill nem
alakult egyforman. A LOKALIS kondicion belill a VAGY és az EGY (¢ =-5,772; p <
0,0001; Cohen-féle d = 1,37), valamint a VAGY €s a VALAKI (¢ = 5,070; p <0,0001;
Cohen-féle d = 1,27) elfogadhatosagi szintjei is statisztikailag szignifikans mo-
don kiilonboztek egymastol, mig csupan az EGY vs. VALAKI dsszehasonlitds nem
mutatott ki szignifikans kiilonbséget (1 = -0,625; p = 0,53; Cohen-féle d = 0,13).
A NEM LOKALIS kondiciéban sem volt azonos a harom PPE elfogadhatésaga:
a VAGY ¢és az EGY (¢ =-5,676; p <0,0001; Cohen-féle d = 1,37), illetve az EGY és
a VALAKI (¢ = -4,347; p <0,0001; Cohen-féle d = 1,00) 6sszehasonlitas esetében is
szignifikans kiilonbség mutatkozott. Ebben a kondicidban is csak egyetlen olyan
Osszehasonlitas volt, amelyben a statisztikailag szignifikans kiilonbség hianya
a mondatok hasonl6 elfogadhatosagara utalt: VAGY vs. VALAKI (1= 0,973; p = 0,33;
Cohen-féle d = 0,26).

A PPE-tipus és a lokalitas interakcidja abbodl szarmazott, hogy bar mindha-
rom PPE esetében a NEM LOKALIS mondatok szignifikinsan magasabb értékelése-
ket kaptak a LOKALIS mondatoknal, a NEM LOKALIS kondicioban az EGY elfogad-
hatosaga (atlag: 2,97) a masik két PPE-hez viszonyitva (VAGY: 4,49 VALAKI: 4,25)
szamottevéen alacsonyabb volt, a LOKALIS kondiciéban pedig a VAGY mondatai
(atlag: 3,79) jelentdsen magasabb értékeléseket kaptak, mint az EGY (atlag: 2,00)
és a VALAKI (atlag: 2,20) mondatai.

A LOKALIS mondatok az RK, illetve a JK stimulusokkal tortén6 dsszehasonli-
tasahoz egy a kritikus és a kontrollmondatok z-értékeit tartalmazo linearis kevert
modellt hasznaltunk. A kritikus stimulusok vizsgalatakor alkalmazott elrendezést,
azaz a PPE-tipus ¢és a lokalitas kiilon tényezoként valo kezelését ez a modell nem
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tette lehetdvé, mivel a kontrollstimulusok nem rendelkeztek kétféle lokalitassal.
Ezért ebben a modellben a kétféle kontroll (JK, RK) és a hatféle kritikus stimulus
(haromféle PPE-tipus * kétféle lokalitas) egyetlen valtozé (stimulustipus) dssze-
sen nyolc szintjét alkotta.”> A car csomag (FOX—WEISBERG 2019) anova fliggvé-
nyével végzett visszalépéses eliminacio utan kapott modell fiiggetlen valtozoként
a stimulustipust, egyetlen random tényezoéként pedig a kisérleti stimulusokat mint
metszéspontot tartalmazta. A modell a stimulustipus szignifikans f6 hatasat mu-
tatta ki (y* = 515,42; p < 0,0001). A LOKALIS vs. RK, illetve JK 6sszehasonlitasok
vizsgalatanak céljabol az1smeans csomag (LENTH 2016) azonos nevi fliggvé-
nyének segitségével Holm—Bonferroni-korrekciot tartalmazo paronkénti 6sszeha-
sonlitasokat végeztiink." Ezek eredményei azt mutattak, hogy az RK mondatok
mindharom PPE-tipus LOKALIS mondataitol szignifikans modon kiilonboztek (RK
vs. LOKALIS VAGY: ¢ = -11,255; p < 0,0001; RK vs. LOKALIS EGY: ¢ = -2,794;
p = 0,0436; RK vs. LOKALIS VALAKI: ¢ = -3,580; p = 0,0090). A LOKALIS és a JK
stimulusok paronkénti 6sszehasonlitasai azt mutattak, hogy mind a LOKALIS VAGY
(t = 5,056; p = 0,0002), mind a LOKALIS EGY (¢ = 13,516; p < 0,0001), mind
a LOKALIS VALAKI (1= 12,730; p < 0,0001) kondiciok stimulusaira adott értékelések
szignifikansan kiilonboztek a JK mondatok megitélésétol.

A hatasméretek 95%-os konfidenciaintervallumanak kiszamitasahoz az
MBESS csomag (KELLEY 2007b) ci.smd fliggvényét hasznaltuk. A harom PPE-
tipus LOKALIS vs. RK hatasméreteinek Osszehasonlitasai mindharom esetben na-
gyobbnak bizonyultak a vart, legfeljebb 0,5 Cohen-féle d mértéki kiilonbségnél.
Mig a LOKALIS EGY és az RK (Cohen-féle d= 0,53, 95%-o0s konfidenciaintervallum:
0,31-0,77), valamint a LOKALIS VALAKI ¢és az RK (Cohen-féle d = 0,72, 95%-0s
konfidenciaintervallum: 0,48—0,95) kiilonbségek hasonld méretiick voltak — és
igy hatasméretiik konfidenciaintervallumai atfedtek —, addig a LOKALIS VAGY vs.
RK kiilonbség (Cohen-féle d = 2,16, 95%-o0s konfidenciaintervallum: 1,87-2,44)
annyival nagyobbnak bizonyult a masik két kiilonbségnél, hogy hatasmérete
konfidenciaintervallumanak nem volt a masik két dsszehasonlitas konfidenciain-
tervallumaival atfed6 tartomanya.

A LOKALIS vs. JK kondiciok dsszehasonlitasa soran kapott hatasméretek
mindharom esetben jelentds mértékben meghaladtak az eldzetesen vart legalabb
0,8 Cohen-féle d mértéki kiilonbséget. Azonban — a fenti LOKALIS vs. RK Ossze-
hasonlitasokkal parhuzamosan — amig a LOKALIS EGY vs. JK (Cohen-féle d = 2,88,
95%-o0s konfidenciaintervallum: 2,56—3,20) és a LOKALIS VALAKI vs. JK (Cohen-
féle d = 2,83, 95%-o0s konfidenciaintervallum: 2,51-3,15) kiilonbségek mérete ha-
sonlonak bizonyult — igy hatasméretiik konfidenciaintervallumai atfedést mutat-

12 A kritikus mondatok a kontrollokat nem tartalmazo korabbi modellben torténd statisztikai
elemzését egyrészt a kisérleti elrendezés minél szorosabb kdvetése, masrészt a kontrollokkal kiegé-
szitett modell paronkénti 0sszehasonlitasainak magas szamabol adodo tulkorrigalas veszélyének
kikiiszobolésére valo torekvés motivalta.

13 A kontrollstimulusokat is tartalmazé modellen elvégzett paronkénti Gsszehasonlitasok a
kritikus mondatok dsszehasonlitasakor ugyanazokat az 0sszehasonlitdsokat talaltak statisztikailag
szignifikansnak, mint a fentebb bemutatott, csak a kritikus stimulusokat tartalmazé modell paron-
kénti dsszehasonlitasai.
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tak — addig a LOKALIS VAGY ¢s a JK 0sszehasonlitas (Cohen-féle d = 1,07 95%-os
konfidenciaintervallum: 0,83—1,31) altal feltart kiilonbség mérete annyival kisebb
volt, hogy a hatasméret konfidenciaintervalluma nem fedett at a masik két PPE
¢és a JK mondatok kiilonbségének konfidenciaintervallumaival.

(Folytatjuk.)

SURANYI BALAZS — GULAS MATE
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
Pazmany Péter Katolikus Egyetem



Szili Katalin: Az igeko6tds funkciocsoportok konstrukcids mintazatairol... 1. rész 53

Az igekotos funkciocsoportok konstrukcios mintazatairol
(Az el- igekotos igék alapjan)
1. rész

»Mindazonaltal a nyelv nagyszeri — s még nagyszeriibb toké-
letlenségében... Ezért mikor a nyelv tokéletességének aldoztok,
érdemes hiveim, aldozzatok a tokéletlenségének is.” (Su-La-Ce:
Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban. Kozreadja Sari
Laszl16. Iras Kiado, Budapest, 2005. 47.)

1. Problémafelvetés. Dolgozatom targyanak attételes ihletéje a mottoul va-
lasztott gondolat a nyelv kett6s természetérol, tokéletességérdl (szabalyossaga-
rol), tokéletlenségérdl (szabalytalansagarol). Forrasa a Peking melletti Lin-csi
helység nevét felvevo szerzetes, filozofus, aki a 9. szazadban élt, és aki jo érzék-
kel tapintott ra a nyelvészet miivelGit szinte a mai napig foglalkoztato jelenségre,
a szabalyossag ¢és az attol eltérd , kivételek” meghatarozasanak, a két tipusba tartozo
nyelvi elemek besorolasanak nehézségére és egyben izgalmas voltara. A nyelvhasz-
nalatot a kdzéppontba allitd iranyzatok (funkcionalista és kognitiv nyelvészet) az
ezredfordul6 tajatol kozeliteni kezdték a két polus kozotti tavolsagot; egyfeldl
hangsulyozva, hogy a rendszerszer(i dsszefliggések korébe nem tartozo formak
is betdltik a sziikséges kommunikacios funkciokat, masfeldl felhivva a figyelmet
a szabalyos és szabalytalan polusok kozott levo atmenetekre. GIVON gondolataval
Osszegezve az eldbbieket, ,,a nyelv nem gép, a nyelvben jelen van a magas foku
szabaly altali iranyitottsag, de a rugalmassag, fokozatossag ¢és a valtozatossag
szintén, az adaptivitas altal motivalva” (GIVON 2001: 27, idézi H. VARGA 2014:
54; a szabalyossag-szabalytalansag ijabb értelmezéseirdl magyarul: KIEFER 2002;
H. VARGA 2014; KALMAN 2019). Munkam kozvetlen motivaldi azonban eddigi, az
igekotds igéken végzett elemzéseim voltak (SzILI 1995, 2023), amelyeknek for-
rasa az adott igekotoknek A magyar nyelv értelmezé szotara (ErtSz., 2: 86-361)
altal megadott jelentésallomanya. A nagy anyag részletekbe mend feldolgozasa
soran ugyanis azt kellett tapasztalnom, hogy a két morféma kapcsoldodasaban van-
nak olyan Osszefiiggések, amelyek szabalyosnak mondhatok, és vannak olyanok,
amelyek ellenallni latszanak a regularizacionak. Utdbbi esetben szolnak a hagyo-
manyos megkdzelitések szoképzoi funkciordl, aminek a kovetkezé megnyilvanu-
lasait kiilonitik el: a) az alapige nem létezik (meghonosodik — *honosodik; megnat-
hasodik — *nathasodik; megozvegyiil — *ozvegyiil stb.); b) az igekotds ige vonzata
az alapigéhez képest megvaltozik (ajandékozik vki vmit vkinek — megajandékoz
vkit vmivel; palyazik vki vmire — megpdlyaz vki vmit stb.); ¢) az igekotds ige je-
lentése az alapigéhez képest megvaltozik: fazik — megfazik, gondol — meggondol;
nyugtat — megnyugtat stb. (0sszegzésiik: KIEFER—LADANYI 2000: 453).

Magyar Nyelv 121. 2025: 53—60. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.53
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Reményeim szerint vizsgalataim hozadékaként adalékokkal tudok szolgalni
az eldbbi, tobb tekintetben is kétséges felosztashoz, legalabb is annak elsé két
pontjahoz. Az a) tipusnal példaul az a kérdés mertiil fel, hogy mi magyarazza az
alapige hianyat, a b)-nél, hogy az igekotdséggel egyiitt jard vonzatvaltozas valo-
ban ,,szabalytalan”, rendszerbe nem ill6 jelenség-e. Az eklektikus Osszetételli c)
pontban foglaltakra nem térek ki az irasomban, mert a csoportot tdbb szempont-
bol is vitathatonak tartom. A nyugtat — megnyugtat tipikus aspektusparok, tehat
beilleszthetok lennének a szépit — megszépit, lelkesit — fellelkesit, diihit — feldiihit
stb. alkotta hosszu (és szabalyos) aspektusképzd sorba. A megfazik, meggondol
jelentése valoban nem kompozicionalis, de ez hellyel-k6zzel mindegyik igeko-
tos igére igaz, arrdél nem beszélve, hogy nem tarstalanok, k6zds szemantikai és
egyéb jegyeket hordo csaladok tagjai. Csak jelzésként: a meggondol a meg- ere-
deti ’vissza, hatra’ jelentését 6rzi, ami a J. SOLTESZ KATALIN altal 6sszegytijtott,
régies (+ jelli) formakat is tartalmazo lista alapjan nem kevés igében fellelhetd (J.
SOLTESZ 1957: 30-32): megad, , megérkezik, , +megereszt, +megfelel, megfizet, ,,
megfordit, , .. ... megfordul , +meghagy, +meghajt, +meghiv, meghoz, , +meg-
hiz, megidez, ,, megjon,, megkér,, +megkivan, +megkiild, +megmarad, +megmegy,
+megtart, +megtartoztat, +megtavozik, megtér, megtérit, megtériil, +megtol,
+megtorol, +megvalt, +megvesz, +tmegvet, +megvisz, +megvon. A megfazik-rol
sem mondhato, hogy nincs kapcsolat az alapige és az igekotds jelentése kozott:
J. SOLTESZ, tobb mas példat is emlitve, ok-okozati viszonyt feltételez koztiik, ami
megvan tobbek kozott a meghiil, meghiit alakokban is (J. SOLTESZ 1957: 48).

1.1. Elméleti keret, elemzési célok. Munkam jellegét tekintve empirikus; az
el- jelentéshalojabol vett négy funkciocsalad tagjaira tdamaszkodva vizsgalom
arendszerszerliség megvaldsulasanak modozatait, fokozatait a két morféma talalko-
zasanak mintazataiban. Elemzésemhez az elméleti keretet a konstrukcios nyelvtan
szolgaltatta (b6vebben KALMAN 2014), amely a mult szazad utols6 évtizedeiben
kialakulo, az univerzalis, formalis torekvések ellenében kialakul6 hasznalatelvii
nyelvészeti iranyzatok egyike. Az iranyzaton beliil tobbféle elképzelés is létezik
(CROFT 2001; DIESSEL 2015), alapelvei azonban egységesek: osztozik a kognitiv
nyelvészet nyelvtanértelmezésével, vagyis azt a besz¢lé mentalis grammatikaja-
kent fogja fel, amely a forma ¢és jelentés (vagy funkcio) tanult dsszekapcesold-
sabol, parba allitasabol keletkezd konstrukciok nagy mennyiségli haldja. Irasom-
ban meghatarozo teoretikusanak, GOLDBERGnek a kés6bbi konstrukciofelfogasat
osztom, amelyben megdrzi a korabbi alapmunkajanak (GOLDBERG 1995) azon
gondolatat, hogy a konstrukcio a nyelv barmelyik szintjén és 0sszetettségben 1ét-
rejott forma-jelentés tarsulas, ahol a formai oldalhoz szintaktikai, morfologiai,
prozddiai, a jelentés oldalhoz szemantikai, pragmatikai jellemzok tartoznak, de
a kompozicionalitas hianyat mar nem kéri rajta szamon, vagyis minden forma-
jelentés tarsulast konstrukcionak tekint (GOLDBERG 2006; 2013). Nyelvi megva-
losulasainak — a dolgozatom szempontjabdl kiemelkedden fontos — sajatja, hogy
eltérhetnek az altalanosithatosag, sematizalhatosag fokaban.

Nos, az igekotds igék konstrukcio voltahoz nem fér kétség, ahogy ahhoz sem,
hogy igen gazdag, nagy tipusgyakorisagot mutato szemantikai csaladokat alkotnak.
Ez egyik biztositéka annak, hogy er6s, altalanosithatd konstrukcids mintazatokat
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képezzenek. De — az eredeti problémafelvetésemre visszatérve — a ,,prototipikus
(legaltalanosabb hasznalatu, leggyakoribb) és fontos rendszerelemek™ (TOLCSVAI
NAGY 2017: 24) mellett 1éteznek azoktol kiilonféle mértékben eltérdk is, és ha az
elobbieket vessziik viszonyitasi alapnak, a feladatommal egyiitt jar a prototipi-
kussag fokozatainak meghatarozasa a mintazatok kozott. Mint ismeretes, a proto-
tipuselv értelmében egy bizonyos kategoriaba a felismert tulajdonsagok alapjan
soroljuk be a példanyokat a csaladi hasonlosagot alapul véve. Az elv alkalmazasa
kimutatja, hogy vannak példanyok, amelyek a kategoriabeli tulajdonsagok zoémének
megfelelnek, vagyis prototipikusak, és vannak, amelyek kevésbé.

A vizsgalati modszeremrol roviden: a szemantikai szempontok alapjan ho-
mogén funkciocsoportba rendezett igéknek meghataroztam a konstrukcidos min-
tazatait, mégpedig Ugy, hogy parositottam a bemenet, az igekoto és az alapige
formai-szemantikai-szintaktikai tulajdonsagait a kimeneti oldal hasonlo jegyeivel.
Terjedelmi okokbdl a szintaktikai valtozasokra csak a bemenethez képest eltérést
mutato esetekben térek ki. Az igy keletkezett konstrukcios mintakat a kdvetkezo
szempontok alapjan taglaltam: 1. a konstrukcids mintazatok tipusai, azok jelleg-
zetességei; 2. az egyes mintazattipusok reprezentacioi milyen aranyt képviselnek
a széban forgo funkcidcsoporton beliil, vagyis milyen foku a tipusgyakorisaguk; 3.
az egyes mintazatok milyen produktivitast mutatnak; 4. mi az 6sszefiiggés a lexikai
aspektusfajtak €s a konstrukcios mintazatok kozott. A hangsulyt az 1-3. pontok-
ban foglaltak taglalasara helyeztem, a 4. kérdés megfogalmazasat a targyam miatt
nem hagyhattam el, hiszen az igeko6tdsség velejardja az aspektusképzés.

1.2. Hasznalt fogalmak. A konkrét vizsgalatok el6tt néhany felmeriilé fo-
galom tisztazasat sziikségesnek tartom. A tipusgyakorisag azoknak az elemeknek
a szamat jelenti, amelyek az adott konstrukcidés mintazatban 1évé lires helyen
megjelenhetnek, vagyis lényegében azt mutatja, hogy egy mintazathoz hany sz6
tartozik. A nagy tipusgyakorisag er0s sémaval jar egyiitt. A produktivitas LADA-
NYI meghatarozasaban: ,,Azokat a sémakat, amelyeket a nyelvhasznalok egy adott
nyelvallapotban kisebb-nagyobb gyakorisaggal alkalmaznak 0j szavak és szdala-
kok létrehozasara, termékeny vagy produktiv morfologiai sémaknak nevezziik™
(LADANYI 2017: 545). A produktivitas skalaris tulajdonsaggal bir, fokozatai attol
fiiggnek, mekkora a valdsziniisége az adott séma érvényesiilésének.

A 4. kérdés taglalasaval kapcsolatban ki kell emelnem, hogy a kétféle aspek-
tusfajta koziil (grammatikai €s szituacios vagy lexikai) én a lexikai, vagyis az ige
szotari alakjaban azonosithato aspektusosztalyozasra, azon beliil is SMITH 6ttagu
felosztasara (SMITH 1991) tamaszkodom. Ebbél targyamnal fogva a teljesitmé-
nyek és az eredmények, kozvetve pedig a cselekvések jatszanak szerepet. A tel-
jesitmények —statikus, +durativ, +telikus (végpontos) eseményszeriiségek (elfut,
elvag, elsargul), az eredmények —statikus, —durativ, +telikus jegyeket hordanak
(elnémul, elhuny). Amit a tovabbiakra nézve fontosnak tartok hangsulyozni: maga
az eredményige nem durativ ugyan, de idébeliségét tekintve kétféle lehet: idobeli
el6zmény nélkiili, amikor is az esemény hirtelen kdvetkezik be és gyors lefolyasu
(elajul, eltorik), illetve idobeli elozménnyel rendelkez6, amikor is az igekotds igé-
vel kifejezett végpont eldtt 1étezik egy idében tartd folyamat, aminek a visszaada-
sara nincsen az igekotdssel morfologiailag rokonithatd lexéma. Ez ugyanakkor
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nem jelenti azt, hogy mas modon nem fejezhetd ki az adott tartalom: két hétig ma-
szott, mig elérte a csucsot. A —statikus, +durativ, —telikus cselekvésekrdl a szem-
pontombdl azt kell megjegyezni, hogy a magyar nyelvben nagyrészt atvalthatok
teljesitménnyé, azaz +telikus jegyiivé igekotok segitségével: fut — elfut az erddig,
sargulnak a levelek — elsargulnak a levelek.

1.3. A vizsgalt jelentéshalé: valds és metaforikus jelentéscsoportok. Amint
az az 1. tablazat cellaibol kitetszik, a jelentéshalot a valds és metaforikus jelen-
tések (folytatolagos €s szaggatott cellak) csaladjara bontottam. A metaforizacio
szerepének beemelése az utdbbi évtizedekben az igekotokrdl megjelent irdsok-
ban nem példa nélkiil valdo (Kuti 1997; IMRE 1999; PALL 1999; SzaBO 2000;
GOTHARD 2004; TOTH 2014; FAZAKAS 2015; PALAGYI 2022). Megkozelitésem
talan a metaforizacid nagyobb hangstilyaban, tipusainak — egyedi és rendszerszint{i —
meghatarozasaban tér el az idézett tanulmanyoktol. Az egyedi metaforizacioban
az absztrakt tartalom altaldban az igei t0 konkrét jelentésére épiil, az igekotd kap-
csolodasaval azonban nem jon 1étre 6nalld, homogén szemantikai csalad. Az meg-
torténhet ugyanakkor, hogy tobb szinonim ige is metaforizalodik, és igy egylitt
keriilnek kozos funkciocsoportba. Az el6bbi jelenségre példa az elmegy ., elfo-
gadhatd’ értelme, az utdbbira az eloszlik, elbomlik, elporlik részekre bomlast ki-
fejez6 példanyok, amelyeknek atvitt tartalma besorolhat6 a ’fizikai megsziinés,
megsemmisiilés’ csaladba.

1. 4bra
Az el- igekotds igék jelentéshaloja (SziLt 2023: 302)
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A rendszerszintii metaforizaciot két altipusra osztottam. A forrds- vagy cél-
helyek metaforizacioja az el- kapcsolédasaban elenyészo szerepet jatszik (AZ AL-
LAS TERBELI FIZIKAI ENTITAS, AMELYNEK ELHAGYASA VAGY AMELYHEZ KERULES
TAVOLODAS: elhelyezkedik,, elkeriil o elszerzodik, elszegddik stb.), ezért az 1. ab-
ran nem is jelenitettem meg. Amint az a szaggatottan jelolt cellakbol kittinik, joval
jelentésebb hanyadot képviselnek a képiséma-metaforak kiterjesztésével keletke-
zett csoportok (az 1. abrardl bovebben: SzILI 2023). A képi séma terminus eldszor
egyidejiileg LAKOFF (1987) és JOHNSON (1987) irasaiban jelenik meg. JOHNSON
elsd definicidja szerint érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétlédd di-
namikus mintdja, amely tapasztalataink koherenciajat és struktirajat biztositja
(JOHNSON 1987: xix). Vazlatossaguk, kidolgozatlansaguk miatt a rajuk épiilo ké-
piséma-metaforak nem nyujtanak részletekben gazdag képet a céltartomanyokrol
(KOVECSES—BENCZES 2010: 227), minddssze informacids keretiil szolgalnak a fo-
galmi metaforakhoz: A BOLDOGSAG FENT VAN (felvidit, feldob, felvillanyoz); A TU-
DAS FENT VAN (felvilagosit, felderit, felkutat).

PALAGYI LASZLO a metafora, analdgia és a szemantikai megfelelések szere-
pét vizsgalo cikkében a metaforikus jelentések sematizacidjanak bizonyitékat ab-
ban latja, hogy vannak koztiik olyan igekotds igék, amelyeknek nincs konkrét, nem
metaforikus jelentése (PALAGYI 2022: 28). Ilyenek nala tobbek kozott a lemeriil (az
elem) és a lefagy (a szamitogép) alapigéi a ’passzival, passzivalodik’ csoportban.
Az egyes metaforikus funkcidcsoport produktivitasat biztositd képiséma-metaforak
kapcsan azzal egésziteném ki a gondolatat, hogy a metaforak az alapigéknek az
adott fogalommal megfeleltethetd korét vonzzak be a képzési folyamatba attol fiig-
getleniil, hogy azoknak van-e metaforikus hasznalatuk vagy nincs, s6t 1éteznek-e
mint 6nallo lexikai egységek (1. felvillanyoz, felderit *deriissé tesz’ értelemben).

2. Az egyes jelentéscsoportok konstrukcios mintazatai. Megeldlegezve a le-
vont kdvetkeztetéseket, a kivalasztott homogén funkcidcsoportok igéi a kovetke-
zOkben taglalt 6t tipushoz rendelheté mintazatot alkotnak.

2.1. Az igekot6 és a szemantikaiarculat-meghataroz6 alapigék konstruk-
ci6és mintazata. Az egyes funkciocsaladok tagjainak nagyobb hanyada valoszinii-
sithetéen az igekdtobol és olyan alapigékbdl tevodik dssze, amelyek kompatibili-
sek az igekoto adott csoportra jellemz0 funkciojaval, az alapige €s az igekotos ige
azonos vonzatokkal épiil a szintaktikai szerkezetekbe. Az elbont, elvag, elfiirészel,
elvalik igékkel illusztralva: ’a részekre bomlas, bontas’ funkcidban az alapigék
egyarant valaminek a részekre valasat, bontasat fejezik ki, vonzatuk tranzitiv igék
esetében a targy, intranzitiv igéknél alany, ami az igekotOs valtozatban is megma-
rad. Ugyanez torténik az 5. funkcidcsoportba tartozo lop — ellop esetében: széndat
lop a szomszédjatol — ellopja a szénat a szomszédjatol. A tipus konstrukcios sé-
maja tehat a kovetkezd (az x az adott jelentésre, az y, , , a lehetséges vonzatokra
utal, amelyek funkciocsoporttol fiiggden foként nominativusi, accusativusi €s la-
tivusi ragok, illetve ezek kombinacidja lehet):

lgekOtOx jelentés + alaplgexjclcntés, y1,2,3 vonzat - lgekOtOS lgexjclcntés, y1,2,3 vonzat
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ToLcsvAal NAGY GABOR kognitiv értelmezésében a konstrukcio kimeneti
oldala, az 4j kompozitum ,,két viszonylag jol elkiiloniilé egységbdl all, mindket-
tonek sajat feldolgozhato jelentése van, s e két jelentés meghatarozott modon kap-
csolodik 6ssze”, mégpedig ugy, hogy egy sematikus szemantikai szerkezet(i kom-
ponenst kidolgoz egy részletes szemantikaju, ami azzal jar, hogy a dominansabb
hatast a ,,részletes szemantikaju” dsszetevo fejti ki (TOLCSVAI NAGY 2006: 213).
Mashol ugyanerrdl ezt irja: ,,A kolcsonds jelentéskidolgozas soran az ige nagyobb
mértékben dolgozza ki a nala sematikusabb jelentésii igekotd szemantikai tartal-
mat, mint forditva (ugyanakkor az igekotok jelentése mas grammatikai elemek-
nél altalaban kevésbé sematikus, azoknal gazdagabb tartalmu)” (TOLCSVAI NAGY
2015: 72, 2017: 625). Megjegyzem, a folyamatot ZSIRAI MIKLOS is hasonloan
képzeli el, csak alapszo-besugarzasnak, irradiacionak nevezi, amelynek soran ugy
nyer Uj tartalmat az igekotd, hogy azt ,,az alapszo sugarozza beléje a maga jelen-

Prototipikus igékbdl allo konstrukcioknak a kovetkezOok alapjan tekintem
Oket: az egyes alapigék meghatarozo szerepet jatszanak az adott funkciocsoport
jelentésének kidolgozasban; feltételezhetéen a legmagasabb tipusgyakorisaggal
rendelkeznek a csoporton beliil (bar ezt a hipotézist a konkrét vizsgalatok meg-
cafolhatjak); az alapige és az igekotods cselekvés — teljesitmény aspektualis part
alkotnak; az alapige vonzatstruktiraja nem valtozik az igekotd kapesolodasaval.
Hogy a prototipikus jelleg, a szabalyos mintazat, a tipusgyakorisag egyiitt jar-e
a produktivitassal, ugyancsak a részletes vizsgalatok donthetik el.

2.2. Az igekoté és a részleges szemantikai kompatibilitasu alapigék kon-
strukciés mintazata. Ennek az altipusnak az elkiilonitését azok a funkciocsala-
dokon beliili igék tették sziikségessé, amelyekre nem lehetett rahuzni teljes mér-
tékben az alapigének a jelentéskidolgozasban jatszott szerepérdl elmondottakat.
Mlusztralva: a pénz, tulajdon elkeriilése a forrasszemélytdl’ funkcidban az elkolt,
elpazarol, elajandékoz, elherdal mellett ott vannak az elkartydz, elszorakozik, el-
fiistol, eliszik, elndzik stb. is. Az utobbiaknal az alapigék eseményszerkezetének
csak egy szegmense kompatibilis az igecsoport aktualis funkciojaval, jelen eset-
ben az érték, vagyontargy mozgatasaval. A kartydazik szemantikai-grammatikai
vonzata lehet valamilyen vagyoni entitas, pénz, értéktargy stb. inessivusi ragos
alakja: pénzben/nagy tételben kartyazik. Ha tehat valaki kartyazassal veszit, an-
nak az a kdvetkezménye, hogy eltavolodhatnak, elkeriilhetnek tdle a javai, azaz
elkartyazza a javait. Hasonld ok-okozati viszony van az iszik, szorakozik, fiistol
jelentése és a pénzkdltés kozott. Az igekotovel tarsulo alapigék korét itt tehat en-
nek a kdzos jegynek a megléte rajzolja meg, és az ujabb és 0jabb példanyok létre-
jotte analogias folyamat, amit PALAGYI igy jellemez: ,,minél tobb példany tartozik
egy csoporthoz, maga a konstrukcios jelentés annal tobb kozvetett 0sszekdttetési
ponttal rendelkezik a nyelvi halézatban a potencialis alapszavakhoz” (PALAGYI
2022: 41). Miképpen a sémaban nyomon kovethet6, az alapige vonzatszerkezete
atalakul, illeszkedik a szemantikaiarculat-meghatarozo tipuséhoz: hizeleg a ba-
ratjianak a kabatjaért — elhizelgi a kabatjat a baratjatol. Sémaval:
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1gekOtoxjelentés + alaplgex jelentésszegmense, barmely vonzat - lgekOtOS lgex jelentés, y1,2,3 vonzat

Az ide tartoz6 igék aspektualis megitélése nem egyértelmii: ha abbodl indu-
lunk ki, hogy a cselekmény — teljesitmény atalakulds nem érinti az alapige sze-
mantikajat, csupan aspektualis jegyekkel boviti ugyanabban a szintagmaban (7rja
a levelet — megirja a levelet), azt kell mondanunk, hogy az igekotdvel uj, ered-
mény értékill lexéma sziiletett, amely mas vonzattal épiil a mondatba, mint az alap-
igéje, ¢s legfeljebb az igekotds valtozat tartalmat feloldd szintagmaval hozhato
létre cselekvés — teljesitmény par: Janos szeret internetezni — *Janos szeret elin-
ternetezni; Janos internetre kolti a pénzét — Janos elinternetezi a pénzét.

Summazva a példanyoknak a prototipikus szemantikaiarculat-meghatarozo
mintazattdl eltérd tulajdonsagait: alapigéjilknek nem a teljes jelentésszerkezete
kompatibilis a funkcidcsoportéval; az alapige és az igekdtos nem alkot egyértelmi
cselekvés — teljesitmény part; az igekoto kapesolodasa az alapige vonzatstruktira-
jénak atalakulasaval, a prototipikus mintahoz valo illeszkedéssel jar egyiitt.

2.3. Az igekots és a nem prototipikus alapigék konstrukciés mintazata.
Az ErtSz. igealloméanyénak vizsgalata soran elétérbe keriilt egy kisebb tomoriilés,
amelynek alapigéi ,,szotarozhato”, 6nalld lexémak ugyan, de nem mindenben fe-
lelnek meg a prototipikus igékrol szol6 allitasoknak (TOLCSVAI NAGY 2017: 314—
329). A lehetséges okok: tulzottan sematikus eseményszerkezettel rendelkeznek,
kovetkezésképpen szamos jelentésiik lehet: tesz, vesz. A MCARTHUR—ATKINS
szerzOparos ,,iires” igéknek mondja dket, és az angolban a get, put, take lexémakat
sorolja ide (1974: 6). A magyar szakirodalomban tobb elnevezéssel is illetik dket,
igy ,.konnyt ige” (FORGACS 2015), funkcioige (HRENEK 2016), és — értheté mo-
don — a szokapcsolatokkal dsszefiiggésben targyaljak oket.

Adataim alapjan hasonl6 szintaktikai viselkedés jellemzi a kevés szemanti-
kai elemil, egy-egy részmozgast, mozgasmozzanatot megjelenitd igéket. Az ide
tartozo alakok korének pontos megallapitasa kiterjedtebb vizsgalatot igényelne,
de valoszintsithet6en ide sorolhatok a kovetkezok: akaszt, bocsat (Cenged’), csip
("megfog’), csap L, IIL, ér', fér, foglal, hagy, hatol, helyez, jut I., kap ("megfog’),
keriil, kot (Cvmihez er6sit vmit’), vet ("dob’), hatol, huzodik, kaparint, keriil, ragad
1I. ("megfog’), rant, rekeszt, ront, szan, telepiil, tér, vet, vetet, von. Megjegyzem,
csoportjuk az egyes igekdtoknél nagyrészt fedi az elébbi listat, legfeljebb néhany
eltérés tapasztalhato koztiik az igekotok funkcioitol fiiggden: a tér ige példaul ritkan
vonzza a fel-t, a telepiil, a ront pedig (tdmad értelemben) az e/- irdnyjelentését stb.

Mind a talzottan sematikus, mind a kevés szemantikai elemt tipus tagjainak
sajatja, hogy bdvebb kidolgozottsagot kivannak, nem alkothatnak példaul csak
alanybol ¢és igei allitmanybol all6 mondatokat (1-2. mondatok), hasznalatukhoz
sziikséges a targy, a cél- és forrashelyek stb.) jelenléte. Mozgasokrol, iranyulasok-
ol 1évén sz0, az iménti lista intranzitiv alakjai leginkabb lativusi vonzatot kivan-
nak (3. mondat), a targyasak targyat és ugyancsak lativusi hatarozot (4. mondat),
amivel telikus, vagyis végpontos eredményszerkezetekké valnak. Ez azt jelenti,
hogy az igekotds szarmazékok, illetve az alapige + lativusi hatarozo alkotta szerke-
zetek aspektualis értéke szorendi kotottségekkel, de megegyezik (3—5. mondatok).
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Szemantikai tekintetben a részletezd, tobb elembdl allo vagy a sematikusabb, vég-
pontos konstrukciok kettdsét hozhatjak 1étre: egy masik fogasra akasztotta a kabat-
Jjat — elakasztotta a kabatjat, a fiokba tette a pénzét — eltette a pénzét. Hozzateszem,
a 3-5. mondatokrol sz6l6 megallapitas igaz a ’tavolodas’ alapjelentés szemanti-
kaiarculat-meghatarozo igéire (7-8. mondatok) azzal a nem elhanyagolhato kiilonb-
séggel, hogy az alapigék ott csak az alanyukkal is megjelenhetnek (6. mondat).

1. *Jdnos ert.

2. *Janos vett.

3. Janos egy utelagazashoz ért.

4. Janos vett egy almat a kosarbol.
5. Janos elért egy uteldagazdshoz.
6. Janos futott.

7. Janos a megallohoz futott.

8. Janos elfutott a megallohoz.

Az alapigék feltételezhetéen zart, nem nagy tipusgyakorisagu osztalyt alkot-
nak annak ellenére is, hogy koziiliik tobb metaforizacion mehetett keresztiil, igy
akar a 2.5. tipushoz is kapcsolhato. Utobbi esetben az eredeti motivaltsaguk az
id6ék folyaman — kiilonb6z6é mértékben —, de elhomalyosult: elveti a kévet — elveti
az otletet; elcsapta a labdat — elcsapjak a munkahelyérél. Ahogy a fentiekben
kifejtettem, az alapigék lativusi hatarozokkal alkothatnak eredményszerkezete-
ket, az igekotds valtozatok szintaktikai konstrukcioiban pedig a forrashelyek hon-
nan?, a célhelyek hova? kérdésre feleld lativusi ragot vesznek fel, a trajektorok
targyi vagy alanyi szerepet toltenek be: a fogasrol a szekrénybe akasztotta a ka-
batot — elakasztotta a kabatot a fogasrol; egy magyar csaladhoz keriilt — elkeriilt
egy magyar csaladhoz. A csoport példanyai tehat az alabbi sémaba foglalhatok:

lgekOtoxjelentés + nem prototipikus alaplge @, acc., lativusi vonzatok - lgekOtOS lgexjelentés, y1,2,3 vonzat

A prototipikusnak tekintett elso tipusbeliektdl eltérd jegyeiket tekintve ugyanaz
allapithaté meg roluk, mint a 2.2. alpont példanyairdl azzal az Gijabb tavolito jegy-
gyel, hogy alapigéik csak szokapcsolatokban fordulhatnak eld.

(Folytatjuk.)

SZILI KATALIN
Eperjesi Egyetem
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Samadat iit

1. A Magyar Nyelv 90. évfolyamaban GREGOR FERENC t6bb szotorténeti adatot ko-
701, koztiik az alabbiakat is (1994: 126): ,,samdda ’Schamade’ — 1704: » ... mind com-
mendans samadat ttetett s az 16vés mind az két részrél megsziint« (Gyulai 227), »Latvan
Salenburg, hogy meg nem tarthatja, samddat tttetett, feladta az citadellat« (uo. 230)”.

GREGOR — a tanulmany jellegébdl fakaddan — csak az adatokat kozli, nem nagyon
probalkozik a lexéma jelentésének feltarasaval. Ez abbol is jol lathatd, hogy a legtobb régi
szoalaknak a jelentését magyarul adja meg (pl. sallarium *fizetés, bér’), itt azonban csak
a samada sz6 német eldzményét kozli értelmezésként. Masrészt az is elkeriili figyelmét,
hogy mindkét nyelvtorténeti adatban ugyanaz az ige szerepel a samdda lexéma mellett, ami
azt a gyantt kelti, hogy itt igazabdl nem pusztan egy mai nyelviinkben mar elé nem fordulod
lexémaval van dolgunk, hanem egy kiveszett szolassal is: samadat iit/iittet. A tovabbiakban
ennck a lexémanak és a hozza kapcsolodo szolasnak a jelentését és eredetét fogom feltarni.

Az mar GREGOR ko6z1ésébdl is latszik, hogy a samadda kifejezés valamiféle katonai
miiszo lehet, s a harc felfiiggesztéséhez kapcsolodhat. Még jobban megérthetjiik a lexéma
hasznalatat az el6bbi két rovid részlet tagabb kontextusabol. Mindkét idézet Gyulai Ferenc
grof 1703—1704 kozott irott napldjabdl valo, az elsé bévebben igy szol: ,,16. Septembris.
Efélkor az francia rajtunk jovén, egy oldalat el akarta tSlliink az varosnak nyerni, kivel
virradtig puskaztunk. Mind az két részrdl sok ember esett el. [...] Az varosnak egy oldalan
mar olly prést(!) 16tt volt az francia, hogy 15 szekér szEéltében elmehetett volna rajta és az mi
bastyainknak agyulovésit mar elvette volt, kihez képest estvefelé General Kribbaum 500
svajczer és piemonti zoldattal, item 200 hajdaval, ébester Bagossi urammal, ivriai guber-
nator és jeles piemontézer tisztekkel magat az castélyban recipialvan, az egész regemente-
ket, zaszloival egyiitt, az varoson hagyta, sabandiai herczeg német dbesterét, Salemburgot
hagyvan commendansnak, bizonyos condi(ti)okat hagyvan neki, hogy ha az francia me-
gad és reaall, az varost adjuk fel. (En is az regementtel vélle maradtam). Saleburg [sic!]
mint commendans samadat iittetett s az 16vés mind az két részrél megszint.” (Gyulai
1928: 227) [Uj bekezdés.] ,,27. Septembris. Jo hajnalban az francia ostromnak indult az
citadellanak. Latvan Salenburg, hogy meg nem tarthatja, samadat iittetett, feladta az ci-
tadellat, magok is mind rabba lettenek, mellyet mi az castélybol néztiink és mint vitték ki
Oket rabul, az zaszlokat is azmint elszedték az regementektdl.” (Gyulai 1928: 230)

A bovebb kontextusok is egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy ha valaki
samadat tittetett, akkor azzal a harc, illetve az altala védelmezett allasok feladasat fejezte
ki. A kifejezésben szerepld samdada fonév a magyarba feltehetleg a németbdl keriilt (ném.
Schamade ’a megadas jelzése’), oda pedig a franciabdl (fr. chamade *va.”). A francia ki-
fejezés a Duden Online Worterbuch szerint az olasz chiamata ° kialtas, hivo/kialtd hang/
sz6’ fénévre megy vissza, végso forrasa pedig a latin clamare kiabal, kialt’ ige (https://
www.duden.de/rechtschreibung/Schamade).

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.1.61
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2. ROHRICH Lexikon der sprichwdrtlichen Redensarten cimii munkaja szerint a régi
harcaszati mliszo a németben a 17. szdzad végétél mutathato ki. ROHRICH elséként egy
1709-ben sziiletett munkabol idézi: ,,Hierauf war man resolviret, den Wall ebenfalls zu
stiirmen, als der Feind an allen Attaquen (sic!) die Chamade schlug [kiem. télem — F. T.]
und weiBe Fahnen, als Zeichen der Ubergabe, aussteckte” ’erre fel elhatdroztik, hogy
megrohamozzak a falat is, mikor az ellenség a sok roham hatasara samadat iittetett, és fe-
hér lobogodkat tiizott ki a megadas jeleként’ (ROHRICH 1992: 1300). A fentebb Gyulai Fe-
renc naplojabol valo adatok szintén a 18. szazad legelejérdl szarmaznak, ez azt bizonyitja,
hogy ugyanebben az idében mar a magyarban is ismerték és hasznaltak a kifejezést. Ez
nem is meglepd, hiszen a katonai nyelvben igen erds volt a német hatas, raadasul mindkét
esetben osztrak csaszari csapatok adjak meg magukat a franciaknak, s egy német ezredes!
adja ki a parancsot, hogy dobpergéssel jelezzék a varos, illetve a késébbi alkalommal
a citadella feladasat.

A Schamade fénév leggyakrabban a schlagen *it’ ige mellett fordul el6 a németben,
hiszen a megadast tobbnyire dobpergéssel jelezték, am eléfordult az is, hogy trombitaval
adtak jelet, innen a Schamade blasen *samadat fi)’ kifejezés a németben. Nemcsak maga
a Schamade f6név lehet egyébként atvétel a franciabol, hanem az egész harcaszati kife-
jezés is, hiszen ott is ugyanigy hangzik: battre la chamade megadja magat, kapitulal’
(vo. PALFFY 2002: 219), am ez nem sziikségszert, hiszen tudjuk, hogy szamos esetben
a kozos szemléletmodbol alakulnak ki két nyelv kozotti frazeologiai ekvivalensek. Mivel
itt a motivacios hattér, azaz a harc feladasanak dobpergéssel valod jelzése ugyanaz volt
a kiilonb6z6 nemzeteknél, a teljes frazeologiai ekvivalencia parhuzamosan is kialakulhatott
ugy, hogy csak maga a chamade komponens szarmazik a franciaboél, de a mellette levo “iit’
jelentésii ige minden vizsgalt nyelvben az emlitett hadi szokas miatt kertilt a kifejezésbe.
A kifejezés egyébként megtalalhatd a svajci németben is: er schlot Schamadi "megadja
magat’ (v0. ROHRICH: uo.), s6t BIERICH szerint (2012: 91) régebben megvolt az oroszban
is (bumo wamad). Itt is nehéz volna eldonteni, hogy az orosz kifejezés a német vagy
a francia sz6las tiikorforditasa-e, vagy a francia chamade felhasznalasaval az azonos szem-
léleti alap nyoman jott 1étre. A Pallas nagy lexikona szerint (4: 265) azonban a chamade
mint jelzés szokasban volt a spanyol ¢s olasz seregeknél is: ezzel kért fegyversziinetet
halottainak dsszeszedésére a harctéren visszaszoritott fél. A lexéma emellett az angolban
is megvan (chamade [e.: [[o'ma:d]]), igy 0sszességében az a valosziniibb, hogy az orosz
kifejezés sem tiikorforditas, hanem a franciabdl indulva szamos nyelvben parhuzamosan
alakulhatott ki a fordulat (v6. FORGACS 2021: 383).

A magyar samadat iit is lehet k6z6s szemlélet eredménye, de — tekintettel a magyar
katonai nyelvet ért igen erés német hatasra — ebben az esetben talan joggal szamolhatunk
tilkorforditassal is. A magyar adatokban a fentebb emlitett bester parancsolja meg a fel-
adas jelzését, ezért talaljuk az idézett szovegrészekben a miiveltetd igealakot (samdadat
tittet). Azaz ha itt arrol volna szd, hogy az ostromlott csapatok jelezték a harc feladasat,
akkor itt is az allna, hogy samdadat titittek.

! A parancsnok neve bizonytalan, hiszen harom alkalommal is el6fordul az idézett szovegben,
de mindharomszor némileg eltérd helyesirassal: Salemburg ~ Salenburg ~ Saleburg (ez utdbbibol
feltehetden csak elmaradt a nazalis, de hogy az -m- vagy -n-, azt nem tudjuk biztosan). A naplé szep-
tember 18-dhoz flizott bejegyzésében raadasul egy negyedik valtozat is feltiinik: Sallenburg.
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3. Erdekes ugyanakkor, hogy a Gyulai grof naplojaban fellelheté samdda alak iras-
modja régibb nyelviinkben nem volt altalanos. A szovégi -a jelenléte ebben az alakban fel-
tehetden azzal fligg 6ssze, hogy Gyulai a németbdl ismerte a kifejezést, hiszen a szovegbol
is az deriil ki, hogy német csapatok oldalan harcolt abban az idében. A német Schamade
alakban hangrendi illeszkedés tortént a maganhangz6-harmonia jegyében.

Ugyanebben az id6ében hasznalatban lehetett nyelviinkben a francias samdd vagy
eredeti helyesirassal chamade valtozat is, legalabbis err6l taniiskodik MARKO ARPAD egy
tanulmanya, melyben egy az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban fellelt, addig
ismeretlen kéziratos konyvecskérél szamol be. Ez szerinte a legelsd katonai miiszotar,
amely tekervényes latin cime szerint ,,a német és francia nyelvbdl vett és megmagyarazott
hadi szakkifejezéseknek, katonai dolgoknak és elnevezéseknek jegyzéke a hadi mester-
ségben szorgalmasan, buzgon szolgalok szamara” (MARKO 1959: 157).

A 208 kis oktav lapnyi terjedelmi kézirat, amelyet szerzdje Syllabusnak nevezett
el, 1741. november 20-an késziilt el, s egy pontos katonai magyarazé muiszotar, ABC sor-
rendben. ,,Szerzéje kétségkiviil mivelt, tobb nyelvet értd és a katonai és miszaki szolga-
latot alaposan ismeré ember, tiszt Iehetett. A legelsé szakkifejezés az » Abandonieren, az
utolso pedig a »Ziindruthe«.” (MARKO: uo.) Ebben a munkaban a samdda helyett a fran-
cias chamade alakot talaljuk: ,,Chamade [kiem. télem — F. T.]: » Trombitalassal valo feladas,
mely altal a megszallott var ... értelmet ad, hogy az ellenség kapitulalni akar s magat meg-
adni s feladni akarja«” (MARKO 1959: 157). Hogy ennek ejtése a franciat kdvette-e [famad],
vagy esetleg egy-e is allhatott-e a sz6 végén, azt nem tudhatjuk, de a kis szotarbol 1athato,
hogy a szerz0 a francia nyelvet is jol ismerte, szamos francia miiszo is szerepel a szotar-
ban, pl. ,,Fourage »Lovak sziiksége, abrak.«; Gage: »Sold. Hopénz. Fizetés.«”. Mindezek
alapjan valoszintinek latszik, hogy 6 inkabb a francias [famad] alakot hasznalhatta.

Ugyanezt az idegenszeriibb chamade alakot talaljuk egyébként tobb 19-20. szazadi
lexikonban és szakszojegyzékben is. A Pallas nagy lexikonat mar fentebb emlitettem, de
ez a forma talalhato a K&zhasznu esmeretek tara A’ Conversations-Lexicon szerént Ma-
gyarorszagra alkalmaztatva cimii 1832-ben megjelent kompendiumban (3: 102), vagy
a Révai-lexikonban is (4: 395). De nemcsak lexikon-szocikkek vezérszavaként talaljuk ezt
a format, hanem szovegbe agyazva is, igy példaul THALY KALMANnak a szomolanyi csa-
tarol sz616 irasaban is (1892: 16): ,,Wachtendonck ellizetése utan csakhamar eléérkezének
a hegyszorulatbol a kurucz agyuk is és az erdokbol kétezer hajdu. Bercsényi ez utdobbiakat
rohamra rendez¢ el a var ellen, melynek kapuja beldvetésére agyuit lemozdonyoztata.
[Uj bekezdés.] Ritschan Jablonczabol — a melyben sem agyt, sem eleség nem vala — e
késziilédést meglatvan, chamade-ot doboltatott [kiem. télem — F. T.] s kitiizette a fehér
zasz16t. Parlamentair-t kiildott ki és capituldlni kivant, szabad elvonulhatast kérve Szakol-
czara. Bercsényi megtagadta ezt, fegyverlerakast s feltétlen megadast kovetelt.”

4. Erdekességként emlitsiik meg, hogy a magyarban nem, de a francidban és a né-
metben a kifejezésnek 1étezik atvitt jelentése is. A katonai szakkifejezésként ki-
alakult fr. battre la chamade, illetve ném. Schamade schlagen ’jelzi, hogy feladja a harcot,
kapitulal’ fordulatok pusztan a két komponens sszeforrasa folytan valtak frazeologiai
terminus technicussa. Ez a folyamata primer frazeologizalddas teriiletére tar-
tozik (v0. FORGACS 2021: 96-97). Gyakran megtorténik azonban, hogy nem idiomatikus
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frazémak iddvel figurativ jelentésvaltozason mennek at, s atvitt értelemre is szert tesznek.
Torténeti frazeoldgia cimi konyvemben (FORGACS 2021: 105-107) tobb ilyen, a sze -
kunder frazeologizalddas korébe tartozd példat is bemutattam a sportnyelv
korébol (bedobja a tordlkozot, arnyékra vetddik stb.). Ugyanilyen metaforizacios folya-
mat figyelheté meg a két vizsgalt kifejezés esetében is. A francidban ugyanis a battre
la chamade kifejezés atvitt értelemben azt is jelenti, hogy *vkinek kalapal a szive’ (vo.
ECKHARDT — OLAH 2001: 221).

A németben a metaforikus jelentés nagyon kozel van az eredeti hadaszati értelem-
hez, de csak valasztékos stilusban ésritkan hasznalatos a DWDS szerint: *<atv.>
meghatral, feladja az ellenallasat’ (https://www.dwds.de/wb/Schamade?o=Schamede), pl.
Beatrice ging stillschweigend iiber diesen kindischen Anwurf hinweg, und sie dachte auch
nicht daran, so mir nichts, dir nichts die Schamade zu schlagen ’Beatrice csdondesen fi-
gyelmen kiviil hagyta ezt a gyerckes vadaskodast, és még csak nem is gondolt arra, hogy
csak ugy ukkmukkfukk meghatraljon’ [Thelen, Albert Vigoleis: Die Insel des zweiten
Gesichts, Diisseldorf: Claassen 1981 [1953], S. 895 —idézi a DWDS: uo.].

Erre az atvitt értelemre a németben mar a 19. szazadban is talalunk példat. A GRIMM-
szotar Friedrich Schiller 1782-ben sziiletett Der Venuswagen cimi kolteményébdl adatolja
az atvitt értelmt kifejezést, de csak nagyon szlik kontextussal, ezért most kicsit bévebb
szovegkornyezettel magabdl a versbdl idézem:

Damen, die den Bettelsack nun tragen,

Ungeschickt zu weiterem Gewinst,

Matte Ritter, die Schamade schlagen [kiem. télem — F. T.],
Invaliden in dem langen Dienst,

Setzt sie (wie's auch grofle Herren wissen)
Mit beschnittner Pension zur Ruh,
Oder schickt wohl gar die Leckerbissen
Threr Feindin — Weisheit zu.

(Schiller 1962: 22)

A Vénusz-kocsi cimii kéltemény a szerelem, sot inkabb a bujasag hatalmat ecseteli,
ennek soran ir a koltd — nem kevés ironidval — a megfakult fényl lovagokrdl, akik mar
feladjak a harcot, mert belerokkantak a hosszt harcba, s most csekélyke javadalmazassal
,hyugallomanyba kertiltek”.

A versnek Tandori Dezsé magyaritdsaban 1étezik irodalmi forditasa is. Ebben nincs
meg a samdada komponens, de értelmileg végsd soron visszaadja Schiller szovegét:

Holgyeket, akik mar nem aratnak
— Alamizsnat csak! azt is alig —,

Lovagokat, akik lelohadtak [kiem. t6lem — F. T.],
Hosszu szolgalat rokkantjait,

Elteszi (nagytri médra) hitvany
Nyugdijba; vagy ds-ellenfelét,
Bolcsesség-istenndt boldogitvan,


https://www.dwds.de/wb/Schamade?o=Schamede
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Rahagy par ily csemegét.
(Schiller 1977: 17)

5. Végezetiil emlitsik meg a Schamade kifejezésnek egy a német térténelemben
szalloigévé valt hasznalatat. Ez az 1870. julius 13-an megjelent Gn. emsi stirgony-hoz
(németiil: Emser Depesche) kapcsolodik. Ez a tavirati szoveg késztette a Masodik Francia
Csaszarsagot arra, hogy 1870. julius 19-én hadat iizenjen a Porosz Kiralysagnak, és ezzel
kirobbantsa a francia—porosz haboruat. Az eredeti kiildemény Heinrich Abeken titkos ko-
vetségi tanacsos belsd tavirata volt, amelyet I. Vilmos porosz kiraly Bad Ems-i nyaralohe-
lyérdl kiildott Otto von Bismarcknak Berlinbe, és amelyben leirta a francidknak a spanyol
orokosodéssel kapesolatos koveteléseit.

1870 elején ugyanis Bismarck kdzbenjarasara a megiiresedett spanyol tront Leo-
pold német hercegnek ajanlottak fel, III. Napoleon francia csaszar és kormanya viszont
aggodalmat fejezte ki Spanyolorszag ¢és a Porosz Kiralysagot uralo Hohenzollern-haz
esetleges szovetsége miatt. Franciaorszag tiltakozasat kovetéen Leopold 1870. julius 11-
én visszavonta szandékat a tron elfoglalasara, ez mar diplomaciai vereségnek szamitott
Poroszorszag szamara. A francidk azonban ezzel még nem elégedtek meg, és tovabbi
biztositékokat koveteltek. 1870. julius 13-an 1. Vilmos porosz kiralyt az emsi Kursaal
promenadjan tett reggeli sétaja soran megallitotta a Poroszorszagba akkreditalt fran-
cia nagykovet, Vincent Benedetti grof, és ismertette vele azt a francia kovetelést, hogy
a kiraly garantalja, hogy soha tobbé nem engedi, hogy egy Hohenzollern herceg induljon
a spanyol tronért. Vilmos ezt udvariasan, de hatarozottan elutasitotta, majd szovaltasuk
utan mindketten hiivosen tavoztak.

Abeken tanacsos tavirati jelentést irt az eseményrél Bismarck szamara Berlinbe,
a kiraly pedig felkérte Bismarckot, hogy tegyen kozz¢é egy sajtokozleményt az esemé-
nyekrdl. Bismarcknak teljes szabadsaga volt a sajtdo megfeleld tajékoztatasara, nem volt
feladata Abeken eredeti jelentésének kozzététele. Bismarck ezért tigy dontott, hogy ala-
posan megroviditi a szoveget, kihtizva beléle Vilmos békélteté mondatait. A siirgdny szo-
vegének megvaltoztatasa kapcsan hangzott el a torténetiras szerint a Schamade lexémat
tartalmaz6 szalloigévé valt kifejezés.

HALASZ IMRE Bismarck és Andrassy cimi tanulmanyaban igy ir err6l a Nyugatban
(1913: 573): ,,A kozlés alakja tehat Bismarckra volt bizva. O a siirgdnyt az eredeti szoveg-
nek kortilbeldl [sic!] egy 6todére roviditette. Semmit sem tett hozza, de kitorolte beldle
a kevésbé 1ényeges stilaris részeket és meghagyta csupan a rideg tényeket. A siirgdnynek
Abeken altal fogalmazott eredeti szovege azt a benyomast tette az olvasora, mintha a kér-
dés targyalasanak Berlinben még talan folytatasa lehetne. A roviditett szoveg gy hang-
zott, mint egy ultimatum. »Friiher klang es, wie eine Schamade, jetzt klingt es wie eine
Fanfare!*« — kialtott fel lelkesiilten Roon hadiigyminiszter [a kiemelés t6lem valo — F. T.].
S ezt a riadot masnap reggel elképedve olvasta egész Eurdpa. (Chamade, katonai miiszo,

2 A mondat értelme a kovetkezd: *Korabban ugy hangzott ez, mint samada (azaz megadas),
most viszont olyan, mint harci riado!’. Egyébként ugy tiinik, HALASZ kissé pontatlanul idézi a mon-
datot, ROHRICH ugyanis Bismarck emlékirataira hivatkozva kozli a mondatot (1991: 1300), amely
nala igy hangzik: ,,vorher klang es wie Chamade, jetzt wie eine Fanfare”. ROHRICH szerint raadasul
nem Albrecht von Roon hadiigyminiszter, hanem Bernhard von Moltke grof, a porosz haderd vezér-
kari fénoke szajabol hangzott el az omindzus mondat.
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mely a megadasi szandéknak dobbal vagy trombitaval valo jelzését jelenti.) [Bekezdés.]
Erre a roviditésre mondtak Bismarck ellenségei, hogy az emsi slirgdnyt »meghamisitotta«.
[Bekezdés.] A kocka tehat most mar el volt vetve. A lavina megindult egyenesen ama cél
[ti. a habort kirobbantasa felé¢ — F. T.] felé, melyet Bismarck elérni akart.”

6. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy régibb nyelviinkben katonai miiszoként
hasznalatban volt a samdda, illetve franciasan chamade [e.: famad] lexéma, melyet foként
egy frazeologiai terminus technicus részeként talalunk meg (samddat iit/iittet). Ezzel azt
fejezték ki, hogy a hadat visel6 felek egyike — altalaban dobpergéssel — jelzi, hogy feladja
a kiizdelmet. Ritkdbban trombitaszoval is jelezték a vereség elismerését, ezért példaul
a németben hasznalatos volt a Schamade blasen ’samadat fuj” fordulat is. A magyarban
a kifejezést inkabb csak katonai miliszoként tudjuk kimutatni, s idokdzben — a hadaszati szo-
kasok megvaltozasaval — teljesen el is tint, am a francia és a német nyelvben szekunder
frazeologizalodassal 1étrejott a szolasnak atvitt értelmii hasznalata is “hevesen kalapal
a szive’, illetve “meghatral, feladja ellenallasat’ jelentésben.

Kulcsszok: frazeolodgia, torténeti frazeologia, torténeti lexikologia, hadtorténet.
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Samaddat iit ‘to capitulate’

In older Hungarian usage, the lexeme samdda, or chamade [famad] in a French style, was
used as a military term, mainly as part of a phraseological terminus technicus (samadat iit/iittet ‘to
beat the chamade/to have the chamade beaten’). It was used to express the giving up of the fight by
one of the belligerents, usually by beating a drum. Less frequently, a trumpet blast was also used
to signal an acknowledgement of defeat. For this reason, for example, Schamade blasen ‘to blow
chamade’ was also used in the German language. The expression in Hungarian is more likely to be
found only as a military term. At the same time, the figurative use of the saying in French and Ger-
man was also created by secondary phraseologisation in the sense of ‘his heart is beating fast’ or ‘he
is retreating, giving up his resistance’.

Keywords: phraseology, historical phraseology, historical lexicology, military history.
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TUDOMANYTORTENET

Néhany gondolat Zsirai Miklos utolsé évtizedérol

Zsirai Miklosrol szamos méltatast irtak nyelvészek. A jelen iras nem ezek szamat
gyarapitja. Az foglalkoztat, milyen okok vezethettek korai halalahoz. Horvath Maria irta
egyik levelében: ,,Sajat emlékeimben csak néha meriil fel Zsirai fajdalmas arca, er6lk6dé
kézmozdulata, szOkeresése”.

Zsirai koran talalkozott a gyasz fajdalmaval. Kisoccse és édesanyja korai halalat gim-
nazista kordban kovette édesapja elhunyta is. gy gydmot neveztek ki mellé az akkori
torvények szerint: a mihalyi Pintér Jozsefet mint legkdzelebbi tekintélyes rokont. ,,Miklos
batyank”-nak szolitottak a rokonok a neves nyelvészt is. Emlegette, hogy otthon 6 sotétben
is hazatalalna falujaban. Amikor f6ldijei, a mihalyiak meglatogattak budai otthonaban,
szivesen fogadta Gket, kérdezve t6liik, mi Gjsag van otthon.

1937. janius 29-i érettségi talalkozojukon (Sopron, Evangélikus Liceum) azt irta
magardl az ilyenkor szokasos bemutatkozo 0sszegzésben: ,,egészségem kifogastalan”.
Az 1930-s évek masodik felében valosult meg régi alma: csaladi hazat épithettek tagas
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konyvtarszobaval (szakkonyvgytijté szenvedélye kozismert volt) Budan, az akkori Nog-
radi utcaban. Finnorszagbol hozatott nyirfacsemetéket, s ezeket iiltette el kertjében, a fin-
nek és Finnorszag iranti nosztalgia jegyében. Az 6rokolt mihalyi foldek eladasabol szar-
mazd6 pénzt budai csaladi hazuk épitésének befejezésére forditotta. Ebben elfért egy tagas
konyvtarszoba is. Csendes fekvési, tagas csaladi hazuk idealis volt szamara.

Kozbejott azonban Budapest ostroma 1944/45-ben. A csalad biztonsaga biztositasa-
nak céljabol ezt az id6t csaladjaval Mihalyiban toltétte. Sziilofalujaban rokoni kornyezet
vette koriil. 1946 tavaszan irta kdszond levelét: ,,halas szivvel gondolunk vissza a reank
halmozott sok szeretetre, josagra”. Mihalyi heteit okkal nyugtalanitotta azonban, hogy
tavollétiikben vajon mi térténhet csaladi hazukban és konyvtaraban. Balsejtelme nem volt
alaptalan. Mikor visszatértek a févarosba, szembesiilt a lehangoléan szomoru ténnyel:
csaladi hazuk hasznalhatatlan volt az agyuk belovései miatt, a konyvtarszoba atmenetileg
istalloi szerepkort kapva, konyvei szétszorva, agyukhoz alatétnek hasznalva, s részben
égetés nyomait viselték. Konyveinek egyes darabjait a Déli-palyaudvaron latta viszont:
konnyeit kicsalta a latvany. Gondosan kezelt kéziratai, foljegyzései jelentds részének el-
tlinése kiilonosen is kedvét szegte. Masfél évig az egyetem Trefort utcai gyakorlogimna-
ziumanak igazgatoi lakasabol atengedett masfél szobajaban lakott a csaladjaval. Azzal
kecsegtették, hogy segitik hazanak renovalasaban, de ennek ara volt: ha kovet bizonyos
instrukciokat, példaul azt, hogy ha belép a kommunista partba. Egyik irodalomtorténész
egyetemi tanartarsa, Waldapfel Jozsef rendszeresen vitt hozza ideoldgiai szempontbol
aktualis orosz nyelvii kiadvanyokat, s elvarta, hogy kettesben megbeszéljék oroszul jol
tudo nyelvésztarsaval, amit olvasott. Szorult helyzetében lett végiil is parttag. Hazuknak
a renovalasa utan, mar a Rakosi-korszakban hoztak térvényt arrél, hogy haromnal tobb szo-
bas haza nem lehet a csaladoknak (kivételek persze voltak). Mit tehetett? El kellett adnia
csaladi hazat. Lakast vasarolt Budan az épiilet 2. emeletén, ahol kiilon kdnyvtarszoba nem
volt. Kényvei halala utan az OSZK tulajdonaba keriiltek.

A marrizmus veszélyének a finnugrisztika szinte kiilon célpontja lett. Lako Gyor-
gyot érdemes idézni: ,,1949 tavaszan Beke Odon, Zsirai Miklés, Kalman Béla és joma-
gam ... idézést kaptunk a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik termébe... Itt vad ala
helyeztek benniinket ilyenféleképp: »Csak nemrég ért véget a nagy vilagégés, melynek
soran 20 millié ember vesztette életét. A Szovjetunié mindent megtesz, hogy ez tobbé meg
ne ismétlddhessék. Ennek ellenére a Szovjetunionak ma is vannak ellenségei. Ilyenek az
eléttiink allo nyelvészek, akik még mindig nem vették at a Szovjetunio élenjard nyelv-
tudomanyanak, a marrizmusnak a tanitasait. Ezért a Szovjetunioban megbiraltak oket,
kdtelesek tehat dnbiralatot gyakorolni, s egyben elismerni, hogy korabbi nyelvtudomanyi
munkassaguk értéktelen; tovabba megfogadni, hogy a jovében a nyelvtudomanyt a nagy
MARR szellemében fogjak miivelni«” (SZATHMARI 2015: 78). Nem tagadtak meg addigi
munkassagukat. A 1égkor finoman szolva sem volt megnyugtato. Erés dohanyos volt hadi-
fogsaga ota, s errdl késébbi korhazi tartdzkodasai idején sem mondott le mindig. Az idds
mihalyiak emlékeztek arra, hogy mar kora reggel, tehat a reggelizés eltt szivta a ciga-
rettat vendégfogadd rokonai hazanak a verandajan. Betegségének els6 jelei a habort utan
mutatkoztak (hova lett a korabbi ,,egészségem kifogastalan™?), s az emlitett jelek egyre
stiribben jelentkeztek. Ertesiiléseim szerint tiinetei hatterében elsésorban az egyre foko-
z0do agyérelmeszesedés allhatott. 1952-ig azonban dolgozhatott még, dolgozott is. A pesti
bdlcsészkar dékanja volt, s a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak pedig elndke 1944-
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tol 1952-ig. Egészségi allapota azonban feltartoztathatatlanul romlott. Tanitvanya, VER-
MES STEFANIA szerint a nehéz helyzetekben valo ,.helytallasanak gyotrelmei, lelkiisme-
reti kiizdelmei astak ala szivének, idegrendszerének oly sokat kibirt egészségét” (HAIDU
szerk. 1992: 49). Az olyan események is nyugtalanitottak, hogy mihalyi rokonai, akiknél
csaladjaval id6zott a frontatvonulas honapjaiban, s akiket a Rakosi-években deportaltak
a Hortobagyra, levelet irtak cimére, kozbenjard segitségét kérve. A levelet persze nem kapta
meg, de tudhatta, hogy ez az AVH tudomasara jutott. Sejthette, hogy ennek lehetnek ra
nézve is negativ kovetkezményei. 1949-ben ,kitdrt” a marrizmus, s a vadlottak padjara
keriilt a hazai finnugrisztika, s 6 is. De nem tagadta meg addigi, vadléitol ,,polgari”-nak
bélyegzett nyelvtudomanyi munkassagat. PAIS szerint ,,hogy ez igy tortént, az sokban
Zsirai Miklosnak az igaz tudomany patoszatol athatott s ezért még alkuba sem bocsatkozo
magatartasan fordult meg” (MNy. 1959: 325). HUSZAR TIBOR szerint ,,Zsirait a korabeli
foljegyzések szerint mindenki ... sziikséges dekorumnak tartja ... s hogy parttag, am ideo-
logiai kérdésekben érintetlen tekintélyes szaktudos volt” (1955: 93, 102).

Utolsé éveiben életkedvét vesztve mar csak a kotelességtudat hajtotta. Uj témakba
mar nem fogott, 0j adatgyljtésbe nem kezdett. A tanitvanyi visszaemlékezés szerint a be-
tegség kovetkeztében a korabban lenyligdzo tanar is a multé lett: ,,még visszajott, tartott
néhany eléadast, de tiszta roncs volt, arnyéka 6nmaganak” (KULICS—-TOLGYES 1991: 62).

Osszességében minddssze két és fél zavartalan évtized adatott neki. 1955-ben, 70
évvel ezel6tt hunyt el 63 éves koraban.
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On the last decade of Miklos Zsirai’s life

Miklos Zsirai was a Finno-Ugric linguist, academician, and the organizer of the Department
of Finno-Ugric Studies in Budapest. His career was broken by the Marr era, and especially by the
deterioration of his health. The study explains the reasons behind his early death at the age of 63.
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Herman Jozsef
(1924-2005)"

Herman Jozsef egyszerre volt a magyar modern nyelvészet interdiszciplinaris nyitott-
saganak egyik teremtd alakja és emellett nagyon fontos poziciokat betdlté kulturpolitikus,
az Acz¢l Gyorgy iranyitotta vilagban, akarcsak Popper Péter és sokan masok. Francianyel-
vész volt, aki az Eotvos Kollégiumban kezdett Gjlatin érdeklédését a Parizsi Egyetemen
stabilizalta. Hosszl ideig volt az ELTE-n, majd tobb mint 10 éven at a Debreceni Egye-
tem Ujlatin Nyelvészeti Tanszékének professzora. Ezutan Parizsban egyetemi tanar és
kultirdiplomata volt: az UNESCO felsdoktatasi igazgatoja. En akkor ismertem meg, ami-
kor 1975-ben visszatért Franciaorszagbol. Uj feleségével, Erdélyi 11diké pszicholdgussal
¢és uj csaladjaval. Sok szempontbol beilleszkedett és bekapcsolodott a pszichologiai életbe
is; ennél fontosabb volt azonban, hogy a visszatérd értelmiségi szeretett volna valamilyen
modon kapcsolatot teremteni sajat szakmaja, a nyelvészet fiatal nemzedékével.

Egyediil Kiefer Ferenc hazatérésé¢hez hasonlithaté az az eréfeszités, ahogy szemi-
nariumokat és hazi dsszejoveteleket kezdett szervezni. A szeminariumokat az Izabella ut-
cai ELTE épiilet kicsiny foldszinti kutatoszobajaban, a hazi eseményeket pedig a frissen
hazatért 0ij 6roklakasaban a Szeml6hegyen tartotta. Arra torekedett a szeminariumokon és
az Osszejoveteleken is, hogy megismerje, mivel foglalkoznak a fiatalok, és eliiltessen ben-
niik egy-két furcsa 01j gondolatot. Az egyik ilyen furcsa 1j gondolat — s ezaltal keriiltem én
is viszonylag szoros személyes kapcsolatba vele —, hogy a nyelvészetnek kapcsolatokat
kell 1étesitenie mas tarsadalomtudomanyokkal, illetve a biolégiaval. Herman volt a nyel-
vészeti afaziakutatas egyik kezdeményezdje, de ugyaniugy tdmogatdja volt a nyelvfeldol-
gozas pszicholingvisztikai elemzésének, a gyermeknyelv kutatasanak — elsésorban Réger
Zita tamogatasaval —, és a magyar nyelvi valtozasok kutatasanak, amelyek kapcsan Kontra
Miklos munkait karolta fel.

Herman Jozsef kiilonds ember volt, személyes stilusat tekintve is. Bizonyos helyze-
tekben, példaul az ELTE-n, ahol nem volt eléggé elfogadott, és valahol tigy érezte, hogy
egy idegen kdzegben mozog, visszahtiz6do, csendes személyiség volt a kari nyilvanossag-
ban. Mas helyzetekben azonban, ahol kdzel allt a hatalomhoz, rendkiviil kezdeményezo,
nagyvonalu, a hivatal csaszara benyomasat kelté ember volt, igy az Oktatasi Minisztérium
Szalay utcai épiiletében, talan Pozsgai minisztersége idején, mint a FelsGoktatasi Osztaly
vezetdje, késébb pedig, mintegy 10 éven keresztill az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja. Herman mint kultirpolitikus nagyon sokat tett azért, hogy a fellazulo Ka-
dar-kor valdban nyitotta valjon a modern vilag nyugati eredetii tudomanyos elméletei és
szellemi irdnyzatai felé. Ennek jellegzetes példaja volt, amikor 1984-85-ben Budapesten
lezajlott az 1975-ben megkotdtt Helsinki kdlesonds biztonsagi megallapodas kulturalis
nyomon kdvetd értekezlete. Ennek vezet6je Herman Jozsef volt. Herman egész stilusara

*2023-ban a Magveté Kiadonal megjelent Arnyak c. kétetemben tobb nyelvészrél is irtam.
Herman Jozsef'is szerepelt a kéziratban, de a sok anyag miatt kimaradt a megjelent kétetbol. Koszo-
ndm a lehetdséget, hogy most megjelenhet.
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jellemzd, hogy ekkor mint westernizacios kulturpolitikus becsempészi az utcai ujsagkina-
latba a nyugat-eur6pai és amerikai lapokat. Ettd] kezdve lehetett Budapesten Newsweeket,
Le Monde-ot stb. kapni, kezdetben ugyan csak néhany ujsagarusnal. A fontos mozzanat
azonban az, hogy ezzel nyilvan a partvezetést gyozte meg arrol, hogy erre azért van sziik-
ség, hogy az utcan kozlekedd, a 1étezd szocializmussal szemben meglehetdsen sok ké-
telyt taplalo nyugati kultirpolitikusok a sajat szemiikkel lassak: itt valodi kulturalis nyitas
megy végbe. Herman triikkje az volt, hogy ez a nyitas az 1984-85-6s értekezletek utan
is megmaradt, mintegy utdrezgésként.

Mint a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja rendkiviil sokat tett az 0 iranyzatok meg-
honositasaért; azért, hogy a nyelvészet ne csak a nyelvvel foglalkozzon, s ezaltal egy befelé
fordulo diszciplina legyen, hanem kifelé nyitott, interdiszciplinaris iranyitod keret legyen.
A pszicholingvisztika, a gyermeknyelv-kutatas és a modern szociolingvisztika egyarant
az 0 vezetése alatt nyertek teret a Nyelvtudomanyi Intézetben. Hermannak a nyelvvel
kapcsolatos felfogasa nagyon érdekes modon hasonlitott egy masik nemzedékbdél, Telegdi
Zsigmond felfogasahoz. Ugy vélte, hogy a nyelvvel kapcsolatban egyszerre van sziikség
a szinkrdn és a diakron elemzésre. Sajat munkai, amelyekben a magyarorszagi és kozép-
europai latin sirfeliratok elemzésén mutatja be azt a dinamikat, ahogyan a tobbnyelvii
emberek feltehetd toredékes latinsaga hogyan vezet az ujlatin nyelvek kialakulasahoz.
Ekozben informacidelméleti és szociolingvisztikai megfontolasokat egyszerre hasznalt.
Ez az attitid jellemezte a nyelvészethez vald hozzaallasat, vagyis egyszerre kell a szinkro-
nia és diakronia, és egyszerre kell a struktira és valtozatossag vizsgalata. A nyelv, mikdz-
ben strukturalt szervezetrendszer, ugyanakkor beépitetten valtozd rendszer, és a torténeti
valtozasat a diakron helyzetben megfeleld valtozatok is tiikrozik. Nem nyelvjaraskutatast
implikal ez — ami persze megvolt a hagyomanyos magyar nyelvészetben —, hanem a val-
tozat és a valtozas mozgast iranyitd modern szemléletét.

Herman élete utols6 évtizedeit a Velencei Egyetemen toltotte. A rendszervaltozas
utan és a rendszervaltozas koraban gy érezte, hogy az altala képviselt baloldali hozzaal-
lasnak, az 6szintén vallalt kommunista multnak nincsen helye Magyarorszagon. A sajatos,
Hermanra jellemz6 stilusban fogalmazta ezt meg nagyjabol Ggy, hogy nem fognak itt mar
nekem lapot osztani, jobb, ha elmegyek oda, ahol még mindig tudjak, hogy én egy jo ujla-
tinnyelvész vagyok. Nem fajdalommal, nem kesertiséggel, inkabb a dolgokat helyre téve
vonult at Eszak-Olaszorszagba.

PLEH CSABA
CEU Ko6zép-eurdpai Egyetem
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Koszontések és megemlékezések a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban
(1904-2024)

,holtak és elevenek egymashoz tartoznak,
egyetlen, sziinteleniil tovabb novekvd fat alkotnak™
(Antoine de Saint-Exupéry)

1. Bevezetés. A jelen Osszeallitas célja az, hogy szamba vegye a Magyar Nyelv els6
120 évfolyamaban megjelent koszontéseket és megemlékezéseket. Ezzel hidat kivanunk
épiteni a jelen és a mult kozott: 6 tdrekvésiink az, hogy az érdekl6dod olvasd megtalalja
az utat egy-egy tudos életmiivének feltérképezéséhez. Tudjuk, hogy a ,,halas utokor” gyak-
ran milyen konnyen felejt, s azt is, hogy az internet eldtti nemzedékekre nézve nemegy-
szer milyen nehéz informacidhoz jutni. J6 tudni, hogy elddeink emlékezetét a folyoiratok
hiven megoérizték, igy ezek anyaga igéretes forrast jelent a tudomanytorténet szamara.!

2. Az osszeallitas felépitése. Az alabbiakban abécérendben jelennek meg azok a sze-
meélyek, akikrdl ilyen irdsok a Magyar Nyelvben megjelentek. A név félkovér szedéssel
szerepel, utana a sziiletés (és a halal) évével. Ezutan idérendben kovetkeznek a hivatkoza-
sok a kdszontésekre és a megemlékezésekre, az alabbiak feltiintetésével: a kdszontd neve,
a Magyar Nyelv kotetszama, az adott iras kezdd ¢és zaré lapszama, majd zarojelben az
évszam. Példaul: ,,Pais Dezs6 (1886—1973): Zsirai Miklos: 42: 94-96 (1946)” stb. (A to-
vabbi elemek hatterérdl lasd alabb. Az ,,uo0.” rovidités azt jelzi, hogy egy adott kdzlemény
ugyanabban az évfolyamban jelent meg, mint az el6z6.) Egy idoben a koszontés utan
az linnepelt valasza is napvilagot latott. Ez utobbira szintén utalunk, ,,valasz” jelzéssel.
— Vannak tudoésok, akiknek az esetében bizonyos évszamokhoz (sziiletési évfordulo, cen-
tenariumi emlékezés stb.) irasok egész sora kapcsolodik. A jobb attekinthetdség kedvéeért
ezeket az évszamokat félkovérrel emeltiik ki. — Ha egy-egy név irasmodjaban az iddk
folyaman kisebb ingadozasok jelentkeztek, a ma szokéasos alakot adjuk meg (Barczafalvi
Szabo David, Eszterhazy Karoly).

3. Kikre terjed ki a gyiijtés? Alapelviink az, hogy mindenkire, akit a Tarsasag
koszontott, illetve elhunytakor bucstztatott, vagy akirél késébb (tobbnyire egy-egy év-

' E munkélat elézményei a kovetkezk. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Megemlékezési
bizottsaga a 70, 80, 90 éves tagtarsak koszontését késziti el6. Magam 2013 végétdl ennek elndki
feladatait latom el, igy arra torekszem, hogy minél pontosabb informéciokkal rendelkezziink a je-
len és a jov6 jubilansainak megiinnepléséhez. 2022-ben Kiss Jendvel, a Tarsasag elndkével valo
levelezés soran szoba keriilt a mult kérdése is. Ekkor sziiletett meg bennem az a gondolat, hogy egy
ujabb gyijtéssel azt is fel lehetne térképezni: a koszontések és a megemlékezések egyiittese kalauz
lehetne ennek megismeréséhez. A Tarsasag — mely alakuld kozgytilését 1903. december 19-én tar-
totta — immar tobb mint 120 éves multra tekint vissza. A jelen dsszeallitas err6l ad képet. Kivanatos,
hogy évrél évre frissiilé formaban a Tarsasag honlapjan is megjelenjen, folyamatosan eldsegitve
az elédokkel valo kapcesolat szamontartasat.
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fordulo alkalmabol) megemlékezett. A nyelvtudosok mellett szamos tarstudomany
képviseldi is jelen vannak.

Az Osszeallitasban tobb kilfoldi tudods szerepel az altalanos nyelvészet
korébol. A koszontd és megemlékez6 szovegeken tul ha egy-egy nagy nyelvész (Saussure,
Chomsky) felfogasat atfogd tanulmany elemzi, ezekre is hivatkozunk. — A régebbi id6kre
nézve felmeriilt az a kérdés, hogy a keresztneveket hogyan tiintessiik fel: a hajdani szokas
szerint (,, Wichmann Gyorgy”), vagy a mai elveket kovetve (,, Wichmann, Y1j6”)? Az utobbi
irany mellett dontottiink.

Talalkozunk nagy irok, ko1ték (Arany Janos, Kosztolanyi Dezs6 és masok) év-
forduloihoz kapcsolodo irasokkal is. Az ezekre valo utalast fontos feladatunknak tartottuk.
A munkalatok folyaman a hivatkozasokat kiterjesztettiik azokra a fobb kozleményekre is,
amelyek (a fentickhez hasonlé modon) képet adnak egy-egy ird, kolté nyelvének atfogd
sajatossagairdl vagy egyes elemeirdl, illetve nyelvészeti munkaikroél, nyelvrél alkotott fel-
fogasukrol. E téren €les hatarokat huzni aligha lehet, s ez inkabb a bévitésnek kedvezett.
— Bizonyos miifajok tekintetében allast kellett foglalni. A verselemzések bevonasa til-
mutatott volna eredeti céljainkon; ezek koziil csak az évforduldkhoz kapcsolddo, illetve
a tagabb Osszefliggésekre is utald irasokat jeleztilk. Nem vettiik be azokat a recenzidkat
sem, amelyek iro6i, koltéi szotarakat, enciklopédiakat, irok, koltok nyelvével foglalkozd
monografidkat mutatnak be, tekintettel arra, hogy a kdnyvismertetésekre vald utalasokat
erdsen korlatoztuk (l1asd alabb, 7. pont).

4. Meddig menjiink vissza a nyelvtudomany torténetében? A Magyar Nyelv korai
szamaiban megjelent megemlékezések a 19. szazad végi nagy tudosnemzedék alakjairdl
sz6lnak. A jelen Osszeallitas gerincét igy az utobbi 150 év alkotja. Ha a Tarsasag emlékiilést
tartott egy-egy korabbi nyelvész (igy Kresznerics Ferenc, Szvorényi Jozsef) tiszteletére,
ezek anyagara is utalunk. Felmeriilt ennck kapcsan a gy(jtés idébeli hataranak a kérdése.
Ugy dontottiink, hogy Sajnovics Janos fellépését tekintjitk hatdrnak, s a korai nagy
uttordk kapesan mind a roluk szolo atfogd irasokra, mind a gyakori levél- és kézirat-
kozlésekre is figyelmet forditunk. Ez Gjabb 100 évvel kitagitotta a gytijtés korét. E ponton
azonban megalltunk, mivel célunk nem az, hogy teljes tudomanytorténeti attekintést adjunk.

Mind a nagy kolték, mind a nyelvtudomany tttoréi esetében — ritka kivételként — egy-
egy sok folytatasban megjelent tanulmanysorozattal is talalkozunk (Lehr Albert Toldi-
magyarazatai, Simai Odén dsszeallitasa Kazinczy nyelvujitasarol). Ezekre dsszefoglaloan
utalunk, az els6 és az utols6 kozlemény lel6helyének megadasaval.

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy a magyar nyelvtudomany muvel6i mellett, akik
a kozéppontban allnak, kiemelkedik még harom teriilet: a meghatarozo szerep( kiilfoldi
nyelvészeké, az iroké és a koltoké, valamint a korai uttoréké. Menet kozben, az ellenérzés
egyik fazisaban ¢rlel6dott meg az az elhatarozas, hogy az 6 esetitkben — tul az évfordulds
megemlékezéseken — az anyagot az atfogo tanulmanyok iranyaban is bévitjiik.

5. Milyen tipusu kozleményekre terjed ki a gytijtés? A koszontéseken és a meg-
emlékezéseken tul fontosnak tartottuk mas elemek felvételét is. E korbe tartoznak a Tarsa-
sag egy-egy kiemelkedo6 tagjanak e lhuny tarol szolo értesitések, melyek egy fiizet ele-
jén kiilon lapon talalhatok, legtobbszor fénykép kiséretében. Ilyenkor az , MNyT” jelzést
alkalmazzuk, s az adott évfolyam adott szadmara utalunk, utdna zardjelben az évszdmmal.
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Példaul Barczi Géza kapcsan: ,,MNyT: 71/4. (1975)”. — Egy id6ben élt egy olyan hagyo-
many, hogy egy nagy tudos kerek sziiletésnapja alkalmabol a Tarsasag neki ajan-
lotta a Magyar Nyelv egyik szamat vagy évfolyamat, s ezt a megfeleld flizet elején kiilon
lapon fel is tiintette. Ezt ugyantgy jelezziik, mint az eldbbi esetben. — Ha egy évfordulod
alkalmabol tudomanyos {ilés keretében tortént tisztelgés egy életmi elott, s ezt egy
rovid bevezetés vagy cim is jelzi az eléadasok szovege elétt, erre a ,,Szerk.” jelzéssel uta-
lunk. — Néhany alkalommal az interju mifajaval is talalkozunk. Ilyenkor arra torek-
szlink, hogy megjelenjen mind az interji készitdjének, mind az interjut adé személynek
a neve (sajat kiegészitésiinket szogletes zarojelbe téve). — Egyedi értékelést kivannak azok
azéletrajzi adalékok és levélkdzlések, amelyek egy-egy tudds palyaja-
hoz adnak kiegészitést. Ezek korébdl a tudomanytdrténeti szempontbdl jelentds kozlemé-
nyek kiemelésére torekedtiink. — Tobb kivalo nyelvésznek az utokor emléktablat is
allitott. Az ezekrol sz616 hiradasokat szintén szerepeltetjiik, ,,Szerk.” jelzéssel.

6. A kozgyiilési jegyzokonyvekben megjelené informéaciokrdél. E sokszinli anyag
mérlegelése nagy koriiltekintést kivant. A régebbi korokban el6fordult, hogy egy-egy ko-
szontés szovege a jegyzokonyvbe agyazva szerepelt. Ezekre feltétleniil utalunk. Ha egy
ismert szakember elhunytardl itt jelent meg értesités, arra is. Szerzoként annak a nevét
adjuk meg, aki az éves beszamolot tartotta. Olyankor viszont, ha visszautalas tortént egy
mar megjelent kdzleményre, azt nem jelezziik.

Ujabb fontos dilemma: célszeri-e kiterjeszteni a gyijtést a jegyzOkonyvekben és més
hiradasokban megjelené sok mas elemre is (tisztségek, jutalmak, dijak, valasztmanyi, tisz-
teleti, kiils6 tagsag stb.)? Ugy gondoltuk, tébbet nyer ez az 6sszeallitas azzal, ha az atfogd
irasokra Osszpontosit. Az eldbbi kérdések jo részére valaszt talal az olvasd Szathmari
Istvannak A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005) cim{ konyvében.
A hivatkozasokat azokra az esetekre korlatoztuk, amikor a fenti hiradasokat olyan mélta-
tasok is kisérik, amelyek jellege és terjedelme ezt indokoltta teszi. A régmultbol példa erre
a Szily-jutalom és a Samuel-Kolber-dij, melyekben tobb olyan tudos részesiilt — foként
az 1930-as években —, akiket ma a nyelvtudomany nagyjai kozott tartunk szamon. Az ilyen
kozleményekre ,, MNyT” jelzéssel utalunk. A fenti jutalmak rendszeres eléaddja, az elmé-
lyiilt elemzések irdja Pais Dezs6 volt.

7. A konyvismertetések egy-két kiemelt tipusarol. A jelen 6sszeallitasban szerepld
nyelvtudosok munkaival szamtalan tanulmany foglalkozik, gyakran konyvismertetés for-
majaban. Ezek szambavétele nem feladatunk. E téren a kivételek kore igen sziik. Ezek
kozé tartoznak azok az ismertetések, amelyek az életpalyat bemutatd kony-
v e kol szolnak. (Ilyenek kiilonésen A mult magyar tudosai sorozat kotetei.) Az ezekre
vald utalast célszertinek talaltuk. Az ismertetd neve mellett szogletes zarojelben feltiintet-
jik az adott kdnyv szerz6jét is. Példaul a Pais Dezs6nek szentelt irasok kozott: ,,Kiss Jend
[Benk6 Lorand konyvérdl]: 90: 345-348 (1994)”.

Figyelemmel voltunkaz emlékkdnyvek, kdszontd kotetek bemutata-
sara is, annal is inkabb, mert ezek rendszerint attekintést adnak az tinnepelt élethtjardl és
munkassagarol is. Ugyanigy szamba vettiik az em1ék il és ek rdl, illetve az ezek anya-
gat k6zl6 kotetekrdl szold ismertetéseket is. Ezek jellegére szogletes zardjelben egy-egy
tomor szoval utalunk. — Ennek kapcsan kérdéseket vetett fel az emlékkionyv szo, mely a 20.
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szazad végéig olyan értelemben volt hasznalatos, mint Gjabban a kdszontd kétet. A ,,Pais-
emlékkonyv”, ,,Melich-emlékkonyv” jellegli cimek e korabbi hagyomany szellemében
sziilettek; mi is igy utalunk rajuk. Attol kezdve viszont, hogy a szo6 fenti hasznalata vissza-
szorult, a sziiletésnapi kdszontésekre egységesen a kdszontd katet kifejezést alkalmazzuk,
s az emlékkonyv szoval csak akkor éliink, ha az valaki emlékére késziilt. — Eléfordul az is,
hogy egy jubileumra az iinnepelt irasaibol allitanak 0ssze egy kotetet. Az ilyen eseteket
az iinnepi valogatas megnevezéssel illetjik.

A 120 évfolyam kétszeri (vagy inkabb tobbszori) atnézése azzal a tapasztalattal jart,
hogy a folyoiratnak tgyszolvan minden rovataban felbukkanhatnak olyan irasok, ame-
lyekr6l varatlanul kideriil (néha egy labjegyzetbdl vagy egy szovegbeli utalasbol), hogy
a gyUjtés korébe vagnak. Ebbdl adododan a figyelem tagitasa és a szempontrendszer bovitése
visszatérd feladat volt.

Reményeink szerint a jelen &sszeallitas elésegiti a tajékozodast azok szamara, akik
egy-egy tudos életmiivérdl attekintést kivannak talalni, s talan felébreszti azt a vagyat is,
hogy jobban szamontartsuk azokat, akik el6ttiink jartak. Sokuk palyaja példa arra, hogy
mit jelent az igazsag szeretete és az emberi helytallas. E sorok irdja szamara a munkalatok
soran meghatarozo élmény volt a nyelvtudomany és annak mesterei iranti hala.
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Bakos Jozsef (1912—1997): Balazs Janos: 79: 494-496 (1983), V. Raisz Rozsa: 93:
507-508 (1997)

Bakro-Nagy Marianne (1946): Gugan Katalin: 113: 377-378 (2017)

Balassa Ivan (1917-2002): Benkd Lorand: 94: 110—112 (1998), Sebestyén Arpad:
99: 247-249 (2003)

Balassa Jozsef (1864—1945): Rubinyi Mdzes: 43: 235-239 (1947)

Balassa Laszlo (1908—-1994): Fabian Pal: 91: 112—-113 (1995)

Balazs Janos (1914-1989): Karoly Sandor: 81: 379-382 (1985), Benkd Lorand: 86:
122-124 (1990)

Balazsi Jozsef Attila (1954-2024): Horvath Katalin: 120: 498-500 (2024)

Balint Gabor (1844-1913): Senga Toru: 90: 200-207 (1994)

Balint Sandor (1904-1980): Nyiri Antal: 77: 120 (1981), Szab6 Jozsef: uo. 120-122

Balogh Jené (1864—1953): MNyT: 31: 352-353 (1935)

Balogh Lajos (1933-2020): Zelliger Erzsébet: 110: 252-254 (2014), Kiss Jend:
116: 241-243 (2020)

Banczerowski Janusz (1941): Nyomarkay Istvan: 107: 243-245 (2011)

Banhidi Zoltan (1918-2005): Szab6 Dénes: 85: 127-128 (1989), Eder Zoltan: 95:
118-120 (1999), Szili Katalin 102: 123-125 (2006)

Barany Péter (1763-1829): Simai Odon: 14: 15-17 (1918)

Barczafalvi Szabé David (1752—1828): Simai Odon: 7: 249-259 (1911), Harsanyi
Istvan: uo. 346-350, Simai Odon: uo. 420421, — — 10: 365 (1914)

Barczi Géza (1894-1975): MNyT: 27: 213-214 (1931), Szerk.: 60: 129 (1964), Pais
Dezs6: uo. 129-136, Benkd Lorand: uvo. 137-145, Szathmari Istvan: 65: 109—111 (1969),
D. Bartha Katalin: 70: 122—124 (1974), Benkd Lorand: uo. 249-252, valasz: uo. 252-254,
MNyT: 71/4. (1975), Szabolcsi Miklos: 72: 1 (1976), Benkd Lorand: uo. 1-4, Szathmari
Istvan: uo. 47, Lorincze Lajos: uo. 7-8, Nyiri Antal: uo. 8, Sebestyén Arpad: uo. 8-9, Papp



Tudomanytorténet 77

Laszl6: vo. 9-10, Schiller Judit: uo. 10, Szathmari Istvan: uo. 506, Hajdi Mihaly [Szath-
mari Istvan tanulmanyarol]: 75: 369-370 (1979), Németh G. Béla: 90: 129-131 (1994),
Szathmari Istvan: vo. 245-246, Vass Laszl6 [centendriumi kotetr6l]: 91: 374-378 (1995),
Kemény Géabor [emlékkonyvrdl]: 92: 210-211 (1996), Sebestyén Arpad [Szathmari Ist-
van konyvérél]: 95: 96-100 (1999), Deme Laszlo: 103: 349-351 (2007), Sebestyén Arpad
[Benkd Lorand négy irasardl]: 107: 85-93 (2011), Korompay Klara: 116: 351-362 (2020)

Bardosi Vilmos (1952): Forgacs Tamas: 118: 380—383 (2022)

Baritz Gyorgy (1799—-1840): Komor Ilona: 63: 374-380 (1967)

Baréti Szabo David (1739-1819): Cstry Balint: 35: 290-297 (1939), Ruzsiczky
Eva: 52: 192-198, 288-296 (1956), Reuter Camillo: 61: 103—108 (1965)

Bartal Antal (1829-1909): Tolnai Vilmos: 5: 370 (1909)

D. Bartha Katalin (1914-2008): B. Lérinczy Eva: 81: 120121 (1985), Korompay
Klara: 90: 247-249 (1994), U6: 104: 504-506 (2008), Szerk.: 109: 498 (2013)

Bartok Béla (1881-1945): Pais Dezs6: 52: 1 (1956), Keresztury Maria: uo. 1-3

Batky Zsigmond (1874-1939): Gunda Bé¢la: 35: 270-272 (1939)

Beke Odon (1883-1964): Kniezsa Istvan: 54: 591-593 (1958), Kalman Béla: 59:
45-46 (1963), Sz. Kispal Magdolna: 60: 380-381 (1964)

Békési Imre (1936-2021): Fricsovszky Eva [koszontd kotetrdl]: 93: 478-480
(1997), Nagy L. Janos: 102: 19-32 (2006), Galgoczi Lasz1d: 103: 376-378 (2007), Nagy
L Janos: 112: 370-371 (2016), U6: 117: 228-235 (2021)

Bencédy Jozsef (1921-2016): Racz Endre: 88: 241-242 (1992), Fabian Pal: 98:
122-124 (2002), Balazs Géza: 107: 505-507 (2011)

Benkd Jozsef (1740—1814): Galos Rezs6: 6: 8687 (1910), Hegediis Jozsef: 55:
107-110 (1959), Eder Zoltan: 69: 275-286 (1973), US: 70: 3644 (1974), Pusztai Ferenc
[Eder Zoltan konyvérdl]: 76: 91-94 (1980)

Benké Laszlo (1912-1994): Fabian Pal: 80: 106—-107 (1984), Szathmari Istvan: 89:
123-124 (1993), U6: 90: 372-373 (1994)

Benké Lorand (1921-2011): G. Varga Gyorgyi [az 1991-es Benk6-emlékkonyv-
r6l]: 89: 343-350 (1993), Kiss Jend: 98: 106109 (2002), Kovacs Sandor Ivan: vo. 110,
Kosa Laszlo: vo. 110-111, valasz: vo. 111-112, Kiss Jend: 99: 120 (2003), U6: 103:
506507 (2007), valasz: uo. 507-508, MNyT: 107/1. (2011), Szerk.: vo. 2, Vizi E. Szil-
veszter: uo. 2-3, Kiss Jend: uo. 4-6, Juhasz Dezsd: uo. 7-8, Szerk.: 108: 129-130 (2012),
Tamasné Szabo Csilla: uo. 130-137, Hoffmann Istvan: uo. 138—145, Juhasz Dezs6: uo.
145-152, Korompay Klara: uo. 152—158, Gerstner Karoly: uo. 158-166, Tolcsvai Nagy
Gabor: uvo. 166—175, Haader Lea: uo. 175-181, Pusztai Ferenc: uo. 182—187, Szathmari
Istvan: uo. 187-191, Hajdu Mihaly: uo. 191-195, Kiss Jend: uo. 196-201, Kiss Jend [és
Benk6 Lorand]: uo. 201-207, Szabo Panna: uo. 208-248, Szerk.: uo. 249-256, Szerk.:
118: 1 (2022), Tolcsvai Nagy Gabor: uo. 2-3, Benkd Elek: uo. 4-12, Paladi-Kovacs Attila:
uo. 13-20, Péntek Janos: uo. 21-27, Hoffmann Istvan: uo. 28—35, Haader Lea: uo. 3643,
Gerstner Kéaroly: uo. 44-51, Juhasz Dezs6: uo. 52-60, Kiss Jend: uo. 61-65, 120-122

Beothy Zsolt (1848-1922): Szinnyei Jozsef: 18: 138 (1922)

Bereczki Gabor (1928-2012): Honti Laszl6: 104: 250-252 (2008), U6: 108: 113—
114 (2012)

Beregszaszi Nagy Pal (1750-1828): Papay Jozsef: 17: 86-90 (1921), Csiiry Balint:
35:290-297 (1939)
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Berrar Jolan (1925-1985): Fabian Pal: 82: 501-502 (1986)

Berta Arpad (1951-2008): Rona-Tas Andras: 104: 246248 (2008)

Berzsenyi Daniel (1776—1836): Szily Kalman: 6: 286288 (1910), Péter Laszlo: 45:
183-185 (1949), Gy. Gomori Jend: 47: 277-279 (1951), Horvath Janos: 55: 1-7 (1959),
Kenderesi Mihaly: 59: 445-456 (1963), Karoly Sandor: 62: 425-436 (1966)

Bessenyei Gyorgy (1747-1811): G. R.: 6: 377-378 (1910), Szathmari Istvan: 68:
385-393 (1972), R. Hutds Magdolna: uo. 393—-400

Bir6 Ferenc (1945): Kalcsé Gyula: 112: 117-119 (2016)

Biré Izabella (1892—-1974): Hamori Antdnia: 70: 504-505 (1974)

Bitnicz Lajos (1790-1871): Szathmari Istvan: 95: 241-245 (1999)

Boéka Laszlo (1910-1964): T. Lovas Rozsa: 61: 254-255 (1965)

Bokor Jozsef (1944-2019): Zelliger Erzsébet: 111: 112—-114 (2015)

Bolla Kalman (1930-2021): Hajda Mihaly: 96: 507-509 (2000)

H. Bottyanfy Eva (1921-2009): Matai Maria: 106: 111-112 (2010)

Boézsony Ferenc (1931-2018): Wacha Imre: 97: 372-373 (2001), Balazs Géza: 115:
124-125 (2019)

Brassai Samuel (1797?/18007—1897): Elekfi Laszlo: 46: 351-359 (1950), Vértesy
Miklos: 68: 127—-128 (1972)

Budenz Joézsef (1836—-1892): Horger Antal: 4: 193-201 (1908), Szily Kalman: 5:
228 (1909), Mészoly Gedeon: 7: 178-179 (1911), Szinnyei Jozsef: 19: 14-22 (1923),
Zsirai Miklos: 32: 145-160 (1936), MNyT: uo. 214-215, Krompecher Bertalan: 33: 1-12
(1937), Melich Janos: 54: 157-162 (1958), Ban Aladar: vo. 162-163, Laké Gydrgy: 76:
385-394 (1980), M. Velenyak Zsofia: 84: 313-324 (1988), Hajdu Péter: 90: 65-71 (1994)

Bura Laszl6 (1934): Juhasz Dezs6: 100: 246-248 (2004)

Biiky Béla (1928-1998): Elekfi Lasz16: 94: 178-179 (1998)

Biiky Laszl6 (1941): Kemény Gabor: 107: 502—-505 (2011)

Chomsky, Noam (1928): Németh T. Eniké: 102: 420-430 (2006), E. Kiss Katalin:
105: 1-8 (2009), Kertész Andras: uo. 385-401, Ud: 106: 24-34, 145-156, 257-269 (2010)

Collinder, Bjorn (1894-1983): Lako Gyorgy: 80: 364-365 (1984)

Czeglédy Karoly (1914-1996): MNyT: 42: 90-93 (1946), Schiitz Odén: 91: 116—
117 (1995), U6: 92: 506-509 (1996)

Czuczor Gergely (1800—-1866): Balazs Janos: 72: 149-155 (1976)

Csefké Gyula (1878-1955): O. Nagy Gabor: 50: 513-516 (1954), Tompa Jozsef:
51: 138 (1955)

Csepregi Marta (1950): Honti Laszl6: 117: 114-117 (2021)

Csokonai Vitéz Mihaly (1773—-1805): Techert Jozsef: 32: 110-117, 180-187, 237—
248, 311-317 (1936), Ub: 33: 12-25 (1937), Tompa Jozsef: 47: 12-21 (1951), Szilagyi
Ferenc: 54: 387-396 (1959), U6: 70: 17-36 (1974)

Csucs Sandor (1943): Csepregi Marta: 109: 372-374 (2013), Salanki Zsuzsa: 119:
372-376 (2023)

Csiiry Balint (1886-1941): MNyT: 25: 158 (1929), Szabd T. Attila: 37: 65-72
(1941), Balassa Ivan: uo. 74—82, Mitrovics Gyula: uo. 142—143, Végh Jozsef: 78: 425-434
(1982), Szerk.: 83: 129 (1987), Benkd Lorand: uo. 129-131, Szabd T. Attila: uo. 131-132,
Imre Samu: vo. 132— 140, Kiss Jend: uo. 140145, U6: 88: 362-365 (1992), Bako6 Elemér:
90: 146157 (1994), Kiss Jend: uo. 484-486, Szabo Jozsef [Kalnasi Arpad konyvérdl]:
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95: 347-349 (1999), Toth Péter: 104: 351-353 (2008), Kocsis Zsuzsanna [Kiss Kalman
konyvérdl]: 112: 232-235 (2016)

Danczi Jézsef Villebald (1910-1977): Urhegyi Emilia: 74: 506-508 (1978)

Décsy Gyula (1925-2008): Szende Tamas: 105: 241-242 (2009)

Delbriick, Berthold (1842—1922): Petz Gedeon: 18: 70-72 (1922)

Deme Laszl6 (1921-2011): Békési Imre: 88: 242-244 (1992), Keszler Borbala: 98:
118-120 (2002), Békési Imre: uo. 129—133, Mokany Sandor: vo. 133-140, Szabo Jozsef:
uo. 140-147, Békési Imre: 107: 368-375 (2011), Kiss Jend: 117: 199-202 (2021), Nagy
L. Janos: uo. 355-362

Dioszegi Samuel (1761-1813): Kardos Albert: 3: 438-447 (1907)

Dobrovsky, Josef (1753—-1829): Danczi V. Jozsef: 65: 113—-122 (1969)

Dombi Marton (1778-1864): Vértes O. Andras: 59: 30—40 (1963)

Domokos Péter (1936-2014): Bereczki Gabor: 102: 250-252 (2006)

Donner, Kai (1888-1935): Trocsanyi Zoltan: 31: 203-206 (1935)

Dobrentei Gabor (1785-1851): Rubinyi Mozes: 7: 204-210 (1911), Viszota Gyula:
12: 49-63 (1916), Terbe Erika: 114: 471-482 (2018)

Dsida Jené (1907-1938): Kaban Annamaria: 109: 323-325 (2013), U6: 113: 75-79
(2017)

Dugonics Andras (1740-1818): Tolnai Vilmos: 7: 180-181 (1911), R. Hutas Mag-
dolna: 61: 326338 (1965), Szathmari Istvan: 64: 257-262 (1968)

Edes Gergely (1763-1847): R. Hutas Magdolna: 66: 457-464 (1970)

E. Kiss Katalin (1949): Suranyi Balazs: 115: 374-378 (2019)

E. Kiss Sandor (1914-1984): Sebestyén Arpad: 81: 378-379 (1985)

Eckhardt Sandor (1890-1969): Biiky Béla: 66: 122—124 (1970)

Eder Zoltan (1931-2020): Szathmari Istvan: 97: 375-377 (2001), C. Vladar Zsu-
zsa: 107: 245-247 (2011), Szili Katalin: 116: 238-241 (2020)

Elekfi Laszlé (1920-2018): Wacha Imre: 87: 253-255 (1991), Grétsy Laszlo: 96:
505-507 (2000), Keszler Borbala: 106: 246-249 (2010), Gerstner Karoly: 115: 500-503
(2019)

Eory Vilma (1949): Kiss Gabor: 116: 372-375 (2020)

Erdélyi Lajos (1871-1932): Zsirai Miklos: 28: 125-127 (1932)

Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015): Korompay Klara: 112: 113—115 (2016)

Erddédi Jozsef (1908—1980): Bereczki Gabor: 75: 503—-504 (1979), U6: 77: 366—368
(1981)

Eren, Hasan (1919-2007): Barczi Géza: 64: 380-381 (1968), Benkdé Lorand: 97:
509-510 (2001), U8: 105: 496497 (2009)

Eszterhazy Karoly (1725-1799): Kelényi B. Otto: 28: 41-45 (1932)

Fabchich Jézsef (1753—1809): Galos Rezs6: 29: 105 (1933), Hadnagy Laszlo: 40:
199-215 (1944)

Fabian Pal (1923-2008): Bencédy Jozsef: 89: 378-379 (1993), Szathmari Istvan:
104: 510 (2008)

Fabian Zsuzsanna (1950): Bardosi Vilmos: 117: 243-244 (2021)

Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-1977): Balazs Janos: 74: 376377 (1978), Szépe
Gyorgy: 77: 241-244 (1981)
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Faludi Ferenc (1704-1779): Simai Odén: 11: 157-162, 212-223, 262-271, 300
308, 348-355 (1915), Szathmari Istvan: 77: 136-141 (1981)

Farkas Vilmos (1929-1992): Pusztai Ferenc: 88: 371-372 (1992)

Fazekas Mihaly (1766—1828): Kardos Albert: 3: 438—447 (1907)

Fejérpataky Laszl6 (1857-1923): Melich Janos: 19: 100-101 (1923)

Fekete Péter (1928): Ziméanyi Arpad: 115: 248-251 (2019)

Fessler, Ignaz Aurelius (1756—-1839): Hegedis Jozsef: 91: 156162 (1995)

Fillmore, Charles J. (1929-2014): Kicsi Sandor Andrés: 111: 89-92 (2015)

Fludorovits Jolan (1904-1955): MNyT: 28: 186-188 (1932), Galdi Laszl6: 51: 396
(1955)

Fodor Istvan (1920-2012): Hajda Mihaly: 97: 119-121 (2001)

Fodor Katalin (1945): N. Fodor Janos: 111: 370-374 (2015)

Fokos-Fuchs David (1884—1977): Kalman Béla: 56: 139-140 (1960), U6: 66: 126127
(1970), valasz: vo. 127-128, Hajdu Péter: 70: 373-375 (1974), Lako Gyorgy: 74: 1-3 (1978)

Fénagy Ivan (1920-2005): Szépe Gyorgy: 102: 121-123 (2006)

Foldi Janos (1755-1801): Szily Kdlman 5: 228-230, 371-372 (1909), Simai Odén:
8: 177-187 (1912), Techert Jozsef: 32: 110-117, 180-187 (1936)

Frecskay Janos (1841-1919): Tolnai Vilmos: 15: 157 (1919)

Futaky Istvan (1926-2013): Kiss Jend: 109: 121-123 (2013)

Fiilei-Szanto Endre (1924-1995): Maté Jakab: 91: 247-249 (1995)

Fiilop Lajos (1932-2024): Balazs Géza: 99: 250-251 (2003), U6: 109: 248-250
(2013), Antalné Szabo Agnes: 118: 375-378 (2022), Ué: 120: 108—110 (2024)

Gadanyi Kéroly (1943): Nyomarkay Istvan: 109: 369-371 (2013)

Galdi Laszl6 (1910-1974): Bakos Ferenc: 66: 507-509 (1970), J. Soltész Katalin:
70: 375-377 (1974), Kiss Lajos: 96: 509-510 (2000)

Galffy Mézes (1915-1988): Imre Samu: 85: 254-256 (1989)

Galgoczy Arpad (1928-2022): Péter Mihaly: 118: 359-360 (2022)

Gallasy Magdolna (1943): Haader Lea: 110: 124-126 (2014), Pelczéder Katalin:
119: 505-507 (2023)

Gego Elek (1805-1844): D. Matai Maria: 72: 469471 (1976)

Gergely Janos (1911-1996): Szathmari Istvan: 93: 250-251 (1997)

B. Gergely Piroska (1932-2019): Korompay Klara: 109: 250-252 (2013), Sliz Ma-
riann: 115: 503-504 (2019)

Gerstner Karoly (1952): Horvath Laszl6: 118: 241-246 (2022)

Glinka, Fjodor Nyikolajevics (1786—1880): Horvath Ivan: 86: 116—119 (1990)

Goldziher Ignac (1850-1921): Szily Kalman: 18: 72 (1922)

Gombocz Zoltan (1877-1935): MNyT: 31/1. és 31/5-6. (1935), Melich Janos:
uo. 199-201, U8: 32: 65-86 (1936), Urhegyi Emilia: uo. 87-90, Kovalovszky Miklés:
51: 405-421 (1955), Balassa Ivan: 71: 299-308, 417-424 (1975), MNyT: 73/4. (1977),
Szerk.: uo. 385, Ldrincze Lajos: uo. 385-386, Sotér Istvan: uo. 387-389, Szathmari Ist-
van: uo. 389-392, Harmatta Janos: uo. 392-395, Ligeti Lajos: uo. 395-401, Benkd Lo-
rand: uvo. 402409, Tompa Jozsef: uo. 409—414, Balazs Janos: uo. 414-421, Toth Gabor:
uo. 421-425, Nyiri Antal: uo. 425-426, Kalman Béla: vo. 426427, Lakd Gyorgy: uo.
427-434, Szathmari Istvan: uo. 435-443, Racz Endre: uo. 444-458, Karoly Sandor: uo.
459-468, Molnar Jozsef: uo. 468-474, Winkler Zsuzsanna: uo. 475-480, Benko Lorand:
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uo. 480482, Borzsak Istvan: 98: 236-238 (2002), Harmatta Janos: uo. 238-240, Kosary
Domokos: uo. 240242, Kiss Jend [Kicsi Sandor Andras konyvérdl]: 103: 103-105
(2007), Késa Laszlo: uo. 106-108, Fehér Krisztina: 107: 72-78 (2011), Sebestyén Ar-
pad [Benko Lorand egy irasarol]: uo. 85-93, Kiss Jend: 111: 465473 (2015), U6: 119:
364-366 (2023)

Gosy Maria (1952): Bona Judit: 118: 239-241 (2022)

Graf Rezs6 (1922-?): Honffy Pal: 89: 119-120 (1993)

Gragger Rébert (1887-1926): Szerk.: 22: 363 (1926)

Grétsy Laszl6 (1932-2024): Antalné Szabo Agnes: 108: 373-376 (2012), A. Jaszo
Anna: 118: 122-127 (2022), T. Somogyi Magda: 120: 105-108 (2024)

Grimm, Jacob (1785-1863): Terestyéni Ferenc: 60: 244-248 (1964)

Guttmann Miklés (1944): B. Fodor Katalin: 111: 114-116 (2015), Hajba Renata:
120: 508-511 (2024)

Gyarmathi Samuel (1751-1830): Leffler Béla: 9: 3741 (1913), Perényi Jozsef: 13:
189-193 (1917), Csiiry Balint: 25: 258-262 (1929), Székely Béla: 30: 236-238 (1934),
Jancs6 Elemér: 40: 215-224, 359-365 (1944), Ligeti Lajos: 44: 127-128 (1948), Jancso
Elemér: 46: 61-66, 153—158, 247-250 (1950), Eder Zoltan: 91: 52-63, 140-156,291-310
(1995), C. Vladar Zsuzsa: 97: 184-191 (2001)

Gyoéni Matyas (1913-1955): Lakoé Gyorgy: 52: 389 (1956)

Gyorffy Gyorgy (1917-2000): Kiss Lajos: 97: 250-252 (2001)

Gyorfty Istvan (1884-1939): Gunda Béla: 35: 333-336 (1939)

Gyorke Jozsef (1906—1946): MNyT: 37: 60-61 (1941), Lako Gyorgy: 43: 77-80
(1947)

Gyulai Pal (1826-1909): Gombocz Zoltan: 6: 191 (1910)

Haader Lea (1946): Korompay Klara: 112: 372-374 (2016)

Hadrovics Laszl6 (1910-1997): Kiss Lajos: 66: 509-510 (1970), Gregor Ferenc: 77:
122-124 (1981), MNyT: 93/3. (1997), Benkd Lorand: uo. 257-260, Stanislav Marjanovié:
uo. 260-262, Németh G. Béla: uo. 262-264, Nyomarkay Istvan: uo. 264-265, Zoltan And-
ras: 95: 54-59 (1999), Kiss Lajos: uo. 397—403, Nyomarkay Istvan: 98: 103—106 (2002),
Kiss Jend: 102: 381 (2006), Nyomarkay Istvan: uo. 382, Kiss Jend: 107: 120-123 (2011),
Zoltan Andras: uo. 340-344

Hajda Mihaly (1933-2014): Kiss Jend: 99: 510-512 (2003), U6: 109: 496-497
(2013), U6: 110: 122-124 (2014)

Hajdu Péter (1923-2002): Zaicz Gabor: 99: 115-118 (2003)

Hakulinen, Lauri (1899-1985): Laké Gyorgy: 82: 122—124 (1986)

S. Hamori Antonia (1928-2023): Haader Lea: 95: 120-123 (1999)

Harmatta Janos (1917-2004): Borzsak Istvan: 94: 113—115 (1998), Ué: 100: 511—
512 (2004)

Harsanyi Istvan (1873-1928): Szerk.: 24: 220 (1928)

Havas Ferenc (1948): Horvath Katalin: 114: 125-127 (2018)

Hegediis Jozsef (1926-2014): Klaudy Kinga 103: 121-124 (2007), Szathmari Ist-
van: 110: 244 (2014)

Hegediis Lajos (1908-1958): MNyT: 38: 140-142 (1942), Barczi Géza: 54: 593—
594 (1958)

Hell Gyorgy (1921-2020): Papp Ferenc: 88: 240-241 (1992)
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Hell Miksa (1720-1792): C. Vladar Zsuzsa: 112: 316-324 (2016), UG [Per Pippin
Aspaas ¢és Laszl6 Kontler konyvérdl]: 116: 96-102 (2020)

Helmeczy Mihaly (1788-1852): Simai Odén: 5: 120124 (1909)

Heltainé Nagy Erzsébet (1953): S6lyom Réka: 119: 249-251 (2023)

Herczeg Ferenc (1863—1954): Sajter Laura: 118: 159—-174 (2022)

Herman Jozsef (1924-2005): Kiefer Ferenc: 91: 114115 (1995), U6: 101: 117-
119 (2005), Kontra Miklos: 102: 117-121 (20006)

Herman Ott6 (1835-1914): Szily Kalman: 11: 29-30 (1915)

Hessky Regina (1943): Kriston Renata: 119: 376-377 (2023)

Hexendorf Edit (1927-2001): S. Hamori Anténia: 98: 249 (2002)
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119: 496-501 (2023)
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Ilyés Gyula (1902-1983): Torok Gabor: 89: 4048 (1993), A. Molnér Ferenc: 103:
477-488 (2007), Ub: 104: 218-222 (2008)

Implom Joézsef (1899-1979): Hexendorf Edit: 76: 380-381 (1980), Nagy L. Janos:
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Janurik Tamas (1938): Csepregi Marta: 115: 251-253 (2019)

Adamikné Jasz6 Anna (1942): C. Vladar Zsuzsa: 118: 378-380 (2022)
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Komlésiné Knipf Erzsébet (1952): Bardosi Vilmos 119: 119-122 (2023)

Koényi Janos (11792 k.): Simai Odon: 3: 122-126 (1907)

Korompay Klara (1946): Sarosi Zso6fia: 112: 498500 (2016)
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42: 34-42 (1946), Horvath Maria: 53: 458-459 (1957), Fabian Pal: 82: 257-263 (1986),
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Laké Gyorgy (1908-1996): MNyT: 39: 163-166 (1943), Fokos David: 65: 124—
125 (1969), Kalman Béla: 75: 252 (1979), Balazs Janos: uo. 252-254, Vértes Edit: 85:
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148, Melich Janos: uo. 179
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Lovanyi Gyula (1883-1960): Mikesy Sandor: 57: 119-120 (1961)
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(1938), Korompay Bertalan: 57: 377-383 (1961)

Muradin Laszlé (1930-2022): Juhdsz Dezs6: 106: 503—505 (2010), U6: 118: 219-
220 (2022)

Nadas Péter (1942): Jolanta Jastrzgbska: 89: 2640 (1993)

Nagy Ferenc (1941-1984): Fabian Pal: 81: 248 (1985)

Nagy Gyula (1849-1924): Melich Janos: 20: 179—-180 (1924)

Nagy Jené (1916-1996): Benkd Samu: 92: 504-506 (1996)

Nagy J. Béla (1884—1967): MNyT: 26: 237-238 (1930), Tompa Jozsef: 50: 221-223
(1954), MNyT: vo. 223-224, Pais Dezs6: uo. 224, Lorincze Lajos: 60: 249-250 (1964),
Kovalovszky Miklos: 64: 122123 (1968)

Nagy Laszlé (1925-1978): D. Berencsi Margit: 77: 72-82 (1981)

Nagy L. Janos (1946): Békési Imre: 113: 118-120 (2017)

Négyesy Laszl6 (1861-1933): Szerk.: 27: 133 (1931), Sagi Istvan: uo. 139-141, U6:
29: 62-63 (1933)

Németh Gyula (1890-1976): Kalman Béla: 56: 492-494 (1960), Lérincze Lajos:
73:129-130 (1977)

Németh Laszl6 (1901-1975): Szathmari Istvan: 96: 68—74 (2000), Kornyané Szo-
boszlai Agnes: 98: 321-329 (2002)

Nielsen, Konrad (1875-1953): Zsirai Miklos: 31: 209-210 (1935)

Nyiri Antal (1907-2000): Pais Dezs6: 65: 122-124 (1969), Benkd Lorand: 73: 382—
384 (1977), Hajdu Péter: 84: 116—119 (1988), Jakab Laszl6 [koszontd kotetrdl]: 94: 211—
213 (1998), Szathmari Istvan: uo. 229-230, U6: 97: 252-254 (2001)

Nyirkos Istvan (1933-2013): Hoffmann Istvan: 110: 119-121 (2014)

Nyomarkay Istvan (1937-2020): Banczerowski Janusz: 103: 378-380 (2007), Kiss
Jend: 113: 246248 (2017), Zoltan Andras: 116: 491-493 (2020)

O. Nagy Gabor (1915-1973): Tamas Lajos: 69: 371-372 (1973), Szathmari Istvan:
uo. 372-374

Ojansuu, Heikki (1873-1923): Gombocz Zoltan: 19: 58—59 (1923)

Orszagh Laszl6 (1907-1984): Imre Samu: 74: 255-256 (1978), Baldzs Janos: 81:
242-247 (1985), A. Molnar Ferenc: 96: 252-254 (2000), Elekfi Laszlo: 103: 504-506
(2007), Sinor Dénes: 104: 223-224 (2008)

Ordog Ferenc (1933-2015): Gerstner Kéroly: 99: 251-253 (2003), Farkas Tamas:
109: 366-368 (2013), U6: 112: 115-117 (2016)

P. Balazs Janos (1910-1990): Racz Endre: 87: 116118 (1991)

Paasonen, Heikki (1865-1919): Szinnyei Jézsef: 15: 155 (1919)
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Pais Dezso (1886—1973): Zsirai Miklos: 42: 94-96 (1946), Molnar Jozsef [a Pais-
emlékkonyvrol]: 52: 376-383 (1956), Kniezsa Istvan: 57: 257-258 (1961), Barczi Géza: 62:
117-119 (1966), Ortutay Gyula: vo. 379-380, valasz: uo. 380-381, Barczi Géza: vo. 381,
U6: 64: 379 (1968), valasz: uo. 379—380, MNyT: 69/1. (1973), Barczi Géza: uo. 129-131,
Benkd Lorand: uvo. 131-133, Kustos Lajos: uo. 133—134, Szilagyi Ferenc: uo. 134—135,
Kubinyi Laszl6: vo. 135-136, Mikesy Sandor: uo. 136—140, Tompa Jozsef: uo. 253-254,
D. Matai Maria [emlékiilés kotetérol]: 72: 233-237 (1976), Szerk.: 83: 257 (1987), Kustos
Lajos: uo. 257258, Benkd Lorand: uo. 258-261, Hajdu Péter: uo. 262263, Hadrovics
Lasz16: uo. 263-266, Ujvari Sandor: uo. 266-267, Szabé T. Attila: uo. 267-268, Kustos La-
jos: uo. 268-269, Keresztury Dezsd: uo. 269-271, Tolnai Gabor: uo. 272-274, Gergely Ja-
nos: 84: 110-114 (1988), Kiss Jend [Benkd Lorand konyvérdl]: 90: 345-348 (1994), Inami
Zsofia [és Pais Istvan]: 92: 221-228 (1996), Fabian Pal: 97: 355-357 (2001), Kiss Jend: 99:
257-259 (2003), Sebestyén Arpad [utalds Benkd Lorand négy irasara]: 107: 85-93 (2011),
Pusztai Ferenc: uo. 478-483, Korompay Klara 120: 17-28 (2024)

Pais Karoly (1908-1946): MNyT: 42: 93-94 (1946), Kniezsa Istvan: uo. 88

Papay Jézsef (1873—1931): Melich Janos: 27: 260-261 (1931), Pap Karoly: uo.
261-262, Papp Istvan: 56: 140—142 (1960)

Papay Samuel (1770-1827): Velledits Lajos: 8: 17-28 (1912)

Papp Ferenc (1930-2001): Kiefer Ferenc: 97: 368-370 (2001)

Papp Gyorgy (1941-2009): Balogh Lajos: 105: 243-244 (2009)

Papp Istvan (1901-1972): Papp Laszlo: 67: 379-381 (1971), Kalman Béla: 68:
368-370 (1972)

Papp Laszl6 (1924-1996): Szathmari Istvan: 90: 493-496 (1994), S. Hamori Anto-
nia: 92: 377-378 (1996)

Parti Nagy Lajos (1953): Domonkosi Agnes: 97: 192200 (2001)

Paul, Hermann (1846-1921): Petz Gedeon: 18: 68-70 (1922),

Pazmandi Horvath Endre (1778-1839): Vaczy Janos: 1: 193-204, 241-249 (1905)

Péchy Blanka (1894-1988): Bolla Kalman: 81: 382-384 (1985)

Pellegrini, Giovan Battista (1921-2007): Benkd Lorand: 103: 250-252 (2007)

Penavin Olga (1916-2001): Végh Jozsef: 84: 245-248 (1988), Benkd Lorand: 93:
115-118 (1997), Balogh Lajos: 98: 116-118 (2002), Futaky Istvan: uo. 253

Péntek Janos (1941): Kiss Jend: 107: 249-251 (2011), U6: 117: 235-239 (2021)

Penttild, Aarni (1899-1971): Laké Gyodrgy: 68: 123—125 (1972)

Perrot, Jean (1925-2011): Korompay Klara: 108: 501-503 (2012)

Pesti Janos (1938): Balogh Lajos: 104: 248-249 (2008)

Pesty Frigyes (1823-1889): Biiky Béla: 74: 120-122 (1978), Benké Lorand: 93:
488-490 (1997)

Péter Laszl6 (1926-2019): Nagy L. Janos: 102: 249-250 (2006), U6: 112: 367-369
(2016)

Péter Mihaly (1928-2024): Nyomarkay Istvan: 95: 123—124 (1999), Nagy L. Janos
[kdszontd kotetrdl]: 97: 505-509 (2001), Havas Ferenc: 105: 122-126 (2009), Ladanyi
Maria: 115: 244-248 (2019), Ladanyi Maria — Zoltan Andras: 120: 232-234 (2024)

Pet6fi Sandor (1823—-1849): Szerk.: 18: 189 (1922), Zlinszky Aladar: uo. 189-198,
Tolnai Vilmos: uo. 198-201, Thri Mészaros Istvan: 23: 398—405 (1927), Galamb Sandor:
24:204-206 (1928), Galdi Laszlo: 52: 456-465 (1956), U6: 54: 322-333 (1958), U6: 58:
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64—71 (1962), Martinkd Andras: 69: 385-407 (1973), Kerényi Ferenc: 96: 74-81 (2000),
Juhasz Judit: 118: 507 (2022)

Petofi Sandor Janos (1931-2013): Békési Imre: 109: 212-224 (2013), Nagy L.
Janos: 118: 83-90 (2022)

Petz Gedeon (1863—1943): Melich Janos: 29: 323-324 (1933)

Petz Leopold (1794-1840): Hegedis Jozsef: 92: 45-54 (1996)

Pilinszky Janos (1921-1981): Szathmari Istvan: 98: 4955 (2002)

Pintér Jeno (1881-1940): Keményfy Janos: 36: 349-351 (1940)

Ponori Thewrewk Emil (1838-1917): Kovacs Ferenc: 64: 23-32 (1968)

Posgay Ildiké (1947-2022): N. Fodor Janos: 113: 506-509 (2017), B. Fodor Kata-
lin: 118: 508-510 (2022)

Pray Gyorgy (1723—-1801): Trocsanyi Zoltan: 4: 4445 (1908), Csiiry Balint: 25:
290 (1929)

Prohaszka Janos (1887-1970): Szathmari Istvan: 53: 309-311 (1957), Erdddi Jo-
zsef: 63: 248-250 (1967), Tompa Jozsef: 67: 114—115 (1971)

Prészéky Gabor (1954): Varadi Tamas: 120: 500-502 (2024)

Prohle Vilmos (1871-1946): Senga Toru: 90: 200-207 (1994), Sinor Dénes: 91:
100-103 (1995)

Pusztai Ferenc (1940-2021): Kiss Jend: 106: 499-501 (2010), U6: 116: 498-500
(2020), Us: 118: 118120 (2022)

Pusztay Janos (1948): Klima Laszlo: 116: 121-123 (2020)

Putnoky Imre (1883—1977): P. Balazs Janos: 74: 378 (1978)

Racz Endre (1922-1992): Kiss Jend: 89: 117-119 (1993)

Radnéti Miklos (1909-1944): Honffy Pal: 65: 421-431 (1969)

V. Raisz Rézsa (1939): Ziméanyi Arpad: 116: 246-250 (2020)

Ramstedt, Gustaf John (1873-1950): Ligeti Lajos: 29: 324-326 (1933)

Rasonyi Nagy Laszl6 (1899-1984): MNyT: 23: 70 (1927)

Rédei Karoly (1932-2008): Keresztes Laszlo: 98: 381-382 (2002), Honti Laszlo:
104: 507-509 (2008)

Reguly Antal (1819-1858): Papay Jozsef: 1: 97-109, 145-160 (1905), Medveczky
Karoly: 5: 459-460 (1909), Krompecher Bertalan: 33: 1-12 (1937), Schleich Lajos: 34:
101-104 (1938), Zsirai Miklos: 35: 1-8 (1939), Lakd Gyorgy: 39: 399—404 (1943), ezen
beliil: Zsirai Miklés: uo. 400-404, Kalman Béla: 54: 594595 (1958), Hajdu Péter: 65:
398-403 (1969), Vértes Edit: 91: 431-447 (1995)

Reményik Sandor (1890-1941): Kaban Annamaria: 112: 207-214 (2016)

Réthei Prikkel Marian (1871-1925): Klemm Antal: 22: 70-71 (1926), Jakubovich
Emil: vo. 152

Révai Miklés (1750-1807): Melich Janos: 4: 1-12, 54-62 (1908), Kemenes Pal:
uo. 96, Rubinyi Mozes: 8: 54-59 (1912), Sz. K.: uo. 277-278, T. V.: 17: 214 (1921), Sagi
Istvan: 23: 115-119 (1927), Schwartz Elemér: 24: 202 (1928), Csiiry Balint: 35: 290-297
(1939), Némethy Ferenc: 54: 200-213 (1958), Benké Samu: uo. 509-516, Nagy L. Janos:
103: 355-357 (2007)

Riedl Frigyes (1856-1921): Angyal David: 17: 207-210 (1921), Melich Janos: 18:
139 (1922)
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Riedl Szende (1831-1873): Kovacs Ferenc: 64: 23-32 (1968), Lako Gyorgy: 76:
385-394 (1980)

Rona-Tas Andras (1931): Hajda Péter: 98: 250 (2002), Vasary Istvan: 108: 503—
505 (2012)

Rénai Béla (1923-2009): Wacha Imre: 89: 503-505 (1993), Sziics Tibor: 100: 121-
123 (2004), U6: 105: 498500 (2009)

Rot Sandor (1921-1996): Udvari Istvan: 88: 238-240 (1992)

Rousselot, Jean-Pierre (1846—1924): T. V.: 21: 147 (1925)

Rozgonyiné Molnar Emma (1933): Nagy L. Janos: 110: 250-252 (2014), U6: 120:
111-113 (2024)

Rubinyi Mozes (1881-1965): Terestyéni Ferenc: 52: 255-257 (1956), Szépe
Gyorgy: 62: 116-117 (1966)

Ruzsiczky Eva (1928-2010): Elekfi Laszl6: 105: 502—504 (2009)

Sagi Istvan (1883—1950): Melich Janos: 39: 81-85 (1943), valasz: uo. 85-87, Nagy
J. Béla: 48: 254-255 (1952)

Sajnovics Janos (1733—1785): Csupor Zoltan Mihaly: 54: 517-522 (1958), Mikesy
Sandor: 55: 311 (1959), Laké Gyorgy: uo. 312-315, Salanki Istvan: 60: 250-252 (1964),
Csupor Zoltan Mihaly: 65: 501-504 (1969), Zaicz Gabor: 66: 246-250 (1970), Erdodi
Jozsef: vo. 384, Benkd Lorand: uo. 385-396, Szathmari Istvan [emlékiinnepségrol]: uo.
504-506, Holovics Flérian: 68: 493—501 (1972), Eder Zoltan: 110: 85-94 (2014), C.
Vladar Zsuzsa: 112: 316-324 (2016), Kelemen Ivett: 118: 366370 (2022)

Samson Edgar (1906—-1970): Danczi V. Jozsef: 66: 506-507 (1970)

Sandor Istvan (1750-1815): Simai Odén: 11: 157-162, 212-223, 262-271, 300—
308, 348-355 (1915)

Santa Ferenc (1927-2008): Pusztai Ferenc: 105: 324-327 (2009)

Saussure, Ferdinand de (1857-1913): Gombocz Zoltan: 20: 141-143 (1924), Her-
man Jozsef: 74: 136144 (1978), Szerk.: 102: 385 (2006), Voigt Vilmos: uo. 385-391,
Kelemen Janos: uo. 391-400, Péter Mihaly: uo. 400-407, Siptar Péter: uo. 407420, Né-
meth T. Eniko: vo. 420-430, Kertész Andras — Rakosi Csilla— Bodog Alexa: uo. 430442

Sauvageot, Aurélien (1897-1988): Erdddi Jozsef: 68: 370-372 (1972), Szathmari Ist-
van: 74: 250-252 (1978), U6: 85: 505-507 (1989), Cz. Farkas Marta: 93: 493—495 (1997)

Scheiber Sandor (1913-1985): Czeglédy Karoly: 82: 502503 (1986)

Schlachter, Wolgang (1908-1999): Kiss Jend: 74: 117-120 (1978), Honti Laszlo
[kdszonto kotetrdl]: 77: 352—358 (1981), Kiss Jend: 84: 114—116 (1988), U6: 95: 124126
(1999)

Schmidt Jézsef (1868—1933): Lako Gyorgy: 65: 111-113 (1969)

Schuchardt, Hugo (1842-1927): Zsirai Miklos: 23: 535-536 (1927)

Schiitz Odon (1916-1999): Rona-Tas Andras: 96: 124—126 (2000)

Sebestyén Arpad (1929-2014): Nyirkos Istvan: 95: 508-510 (1999), Juhasz Dezsé:
106: 115-117 (2010)

N. Sebestyén Irén (1890-1978): Lakd Gyorgy: 67: 121-124 (1971), valasz: uo.
124-125, Hajdt Péter: 75: 113—115 (1979)

Semsey Andor (1833—-1923): MNyT: 1/1. (1905), Szily Kalman: 19: 149-151 (1923)

Seregélyesi Ferenc (11956): Lorincze Lajos: 53: 311-312 (1957)
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Setild, Emil (1864—1935): Zsirai Miklos: 20: 45-50 (1924), Szinnyei Jozsef: 31:
73-74 (1935)

Shiratori Kurakichi (1865-1943): Senga Toru: 91: 162—170 (1995)

Sievers, Eduard (1850-1932): Schmidt Henrik: 28: 189-191 (1932)

Sima Ferenc (1917-2005): Sandor Anna: 103: 351-354 (2007)

Simoncsics Péter (1946): Csepregi Marta: 112: 241-244 (2016)

Simonyi Zsigmond (1853-1919): Voinovich Géza: 12: 327-328 (1916), Gombocz
Zoltan: 15: 155156 (1919), Melich Janos: 16: 99 (1920), Szerk.: 25: 386 (1929), Pro-
haszka Janos: 65: 376-382 (1969), Tompa Jozsef: 78: 453—456 (1982)

Sipos Istvan (1912-1994): Gregor Ferenc: 79: 496-497 (1983), Kiraly Péter: 89:
372-374 (1993)

Siptar Péter (1954): Torkenczy Miklos: 120: 238-239 (2024)

Sirelius, U. T. (1872 —1929): Zs. M.: 25: 385-386 (1929)

Skripecz Sandor (1917-?): Magay Tamas: 103: 253-254 (2007)

Smilauer, Vladimir (1895-1983): Kazmér Miklos: 72: 124-126 (1976)

J. Soltész Katalin (1926—-1994): Wacha Imre: 91: 109—110 (1995)

Somogyi Gedeon (1783—1821): Felde Gyorgyi: 71: 242-246 (1975)

Somogyi Géza (1893—1921): Melich Janos: 17: 144 (1921)

T. Somogyi Magda (1954): Sliz Mariann: 120: 243-244 (2024)

Sulan Béla (1916-1968): Sebestyén Arpad: 64: 505-506 (1968)

Szabédi Laszlé (1907—1959): Moézes Huba: 103: 223-225 (2007)

Szabé Dénes (1913-1994): Horvath Maria: 80: 508-510 (1984), Banhidi Zoltan:
90: 370-372 (1994)

Szabé Géza (1934-2021): Molnar Zoltan Miklos: 100: 248-249 (2004), Voros
Otto: 117: 374-375 (2021)

Szabo Jozsef (1789-1885): Hegedis Jozsef: 92: 45-54 (1996)

Szabo Jozsef (1940-2021): Juhasz Dezs6: 106: 501-503 (2010), Forgacs Tamas:
117: 112-114 (2021)

Szabo Lérinc (1900-1957): Doboné Berencsi Margit: 89: 213-217 (1993)

Szab6 T. Adam (1946-1995): Kiss Jend: 92: 112—113 (1996)

Szabo T. Attila (1906-1987): MNyT: 32: 142 (1936), MNyT: 36: 63-66 (1940),
Benké Lorand: 62: 119-122 (1966), Imre Samu: 72: 245-248 (1976), Balazs Janos: 82:
380-384 (1986), Ujvari Sandor: 83: 266-267 (1987), valasz: uo. 267268, MNyT 84/1.
(1988), Szerk.: vo. 3, Kalman Béla: uo. 3—7, Cseh Zsolt: uo. 7-9, Jakd Zsigmond: uo.
9-10, Nagy Jend: uvo. 10-11, B. Gergely Piroska: uo. 11-12, Szabd T. Attila [és a Magyar
Televizio]: uo. 257-270, Posgay Ildiké [koszontd kotetrdl]: 85: 240-245 (1989), Szerk.:
93: 385 (1997), Benkd Lorand: uo. 385-392, Kovacs Sandor Ivan: uo. 392-398, Benkd
Samu: uo. 398-405, Balassa Ivan: uo. 405410, Péntek Janos: vo. 411414, A. Molnar
Ferenc [Balassa Ivan konyvérdl]: uvo. 476-478, Benk6é Lorand: 102: 257-262 (2006),
Eder Zoltan: uo. 262-269, Péntek Janos: uo. 269—274, Kosa Laszl6: uo. 274-279, Szath-
mari Istvan: uo. 280-284, Hajdi Mihaly: uo. 284-287, A. Molnar Ferenc: 103: 477488
(2007), Us: 104: 218-222 (2008), Szathmari Istvan: 105: 219-220 (2009), Sebestyén Ar-
pad [Benko Lorand harom irasarél]: 107: 85-93 (2011), P. Kocsis Réka: [emlékkonyvrol]:
113: 243-246 (2017), Osztondij kuratériuma: uo. 505, Péntek Janos: 116: 237-238 (2020)
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Szabé Zoltan (1927-2007): Szathmari Istvan: 103: 375-376 (2007), Kaban Anna-
maria: 113: 357-361 (2017)

Szamota Istvan (1867-1895): Melich Janos: 7: 49-60 (1911), Ud: 23: 536-538
(1927)

Szarvas Gabor (1832-1895): Gombocz Zoltan: 5: 190 (1909), Szinnyei Jozsef: 28:
1-5 (1932), Pasztor Emil: 74: 228-229 (1978)

Szathmari Istvan (1925-2020): Fabian Pal: 91: 249-251 (1995), Szabé Zoltan [ko-
szontd kotetrdl]: uo. 492494, Balazs Géza: 101: 120-122 (2005), Bencze Lorant [{innepi
valogatasrol]: vo. 487491, Kiss Jend: 111: 244-247 (2015), MNyT: 117/1. (2021), Kiss
Jend: vo. 2—4, Farkas Tamas: uo. 56, Tatrai Szilard: vo. 7-9, Péter Mihaly: uo. 191-192

Széchenyi Istvan (1791-1860): 1: 3—10 (1905), Viszota Gyula: vo. 78-79, Sziget-
vari Ivan: 7: 366-367 (1911), Heinlein Istvan: vo. 461-462, E. Gy.: 11: 173-174 (1915),
Viszota Gyula: 12: 49-63, 103-113, 150-159, 195-207 (1916), U6, 20: 116-122 (1924),
Tolnai Vilmos: 21: 204 (1925), Viszota Gyula: 23: 437442 (1927), Lovas Rozsa: 38:
73-102 (1942), Benkd Lorand: 88: 14-29 (1992), Lozsi Tamas: 120: 129-149 (2024)

Szemere Gyula (1911-1992): Fabian Pal: 77: 503-504 (1981), U6: 87: 497-498
(1991), Szathmari Istvan: 88: 506-507 (1992)

Szemere Pal (1785-1861): Bakos Jozsef: 35: 4041 (1939), P. Balazs Janos: 57:
418-429 (1961)

Szemlics Adam (1883-1925): Szerk.: 21: 72-73 (1925)

Szende Aladar (1914-2003): Fiilop Lajos: 81: 250-251 (1985), A. Jasz6 Anna: 90:
496498 (1994), Grétsy Lasz16: 100: 117-120 (2004)

Szendrey Zsigmond (1879-1943): Korompay Bertalan: 39: 262263 (1943)

Szentmiklossy Alajos (1793—1849): Sziicsi Jozsef: 11: 202-207, 253-259 (1915)

Szépe Gyorgy (1931-2012): Péter Mihaly: 97: 377-379 (2001), Kontra Miklos: 105:
78-85 (2009), Terts Istvan: 107: 375-378 (2011), Banréti Zoltan: 108: 497-501 (2012)

Szepesy Gyula (1913-2001): Bencédy Jozsef: 89: 505-507 (1993), A. Jasz6 Anna:
97:370-371 (2001)

Szeremley Csaszar Lorand (1883—1910): Melich Janos: 6: 134 (1910)

Szidarovszky Janos (1881-1947): Szemerényi Oszvald: 44: 7880 (1948), Zsirai
Miklés: uo. 80

Szij Eniké (1944): Csepregi Marta: 110: 495-497 (2014), C. Vladar Zsuzsa: 120:
502-506 (2024)

Szikszainé Nagy Irma (1944): Domonkosi Agnes: 111: 109-112 (2015)

Szilady Aron (1837-1922): Szinnyei Jozsef: 18: 137-138 (1922)

Szilagyi Ferenc (1928-2010): Pusztai Ferenc: 105: 120122 (2009)

Szili Katalin (1952): Szab6 T. Annamaria Ulla: 118: 246-249 (2022)

Szily Kalman (1838-1924): MNyT: 14: 215-222 (1918), ezen beliil: Szinnyei Jo-
zsef: uo. 216-218, Radnai Rezs [Zichy Janos képviseletében]: uo. 218-219, Radnai Re-
zs0: uo. 219-220, valasz: uo. 220-221, Szinnyei Jozsef: 18: 1-2 (1922), MNyT: 20/1-3. és
20/9-10. (1924), Melich Janos: uo. 180-181, Gombocz Zoltan: 21: 77-84 (1925), Szerk.:
29: 189 (1933), Melich Janos: 37: 215 (1941), Eder Zoltan [Gazda Istvan szerk. kotetrdl]:
101: 244-246 (2005), Kiss Jend: 120: 365-366 (2024)

Szinnyei Jozsef (1857-1943): 23 (1927) = Szinnyei-emlékkonyv, Melich Janos: uo.
23/3-6. [a 77. lap el6tt]: 1-x111, Gulyas Pal: vo. X111-xxv, Szerk. [berlini emlékkdnyvrdl]:
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uo. 519-520, MNyT: uo. 523-533, ezen beliil: Balogh Jend: vo. 525-526, valasz: vo. 527—
529, Gombocz Zoltan: vo. 530-531, valasz: vo. 531-533, 1. S.: 25: 385 (1929), Melich
Janos: 33: 129-135 (1937), MNyT: uo. 267-275, ezen beliil: Szily Kalman [Homan Balint
nevében]: uo. 268-269, Zsirai Miklos: uo. 270, valasz: uo. 271-274, MNyT: 39/2. és 39/5.
(1943), Szerk.: vo. 256, Balogh Jend: uo. 256-257, Zsirai Miklds: uo. 257-258, Kettunen,
Lauri: uo. 259, Melich Janos: uo. 259-261, Szerk.: 53: 317 (1957), Boka Laszlo: uo.
317-319, Laké Gyorgy: uo. 319-330, Kalman Béla: vo. 330-335, Laké Gyodrgy: 81: 512
(1985), Balazs Janos [Lakd Gyorgy konyvérdl]: 84: 484486 (1988)

Sztalin, Joszif Visszarionovics (1878—1953): Lako Gyorgy: 49: 1-3 (1953)

Sztripszky Hiador (1875-1946): Udvari Istvan: 95: 412-418, 502-506 (1999), Ué:
97: 362-366 (2001)

Szvorényi Jozsef (1816—1892): Fekete Péter: 89: 173—180 (1993), Benkd Lorand:
uo. 243-244, A. Jasz6 Anna: 112: 332-346 (2016)

Taganyi Karoly (1858-1924): Melich Janos: 20: 180 (1924)

Tagliavini, Carlo (1903—1982): Fogarasi Miklos: 79: 107—109 (1983)

Takacs Etel (1921-1992): Szende Aladar: 88: 368370 (1992)

Takats Raphael (1748—-1820): Heinlein Istvan: 3: 444-454 (1907), U6: 4: 217-221
(1908)

Tamas Lajos (1905-1984): MNyT: 31: 206-207 (1935), Herman Jozsef: 81: 118—
119 (1985), Balazs Janos: uo. 373-377

Tamasi Aron (1897-1966): P. Eéry Vilma: 76: 72-74 (1980), U8: 79: 162-173
(1983), Balazs Géza: 114: 302-319 (2018)

Telegdi Zsigmond (1909-1994): Karoly Sandor: 76: 379-380 (1980), U6: 87: 119—
120 (1991), Harmatta Janos: 90: 366-368 (1994)

Teleki Laszlo (1764—1821): Heinlein Istvan: 8: 331-333 (1912)

Teleki Pal (1879-1941): Gunda Béla: 87: 495 (1991)

Telekiné Nagy Ilona (1933-2010): Bauko Janos 106: 497—498 (2010)

Temesi Mihaly (1914-1988): Karoly Sandor: 81: 121-123 (1985), Tompa Jozsef:
85:377-380 (1989), Sziics Tibor: 95: 248-250 (1999), Juhasz Dezs6 [emlékiilésrol]: 98:
508-509 (2002), Pesti Janos: 100: 240-243 (2004), Kiss Jend: uo. 243-246, Molnar Maria:
110: 456465 (2014)

Terestyéni Ferenc (1913-1971): Szathmari Istvan: 68: 126-127 (1972)

Thomsen, Vilhelm (1842-1927): Gombocz Zoltan: 8: 1-5, 131-133 (1912), valasz-
levél: ezen beliil 131-132, Németh Gyula: 23: 533-535 (1927), Jakubovich Emil: 24: 66
(1928)

Toivonen, Yrjo Heikki (1890-1956): Zsirai Miklos: 33: 197-198 (1937), Lako
Gyorgy: 52: 389 (1956)

Tolesvai Nagy Gabor (1953): Komlési Laszlo Imre [koszontd kotetrol]: 111: 239—
244 (2015), Ladanyi Maria: 119: 501-505 (2023)

Toldy (Schedel) Ferenc (1805—-1875): Viszota Gyula: 4: 63—71 (1908), U6: 5: 1-7
(1909), Heinlein Istvan: 7: 461-462 (1911), T. V.: 13: 203-204 (1917), Simai Odén: 14:
111-119, 187-193 (1918), Szilagyi Ferenc 75: 55-61 (1979)

Tolnai Vilmos (1870-1937): MNyT: 21: 150-151 (1925), Sagi Istvan: 33: 281-288
(1937)
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Tompa Jozsef (1905-1990): Ruzsiczky Eva: 72: 248-250 (1976), Racz Endre: 82:
494-497 (1986), Lakd Gyorgy: 87: 112—114 (1991)

Tompané Lovas Rozsa (1903—1991): Szathmari Istvan: 88: 365-368 (1992)

Torok Gabor (1929—-1996): Nagy L. Janos: 93: 249-250 (1997), V. Raisz Rozsa
[emlékkonyvrdl]: 108: 105-107 (2012)

Trocsanyi Zoltan (1886-1971): Urhegyi Emilia: 67: 499-501 (1971)

Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938): Kicsi Sandor Andras: 89: 502
(1993), Zoltan Andras: 116: 92-96 (2020)

Urhegyi Emilia (1909-1988): Kiraly Péter: 76: 115—116 (1980), Gregor Ferenc: 85:
376-377 (1989)

Vajda Janos (1827-1897): Rubinyi Moézes: 41: 16—19 (1945)

Vajkai Aurél (1903-1987): Balazs Géza: 85: 371-374 (1989)

Vilyi Andras (1764-1801): Eder Zoltan: 88: 148-157 (1992)

Vamszer Marta (1927-2000): Szabo Zoltan: 96: 255 (2000)

G. Varga Gyorgyi (1923-1996): Pusztai Ferenc: 92: 376-377 (1996)

Végh Jozsef (1912—1997): Harmatta Janos: 79: 242244 (1983), Hajd( Mihaly: 89:
121-123 (1993), Deme Laszl6: 93: 505-506 (1997), Voros Otto: 114: 371-372 (2018)

Velcsov Martonné (1929): Szabé Jozsef: 106: 112—115 (2010)

Vermes Stefania (1921-?): S. Hamori Anténia: 97: 373-375 (2001)

Verseghy Ferenc (1757-1822): Szily Kalman: 4: 121-124 (1908), Terestyéni Fe-
renc: 53: 19-27 (1957), Eder Zoltan: 90: 211-214 (1994), Ug: 94: 292-301 (1998), Us:
99: 33-50 (2003)

Vértes Edit (1919-2002): Sz. Bakr6-Nagy Marianne: 87: 120-123 (1991), Hajdu
Péter: 95: 376-381 (1999)

Vértes O. Andras (1921-1997): Szende Tamas: 77: 505-506 (1981), Biiky Béla:
88: 119-121 (1992), Szathmari Istvan: 93: 505 (1997)

Vikar Laszlo (1929-2017): Csepregi Marta: 113: 374-376 (2017)

Virtaranta, Pertti (1918—1997): Hajdu Péter: 94: 109 (1998)

Voigt Vilmos (1940): Pélcz Adam: 116: 102-108 (2020), Balézs Géza: 117: 239—
242 (2021)

Voros Otto (1942): Zelliger Erzsébet: 109: 371-372 (2013), Hajba Renata — Toth
Péter: 118: 510-511 (2022), P. Lakatos Ilona [{innepi valogatasrol]: 119: 353-359 (2023)

Vorosmarty Mihaly (1800-1855): Fischer Izidor: 2: 80-83 (1906), Viszota Gyula:
4: 63-71 (1908), U6: 5: 1-7 (1909), U6: 7: 433—441 (1911), U6: 8: 214-220, 255-260,
308-312, 350-356 (1912), Kardos Lajos: uo. 463—465, Réthei Prikkel Marian: 13: 115—
116 (1917), Tolnai Vilmos: 20: 2627 (1924), Mikes