346 Szemle

SZEMLE

Sliz Mariann, Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021. 168 lap.

Ha valaki képet akar kapni arrél, hogy a névtan milyen 6sszetett, szines, szdmos mas
tudomanytertilettel és a valos élettel szoros kapcsolatban all6 tudomany, kiilonleges élmény-
ben részestilhet, ha megismerkedik azzal a konyvvel, melynek két kulcsszava a szentkultusz
¢és a személynévadas. A cimben ezeket ,,6s” kotdszo kapcsolja 0ssze, ami 6nmagaban is
jelzés lehet arra nézve, hogy viszonyuk korantsem irhaté le okok és okozatok egyszerti lan-
colataként. E viszony megkdzelitése kivételes anyagismeretet, modszertani felkésziiltséget
¢és szakirodalmi tajékozottsagot kivan, tovabba erds kritikai érzéket, arnyalt elemzdkész-
séget és annak belatasat, hogy a névadas motivacidjanak sokfélesége ¢s mai értelmezési
lehetdségeink korlatai olyan tényezok, amelyekkel a multra nézve mindig szdmolni kell.

A konyv kapcsan elsé helyen a téma jdonsagat emelem ki. A fenti kérdéskorre
atfogo vizsgalat eddig nem iranyult, igy a szerzére vart az a feladat, hogy ennek modszer-
tani alapjait kidolgozza, s jol kivalasztott esettanulmanyokkal képet adjon az ilyen iranya
kutatasok szempontrendszerérdl, forrasanyagarol s egészében a fenti két teriilet dssze-
fliggésrendszerérdl. Az eredmény rendkiviil meggy6z6: a konyv egész gondolatmenete
Iényeglatasrol és szintézisalkotd képességrol tantiskodik.

Mindez a mi szerkezetében is tiikrozédik. Négy 6 fejezete igy épiil egymasra: 1.
Bevezetés (9—18), 1. Forrasok és modszerek (19-54), III. Esettanulmanyok (55-145),
IV. A vizsgalatok eredménye és hasznosithatésaga (147—149). Ezeket egy bdséges iroda-
lomjegyzék koveti (151-168).

A Bevezetés egyik kozponti gondolata az, hogy a szentek kultuszaval vald
Osszefliggés tobb névfajtaban is megjelenik, csak ezekben mas-mas modon érvényesiil,
igy kutatasi lehetségeik is eltéréek. A patrociniumi helynevekre nézve mar sziilettek
nagyaranyu szintézisek MEZO ANDRAS (1996, 2003) és TOTH VALERIA (2011) jovoltabol.
A jelen kotet a valtozasokra még érzékenyebb személynevek korében végez makroszintii
vizsgalatot. Azaltal, hogy a kiemelt elemeket a kozépkortol napjainkig kiséri figyelemmel,
sokoldalu ¢és érzékletes képet tar az olvaso elé.

A forrasok ¢és modszerek cimill fejezet pontos képet ad a kutatds ne-
hézségeirdl. Kiilonféle korok névdivatjanak dsszevetéséhez azonos szempontrendszert
alkalmazo, egymassal dsszevethetd korpuszok kellenének, ilyenek azonban nem allnak
rendelkezésre. A feldolgozas igy a meglevo anyagban rejlo lehetdségek kiaknazasara to-
rekszik, ezeket harom nagy korszak keretében mutatva be. A kdzépkorra nézve kiemelt
forras a két Anjou-kori személynévtar (SLiz 2011, 2017) hatterében allo elektronikus adat-
bazis, tovabba N. FODOR JANOS (2010) Fels6-Tisza vidéki korpusza; a kora ujkorra nézve
kozponti jelentéséglick HAIDU MIHALY (2003: 371-393) gyakorisagi listai, valamint
az N. FODOR JANOS altal osszeallitott Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) elektro-
nikus adatbazisa, mely a 18. szazad elejének orszagos Osszeirasaira épiil, s mely kozvetve
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egyénnevek korabbi megoszlasanak vizsgalatat is lehetévé teszi. Az 0j- és legujabb kor
vonatkozasaban ismét HAJDU MIHALY (2003: 554-578) listai jatszanak meghatarozo sze-
repet; a 21. szazadra nézve 0j forrascsoportként jelennek meg az online elérhetd népesség-
nyilvantartasi statisztikak. Mint mar utaltam ra, e forrasok kiilonbozéképpen adnak (vagy
nem adnak) képet a névhasznalat teriileti, tarsadalmi, felekezeti vonatkozasairol, igy
a kovetkeztetések levonasa soran alapvetd kdvetelmény az 6vatossag. Ez a figyelmeztetés
a konyvben sokszorosan, teljes joggal ismétlodik.

E fejezet masik kozponti kérdéskorét a modszertani problémak jelentik. Ezek ko-
rében eldszor is képet kapunk a magyar egyénnevek (hagyomanyos terminussal: kereszt-
nevek vagy utonevek) torténetében jelentkezd f6 tendenciakroél, majd a szentkultusznak
a névadasra gyakorolt hatasarol. Ezek a fejtegetések mar eloljaroban vildgossa teszik, mi-
lyen sokféle tényezének lehet e téren erdsitd (vagy éppen gatld) hatasa. Ezek kozé tartozik
az uralkodoi tamogatas, az ereklyék kultusza, egy-egy szerzetesrend megjelenése, a refor-
macio és a katolikus megujulas, a torok hodoltsag, a romantika, a nemzeti eszme elétérbe
keriilése és még sok mas jelenség.

Az esettanulmanyok cimi fejezet a kdonyv gerincét alkotja. A rendszerezés
soran az az elv érvényesiil, hogy a valamilyen modon Gsszetartozd szentek nevei egylittes
targyalasban részesiilnek, s az adott csoporton beliil az egyes nevek divatja egymasra vonat-
koztatva is vizsgalatban részesiil. Ennek kapcsan joggal torténik hivatkozas a PAIS DEZSO
szemléletében fontos szerepet jatszo névvonatkozasra (46—47). Szent Istvan, Szent Imre és
Szent Laszld mint ,,harom szent kiraly” alkot egy kiilonleges kort (55-92); Szent Erzsébet
és Szent Margit szintén Arpad-hézi szentek, akiknek kultusza egyméssal is Osszefiigg, s az
utobbié Antiochiai Szent Margitéval is (93—105); Szent Marton, Szent Gyorgy és Szent De-
meter katonaszentek (106—129), Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Dorottya
pedig a segitdszentek korébe tartozik (130—145). A valogatas igen szerencsés: olyan alako-
kat allit a kozéppontba, akik a magyar torténelemben és kultusztorténetben kimagaslo sze-
repet jatszanak, s akikre a kiilonféle tudomanytertiletek feldl is sokoldalt figyelem iranyul.

Ennek kapcsan kiilon hangstllyal emelendd ki a jelen vizsgalat multidiszcip-
linaris jellege (7). A szentek kultuszaval intenziven foglalkozik tobbek kozott a torté-
nettudomany, a néprajz, a miivészettorténet, az egyhaztorténet és tobb mas teriilet. A fenti
szentekre nézve a hazai kutatdsokban elmélyiilt elemzések sziilettek BALINT SANDOR,
BARNA GABOR, KERNY TEREZIA, KLANICZAY GABOR, MAROSI ERNO, UHRIN DOROTTYA
és masok tollabol. A jelen monografia egyik kiilonleges értéke, hogy ezek eredményeit
nagy gonddal veszi szamba és osztja meg olvasoéival. A fent bemutatott csoportok targya-
lasa soran az adott fejezetek egyik elsé pontja képet ad a szoban forgd szentek magyaror-
szagi kultuszarol, s részletesen bemutatja azt, amit az ereklyékrol, freskokrol, oltarképekrol,
szoborabrazolasokrdl és mas hasonlé emlékekrdl tudni lehet.

Ennek kapcsan felmeriilt bennem egy kérdés: a magyar kodexirodalomnak a fenti
szentekre vonatkozo torténeteir6l mennyiben esik sz6? Az emlités szintjén el6fordulnak
utaldsok egy-egy kodexre (vo. 133), de magukra a szovegekre nem iranyul figyelem.
(A kozépkorral foglalkozo irodalomtorténeti munkédkra sem; a hivatkozott irodalomban
ilyenekkel alig talalkozunk.) Magam ugy gondolom, hogy a Margit-legenda, Alexandriai
Szent Katalin verses legendaja az Ersekujvari kodexben, Szent Marton életrajza ugyanitt,
az Frdy-kodexnek a magyar szentekre vonatkozo részletei és sok mas irodalmi szoveg
megérdemelné, hogy a rajuk vonatkozé legfontosabb tudnivalok elhangozzanak. Annal is
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inkabb, mert e szovegek a kozépkori névhasznalatra nézve is beszédesek (vo. a fentiekben:
Szent Margit asszony, Katerina, az Szent Marton stb.). Amikor kés6bbi korok kapcsan utalas
torténik néhany irodalmi miire (Vorosmarty, Arany Janos és masok alkotasaira, 79), jo
érzékelni, hogy a névtan és az irodalom kapcsolatara mégis fény dertil.

Az egyes névecsoportokat bemutatd fejezetekben kozponti szerepet jat-
szanak az abrak (0sszesen 46), melyek egyrészt az adott nevek gyakorisagardl, masrészt
pozicidjardl (sorszamar6l) adnak képet, mégpedig a fent jelzett harom korszak szerinti
bontasban, az dsszetartozé neveket kovetkezetesen egyiitt vizsgalva, s a vizsgalatot nem-
egyszer mas nevekre, illetve névfajtakra is kiterjesztve. A névdivat alakulasanak elemzése
ezeken az abrakon alapul.

Az egyes szentek kultuszaval dsszefiiggd névtani tanulsagok hallatlanul sokrétiick.
Az alabbiakban minden csoport kapcsan néhany mozzanatot emelnék ki.

A harom szentkiraly” (Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlo)
kultusza szorosan 6sszefonodik, és sokféle idealt képvisel. Igen érdekes latni, hogyan valik
Szent Istvan alakja vallasi és uralkodoéi szimbolumma mar a kdzépkorban, hogyan kap ki-
magaslo szerepet a Regnum Marianum-gondolatban (16—17. szazad), szoros 6sszefliggés-
ben a korszak torténeti viszonyaival (hol a torokokkel, hol a protestansokkal szemben, hol
a Habsburg-hazzal val6 kapcsolat tekintetében). Szent Laszlo mint lovagszent kdzponti
alak a 14-15. szazad kultusztorténetében, 6 a harcossagnak is idealja. Ha az uralkodo-
haz valamelyik agaban e két név egyikére esik a valasztas, az a trénigény bejelentésének
jelzéseként is felfoghatd. A harom szentben harom férfikor képviseldje is felfedezheto;
ezen beliil Szent Imre egyfajta ifjlisag-eszmény megtestesitdje lesz. — Hogyan kapcsolo-
dik ehhez a névdivat? Az Istvan név szerepe évszazadokon at kiemelkedd: az 6ssznépes-
ségen beliil ma ez a masodik leggyakoribb férfinév. LaszIlo nagyobb hullamzast mutat; az
a tendencia, mely (szintén az 6ssznépességben) mai elsé helyét megalapozza, a 19. sza-
zad elején kezd felivelni. Az Imre név végig szerényebb helyzetii. Napjaink névadasaban
mindharom gyakrabban jelentkezik masodik egyénnévkeént.

Szent Erzsébet és Szent Margit kapcsan mindenekel6tt az emelendd
ki, hogy a ndi nevekre mindig sokkal kevesebb adat van, mint a férfinevekre, igy a sza-
mok értékelése dvatossagot kivan. A fenti két Arpad-hazi szent kozeli rokona egymas-
nak (Erzsébet Margit nagynénje), s veliik kapcsolatban az irgalmassag, illetve az alaza-
tossag erénye kiilonosen kiemelkedik. A Margit név elterjedése dsszefligg a ,,sarkanyon
tapos6” Antiochiai Szent Margit kultuszaval, mely nalunk II. Andras szentfoldi utjaval
(egy kereszteshadjaratban valo részvételével) fiigg Ossze. A kdzépkorban mindkét név
igen gyakori. Az Erzsébet késobb is az marad; a 19. szazad végén ebbe Erzsébet kiralyné
népszerisége is belejatszik. Margit szerepe a katolikus egyhazban a 16. szazadtol visz-
szaesik; érdekes viszont, hogy amikor szentté avatasa sok korabbi kisérlet utan 1943-ban
végre megvalosul, kultuszanak tudatos épitése a névdivatra is kihat. A 20. szazad kdze-
pétdl a névadasban mindkét név visszaszorul — ez azonban idével oda is vezethet, hogy
ritkasaguknal fogva alkalmassa valnak arra, hogy az egyediség iranti igényt kielégitsék,
igy a tendencia akar meg is fordulhat. A névdivat hullamzasanak jol ismert jelensége ez.

A harom katonaszent, Szent Marton, Szent Gydrgy és Szent De-
meter kultusza mas-mas forrasbol taplalkozik. Szent Marton esetében meghatarozo,
hogy Pannoniaban sziiletett, tovabba az, hogy a bencés rendben kitiintetett szerephez jutott
(v6. Pannonhalma). Ez belejatszott a név gyakorisagaba is. — Szent Gyorgy népszeriisége
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két iranybol érkezett: egyrészt nyugatrol (Szent Gellért ezt a nevet kapta a keresztségben),
masrészt keletrél. A kozépkorban igen jelentdssé valt, s ezt a Szent Gyorgy lovagrend, majd
a Sarkanyrend megalapitasa még tovabb erésitette. A torok idokben Szent Gyorgy mint
sarkanyolo szimbolikus szerephez is jutott. Mindkét név egy 1d6 utan fliggetlenedni kez-
dett a szentkultusztol. Kozottiik sajatos kapcesolat is 1étrejott: Szent Gydrgy napja a tavasz
kezdetét, Szent Martoné a tél kozeli bealltat jelzi, s e két fordulopont szamos gazdasagi te-
vékenység megszabott idépontjava valt. — Szent Demeter kultusza keleti eredetii. Kevésbé
volt erdteljes, mint az elobbieké, s a 17. szazadtol (a katolikus egyhaz egy dontésének
kovetkeztében) még jobban visszaszorult.

Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Do-
rottya ugyancsak sajatos szerepet jatszik a szentkultusz és a névadas torténetében. Ok
a segitdszentek koz¢ tartoznak (az elsé ketté Antiochiai Szent Margittal egyiitt a ,,virgines
capitales” korének allando tagja), igy a 14. szazadi nagy pestisjarvany idején kozos jelentdsé-
giik is megnd. Szent Katalin kultusza mér az Arpad-kortél erds, s a kés6bbi évszazadokban
is az marad. Mint intellektualis szent az egyetemek, tudosok, diakok patronaja, emellett attri-
butuma, a kerék révén sokféle mesterségnek véddszentje. Szent Borbala, a banyaszok védel-
mez0je kiilondsen a banyavarosokban valik népszertivé. Szent Dorottya kultusza, mely né-
met eredetll, a Szepességben a legerdsebb. E szentek funkcidi nemegyszer dssze is fonédnak.

A kotet zaro fejezete igen hangsulyos gondolatokat fogalmaz meg roviden. Ezek
koziil a legfontosabb a kdvetkezo: a jovo kutatasaihoz nélkiilozhetetlen egy egységes kon-
cepcion alapulo elektronikus adatbazis, amely a forrasok széles kori feldolgozasara épiil,
s a legkiilonb6zobb szempontok érvényesitésével (idobeli, teriileti, tarsadalmi, felekezeti,
genealdgiai ¢s mas informaciok megjelenitésével) lehetévé teszi a magyar személynév-
anyag sok szempontu, atfogo torténeti vizsgalatat. A jelen konyv példa arra, hogy az ilyen
vizsgalatok milyen értékes tanulsagokhoz vezethetnek. A nagy terv kapcsan csak ezt mond-
hatjuk: megvaldsulasa oriasi nyereség lenne a jovO szamara.
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Villanyi Péter, Galgamacsai népmesék és mondak 1-4.

Uj magyar népkoltési gyiijtemény 27. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2022.
1. 792 lap, 2. 1856 lap, 3. 2578 lap, 4. 3487 lap.

VILLANYI PETER paloc nyelvjarasi teriileten, a Pest varmegye Aszddi jarasaban
fekvo Galgamacsan tobb évtizedig tarté munkaval gytijtotte a telepiilésen 6rzott népmesé-
ket és mondakat. A kozelmultban négy kotetben tette kozz¢é hatalmas gytijtomunkéjanak
eredményét. A mintegy 8000 oldalnyi szoveganyag a magyar néprajz torténetének kiemel-
kedden terjedelmes és parjat ritkité gytijteménye. Mivel Galgamdacsa a paldc nyelvjarasi
régid egyik telepiilése, €s a prozai folklorszovegek lejegyzését fonetikusan kozli a gytijto,
illetve a telepiilés helyi nyelvjardsdnak bemutatasat, a hangtani, az alaktani, a mondattani
jelenségek leirasat aprolékosan, pontosan, élonyelvi példakkal adatolva végzi el, valamint
mindehhez 50 oldalas tajszojegyzéket csatol, ezért ez a munka a nyelvtudomany, kiilond-
sen a dialektologia, de akar a nyelvtorténet kutatdja szamara is értékes forrasként szolgal-
hat. Eppen ezért a néprajzkutatokon és a folklér irant érdeklddékon kiviil a nyelvészko-
zosségnek is jo szivvel ajanlom ezt az alapos munkaval elkészitett kiadvanyt, amely egy
falu kivételesen gazdag prozai folklorrepertoarjat foglalja magaban.

Az 1. kotetben, a mese- €s a mondaszdvegek kozlésének bevezetéseként a telepiilés
multjarél olvashatunk (1-51). A szerzd a telepiiléstorténeti tények targyalasa sordn értékes
névtani megjegyzéseket tesz. A kutatas érdekes eredménye, hogy a falu mai csaladneveit
a torok hodoltsag idejébdl lehet szarmaztatni. A ragadvanyneveknek kiilon alfejezetet szen-
tel a gytijté (232-239), s6t a kés6bbiekben az egyes elbeszélok bemutatasanal a ragad-
vanyneveik magyarazatat is megismerhetjik.

Bevezetd tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi attitiid, a nyelvjaras megitélésének
kérdésével is. Tobb forrasbol tudjuk, hogy hosszt ideig pejorativ jelentésii volt a paloc
népcsoport-elnevezes. A gylijté azt tapasztalta Galgamacsan, hogy az idésebb és a kozép-
generacio nagy része elutasitja a paloc identitast. Az egyik adatkozl6 véleménye szerint
a Galgamacsan é16k nem paldcok, hanem magyarok. Egy masik falubéli szerint a palocok
nem itt, hanem Nogradban ¢élnek, de akad a galgamacsaiak kozott olyan adatkdzld is, aki
keverék (magyar — ,,tot””) népcsoportnak tartja a palécsagot. A megnevezes elutasitasdnak
az egyik oka minden bizonnyal az, hogy a paloc egykor nem onelnevezésként keletkezett,
hanem eleinte masok hasznaltak negativ jellegii, becsmérld kifejezésként az itt élokre.
A szerz6 6sszegzésként azt fogalmazta meg, hogy ugyan lassan, de végre teret nyert a gal-
gamacsai emberek gondolkodasaban a paloc 6ntudat.

VILLANYI PETER kiilon fejezetet szan a gyiijtés modszertani bemutatasanak. Is-
merteti a mesemondok adatait, élettorténetiikrol érzékletes leirasokat kozol. A kutatas
etikai kérdésére is kitér (211). POCS EVA gyakorlatanak ellentmondva VILLANYI PETER
az egyéniségkutaté modszer hive, ennek megfeleléen nem hallgatja el adatkdzl6i nevét,
hiszen a mesemondd személyiségének és tudasanyaganak megismerése, illetve elemzése
a kutatas jelentds értéke.

A leirasaiban gyakran olvasunk személyes viszonyuldsarol. A bevezetobdl megis-
merjiik a gylijtémunka motivaciojat és a kotddését, amely a 70-es években felkeltette
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a galgamacsai népmesék iranti érdeklddését. Bevallasa szerint a népi kultira mar fiatal-
koraban, a tanchazmozgalomhoz vald kapcsolddasa idején és erdélyi titjai soran vara-
zsolta el, s ejtette rabul a paraszti miiveltség. Nemcsak kiilsé szemléloként, nem csupan
objektiv tudosi hozzaallassal ir Galgamacsa népérdl. Elbeszélésébdl megtudjuk, hogyan
¢és mikor jutott el eldszor Galgamacsara a néphagyomanyok lelkes hive, hogyan alakitott
ki szoros kotddést a falu lakodival, s végiil 6rok kotelékként egy falubéli lanyt vett feleségiil,
s lett a faluk6zosség tagja.

A paldc népkoltészeti gyljtés elézményeként érdemes megemliteni [ISTVANFFY
GYULA lirai és prozai folklorkozléseit. Az 1800-as és az 1900-as évek fordulojan nép-
rajzi, nyelvészeti folyoiratok és kiillonbdzo ujsagok hasabjain tette kdzzé a paldcok koré-
ben gytjtott versikéket, dalokat, meséket. A miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatarsa,
BOGDAL FERENC gylijtotte egybe, majd 1963-ban a muzeum néprajzi kiadvanyainak so-
raban jelent meg ISTVANFFY GYULA Paloc népkoltési gytlijteménye. A paloc teriilet nép-
mesegyUjtéseinek eddig kozolt eredményei koziil emlitésre méltd NAGY ZOLTAN munkas-
saga, aki az 1970-es évektdl tett kozzeé népmeséket és népdalokat. A 90-es évekig kiadott
négy mesekotete és a folyodiratokban megjelent kozlései is bizonyitjak, hogy milyen
gazdag a palocok népdal- és népmeseanyaga. VILLANYI PETER négykdtetes munkaja to-
vabbi tekintélyes mennyiségli gyiijtott anyaggal gazdagitotta a paldc prozai folklorkincset.
1976-t61 2018-ig 6sszesen 2074 narrativumot gyiijtott, a szovegek teljes szama meghaladja
a 3000-et. A gyjtés els6 idoszakaban még a szerzd altal ,,hagyomanyos”-nak, ,,valodi”-
nak nevezett mesemondoktol is volt alkalma hangszalagra rogziteni szdvegeket, illetve
egy mesemondo csalad tudasat is ,,kiaknazta”. A 90-es évektdl a rendszervaltassal beko-
szOntott ,,szabad 1égkor” a gylijtomunkaban is feloldodast hozott. Addig tobben vonakodtak,
am néhany adatkozl6 ekkor maga ajanlotta, hogy szivesen mond meséket.

A kotetekbe rendezett meseanyag miifajilag vegyes: a 2. kotetben allat-, tiindér-,
legenda- és novellamesék mellett 6rdog-, falucstfolo, tréfas és hazugsagmesék talalhatok,
a 3. kotetben a mesetipusok koziil formulamesék, eredetmagyarazo, torténeti, illetve hie-
delemmondak, valamint rémtorténetek ¢és vallasos mondak, bibliai térténetek olvashatok.

A gylijté a kotet osszeallitasakor tobb szoveget kihagyott a kdzlésbdl, tobbek kozott
olyan meséket, amelyek megitélése szerint kozlésre alkalmatlanok, mesekonyvekbdl vald
atvételek, vagy megformaltsagbeli hianyossagok, zavarossag, félreértés miatt nem alkal-
masak a kotetben valo megjelenésre. A szerz6 kiilon kitér az egyik adatkdzIonél felfedezett
konyvi eredetii nyelvi bizonyitékokra, pl. a gunya sz6 megjelenése a paloc teriileten hal-
lott mesékben feltehetden erdélyi eredetli, mivel gyakran székely népmesékben, illetve
Benedek Elek meséiben tiinik fel (419-420). A hianyt azonban nem érezziik, mert VILLANYI
PETER gylijteménye, a tobb ezer oldalnyi szoveganyag kivételesen gazdag.

A narrativ ciklusok elkiilonitése jjdonsagnak szamit a magyar folklorban. Kiilon
fejezet mutatja be a galgamacsai prozafolklor ciklusait (153-238). Részletes leirast ka-
punk azokrél az elbeszEl6 alkalmakrol, ahol egykor mesék hangoztak el: a fonohéazban,
a lany- és asszonyfonoban, a kukorica- és tollfosztasokon, erddre jaras €s legeltetés koz-
ben, a ststyakotés (amikor a kukorica szaraz boritolevelébdl sz616kotozoket készitettek)
¢és a dohanysimitas idején (239-268).

A gyijto kiilon figyelemmel volt a mesék kdzben elhangzé proverbiumokra, amelyek
gyakran szinesitik a mesélok szovegeit. Az 1905-ben sziiletett Pesti Jozsef nevii meséld pro-
zarepertoarjabol 81 szoveget rogzitett a gyijtd. Ez az anyag gazdag archaikus elemekben,
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tajszavakban, régies kifejezésekben, valamint — foként a tiindérmeséket — kivételesen sok
(6sszesen 725) szolassal, kozmondassal, helyzetmondattal gazdagitotta (336-352). Az adat-
kozlo élettorténetébdl megtudjuk, hogy csak gyermekkoraban volt része hagyomanyos
mesemondasban, a nagyapja ¢és az apja is mesélt neki. Késébb azonban mas telepiilésen
tanult, érettségizett, majd dolgozott. igy elszakadva a zart kozosségtél mas hatasok is ér-
ték nyelvhasznalatat. Valoszinii, ez az oka annak, hogy beszédében megjelentek a varosi
szlengbdl vagy a hivatali nyelvvaltozatbol szarmazé kifejezések (554). Vircsak Mihaly
adatkozl6 a maga altal évekig jegyzetelt, gytijtogetett szolasokkal, szolashasonlatokkal,
kdzmondasokkal szinesitette a meséit. Gulyas Ferencné repertoarjanak java részét tréfas
mes¢k teszik ki. Ezekben sok pajzan talalds kérdést adatolt a gytijté (396-397).

A szovegekben a magyar nyelvii anyagon kiviil mas nyelvekbdl szarmazé nevekkel
is lehet talalkozni. Koza Istvan tréfas torténeteit helyi szinekkel igyekezett gazdagitani:
a mes¢k névanyagaban a kornyezd telepiilésnevek és ezek szlovak vagy német lakoinak
személynevei jelennek meg (633). Pesti Jozsef a meséiben szlovak becenevekkel illeti
szerepl6it (358-362). Ezt minden bizonnyal a kozeli szlovak- és németlakta telepiilések-
kel vald érintkezés, a faluban ¢é16 szlovak anyanyelvii, am elmagyarosodott beszélokkel
vald kapcsolattartas, a kozosségi alkalmak soran egymas szellemi javainak megismerése
indokolhatja, de Pesti Jozsef esetében akar feleségének kétnyelviisége is, aki — a tobb-
ségében szlovakok lakta — Vacbottyanbol szarmazott. A gyiijtének leanyuk is mondott
meséket, amelyeknek a szovegébdl azonosithatd keverék nyelvjarasa, mivel édesanyja
a galgamacsai tajszolas mellett a vacbottyani magyar nyelvjaras bizonyos elemeit is at-
adta. A leanyuk mesemondasanak jellemzésére kiilon kitér a gyiijté. Megallapitja, hogy
az ¢desapja meséihez képest 1ényeges sziikiilést tapasztalt, sét nyelvileg is szegénye-
sebb volt az eldadasmodja.

Tobb adatkoz16nél is eléfordult, hogy nem egységes nyelvjarasban szolaltak meg.
A gylijto azt figyelte meg, hogy az adatkozlGknek a fiatalabb korukban rogzitett hangfel-
vételein az ejtésiik inkabb igazodott a kdznyelvhez, igyekeztek keriilni a helyi nyelvjaras
jellegzetességeit. Ennek okat abban latja a gyiijt6, hogy az adatk6zl6k aktiv korukban
a koznyelvi, hivatali nyelvvel naponta kapcsolatba keriiltek, s ez ranyomta bélyegét
a nyelvhasznalatukra. Ezeknek az adatkozléknek a késébbi életéveibdl, nyugdijasko-
rukbdl szarmazo felvételei nyelvileg egynemiibbek, nyelvjarasiasabbak, és a kés6bbi
mesékben a korabbinal tobb archaizmus tlinik fel.

A 4. kotetben a mesékhez kapcsolt gazdag jegyzetapparatust, a mesék tipus- és/vagy
motivummeghatarozasat talaljuk. A szerzo e kotet végén mellékletben fényképeket kozol
az adatkozlokrdl, a telepiilésrdl, egyes kapcsolddo targyakrol, képeslapokrol, valamint kii-
16nb6z6 nyomtatott és kéziratos szovegekrol.

A szovegek gyljtéjét és kozreadojat, a négy kotetben kiadott aprolékos, gondos,
igényes munkat a legnagyobb elismerés illeti. VILLANYI PETER évtizedekig végzett, al-
dozatos munkajanak kozreadott eredménye a paloc kultartaj jelentds korpusza néprajzi és
nyelvjarasi tekintetben egyarant.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Miskolci Egyetem
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Voros Otto, Sziilofold, nyelv, tudomany

Nyelvészeti tanulmanyok

Szerkesztette HAJBA RENATA — TOTH PETER. Savaria University Press, Szombathely, 2022.
290 lap.

1. A Vords Otto 80. sziiletésnapjara késziilt koszontd kdtet munkatarsai, baratai, ta-
nitvanyai — HAJBA RENATA, TOTH PETER, VOROS FERENC — elszavaval és a régi mun-
katarsak — GUTTMANN MIKLOS, MOLNAR ZOLTAN — ajanlasaval, az ELTE Szombathelyi
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kiadvanyaként, tobb tamogatoval, 2022-ben jelent
meg Szombathelyen. A szerkesztok (HAJBA RENATA és TOTH PETER) Voros Otto 40 ta-
nulmanyat 6t nagy fejezetbe gyijtve tisztelegnek a kivalo nyelvész életmiive el6tt. A kotet
végén Voros Ottd nyelvészeti kozleményeinek és munkassaganak teljes jegyzékét, vala-
mint a k6zo6lt tanulmanyok pontos adatait is megtalaljuk.

A kotet cime — Sziil6fold, nyelv, tudomany — kapcsolodik Voros Otto életrajzahoz,
az egész ¢letét, munkassagat meghatarozo sziil6f6ldhdz, szakmai kotédéséhez. Egyik ta-
nulmanyaban irja: ,,az igazi hazaszeretet forrasa leginkabb az az adottsag, hogy az ember
valahol egy kis kdzosségben felnd, annak szokasait, hagyomanyait elsajatitja, arra biiszke,
annak kulturalis kozegében jol érzi magat... Vajon hogyan alakul ki egy k6zosségben
a szlikebb haza szeretete? Csak gy, hogy a jelen kdzossége hagyomanyokra tud tamasz-
kodni, 6sszegylijti és ismertté teszi kulturalis 6rokségét” (240). E hitvallas jegyében VO-
ROS OTTO egyik legfontosabb, a kezdetektdl meghatarozo kutatasi teriilete a sziil6fold
helyneveinek gyljtése, tipizalasa, sokféle szempontt feldolgozasa. Mar az 1960-as évek
kozepén bekapcsolodott Vas megye foldrajzi neveinek gyljtésébe, majd a kutatasok ered-
ményeként 1982-ben megjelent kotetben tarsszerzokkel elméleti fejezet és a Mutatd dsz-
szeallitoja, emellett 52 telepiilés (koztiik a sziiléfalu, Nagyrakos) névanyaganak ellendr-
z6je és kozzétevdje. Egyetemi doktori disszertacidja (A torténelmi Orség foldrajzi nevei.
Kézirat. 1973), valamint kandidatusi értekezése témajanak monografidja (Vizrajzi kdzne-
vek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-
nyai 211. Budapest, 1999) szintén a helynevek iranti rendkiviili érdeklédésének, elmélyiilt
kutatéi munkdjanak bizonyitékai.

2. Nem véletlen, hogy a Foldrajzi nevek és a hozza szorosan kapcsolodd Szotorténet
fejezet 9 + 4 tanulmanyaval adja a kotet jelentds részét. A két fejezet tanulmanyai (me-
lyek részben konferencidk eldadasai is) elsésorban szintén a Vas megye foldrajzi nevei
kotet adattaranak tudomanyos vizsgalati lehetéségeit mutatjak be. A szerz6 tobb munka-
jaban felhasznalja az egyéb foldrajzinév-gyljtemények, igy — a szo6foldrajzi vizsgalatok-
hoz — JANKUS GYULA Ipoly és Garam menti helynévgytijtésének, az iranyjel6l6 kdzszok
targyalasahoz pedig Komarom, Tolna és Veszprém megye foldrajzinév-gyiijteményeinek
nagyobb teriiletekre 6sszehasonlitasi alapot ado kutatasi eredményeit is. VOROS OTTO igy
vall errdl: ,,a helynévtarakban gyakran vadaszok ... olyan nyelvi adatokra ..., amelyek
megismerése nemcsak a mult feltarasanak élvezetét jelentik, de magukban hordozhat-
jék akar »a feltamadas titkat«, esetleg egy-egy nyelvi rétegiink jovobeli gazdagodasanak
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lehetdségét is, ha megismerjiik 6ket” (93). A kotet els6 két fejezetében 6sszegylijtott ta-
nulmanyok igazoljak, hogy a helynevek, a helynévtarak ,,vallatora fogasa” milyen sok 0j
eredménnyel gazdagithatja szotorténeti, szofoldrajzi ismereteinket, hogyan adhat jabb,
tobbszor az addigi adatokat is kiegészitd, esetleg modositd adalékokat; a nyelvjarasok
vizsgalatanak milyen lehetéségeit hordozza, vagy hogyan tudja rairanyitani a kutatok fi-
gyelmét kiilonbo6z6 jelentéstani dsszefliggésekre.

Az elsé fejezet terjedelmében is legnagyobb tanulmanya Az 6rségi f6ldrajzi nevek
tipusai (elészor 1980-ban jelent meg a szombathelyi féiskola Tudomanyos Kozlemé-
KAZMER MIKLOS munkéja (Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz.) alapjan ha-
tarozza meg a szerz6, de figyelembe vette az elsé kataszteri térkép és PESTY FRIGYES
helynévgyiijteményének adatait is. A tanulmany végén &sszefoglalod tablazat mutatja be
a kiilonbozo tipusok (alapelemek, kettés funkcidju elemek, megkiilonboztetd elemek)
¢és ezek altipusainak eléfordulasat abszolut szamokban és a tipusok megterhelésének sza-
zalékos aranyaban. Mit tudhatunk meg az adatokbol arrdl a tajrol, amelyhez Voros Ottd
ezer szallal kotodik? Az alapelemek tanusaga szerint a taj er6sen tagolt (a valgy, az drok
a leggyakoribb térszinformanevek). A vizrajzi nevek alacsony szama jelzi, hogy az 6rségi
ember szamara a vizgazdalkodas sosem jelentette a megélhetést, ellenben a 24-féle gaz-
dasagtorténeti név (pl. gyiimaolcs, kert, diil6, mezd stb.) azt mutatja, hogy ,,a falu hatara
a termeldi tevékenység helye, a lakossag megélhetésének és gazdagsaganak forrasa” (32).
Szamos név utal a teriilet ndvényzetére, ndvénymindségére, a talajmindség adta meghata-
rozottsagara (pl. berek, csalit), illetdleg arra, hogy az Orségick term6foldjiiket az erdoktol
héditottak el (pl. haraszt, liget, nyarka).

A kisebb tanulmanyok alapjat adé mikrokutatasok tovabb arnyaljak, gazdagitjak a taj-
ol (pl. annak névényneveirdl'), a tdjban ¢16 emberrdl, a kozosségek mitvelddéstorténeti
viszonyairdl valé tudasunkat (v6. gazdalkodas- ¢s ipartorténeti tanulsagok, telepiiléstor-
téneti és hatarhasznalati kovetkeztetések). Példaul a szer; keritett haz, haziilés, diilo, telek,
mez6 névelemekbdl kirajzolodik az a tipikus Orségi paraszti birtok, amelynek szerkezetéhez,
a telepiilési hagyomanyokhoz az 6rségick tobbsége ma is ragaszkodik.

A 1égi6 nyelvjarasanak, nyelvjarastorténetének kutatdsahoz fontos és nélkiilozhetetlen
forrasanyagot ad a pontosan lejegyzett foldrajzi nevek hangtani jellemzdit is mutato adatok
sokasaga (pl. Szége-viiégy, Ovitt-temetii, Tiiskis-6dal, Ebidlesii-hégy); az alaktani kérdé-
sekhez példaul a helynevekhez kapcsolddd hova? kérdésre feleld, a jelentés altal meghata-
rozott kiils6 és belsé helyviszonyragok kapcsoldédasaval foglalkozo dolgozat, vagy a nevek
adta szokészlet archaizmusair6l és regionalizmusairdl irott tanulmanyok eredményei.

S még mennyi kisebb, de nem mellékes megjegyzésre, kérdésre figyelhetiink fol!
Csak néhanyat emlitve: a hivatalos névadashoz valé kozosségi attitiid jellemzoi, az utca-
névadas lehetdségei, a kérdéives mddszer felhasznalhatésaga a foldrajzi nevek gytjtése
soran; a helynevek forditasanak, fordithatosdganak problémai, a tobbnyelvii érintkezés
kovetkezményei a foldrajzi nevekben, a helynevek tankonyvbeli hasznalatanak kérdései
kisebbségi kornyezetben stb.

' A taj leggyakoribb gyiimdlcese — a ndvénynévi elemek el6fordulasa szerint — a sz616, a korte
¢és az alma lehetett. A termesztett novények koziil a kaposzta és a kender a legjelentésebb. Vetett
gabonardl nem neveztek el teriiletet. Az erdei bokrok koziil a kokény és a bodza volt a leggyakoribb.
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Kiilonsen értékesek azok az adatok, amelyek kiegészitik a TESz. vagy az UMTsz.
kiilonbozo szocikkeit, illetve ramutatnak a névadas jelentésbeli motivaciojara (pl. csepe-
les,” csadar;?® tanarok?). A legérdekesebb talan a kiilon dolgozatban is targyalt, a magyar
nyelvteriilet tobb részén felbukkano, ési, de mara mar nyelvjarasi szova vald séd szotor-
téneti és sz6foldrajzi elemzése. A siet szoval azonos tovil szOt az ugyanolyan jelentésii,
szlav eredetll patak szoritotta ki (,,ahol a séd eléfordul, bizony sietnek a vizek™). A patak
térhoditasa osszefligg a szlavsag erds gazdasagi €s kulturalis hatasaval. A jelentéstani 6sz-
szefiiggések arra is ramutatnak, hogy az ér > patak > folyo nemcsak nagysagrendi sor,
de a vizaramlas sebességére is utal.

3. A Nyelvjarasok, ir6i nyelv fejezetbe valogatott 9 tanulmany — részben nemzetkdzi
kongresszusok, dialektologiai szimpozionok, tudomanyos konferencidk eléadasai — ido-
ben és térben is nagyobb tavolsagot tesznek meg. Tobb szorosan kapcsolddik a szerzd
nyitrai, pozsonyi, révkomaromi felsdoktatasi intézményekben, azok tanszékein toltott
éveihez, azokhoz a gyljtéutakhoz, kutatasi feladatokhoz, amelyekbe ottani hallgatoit is
bevonta (pl. Idegen szavak a Zobor alja magyar nyelvjarasaiban, A szlovakiai magyar
nyelvjaraskutatas korabbi eredményei és mai helyzete, Allami valtozat vagy regionaliz-
mus?). Az id6beli visszatekintés els6 allomasat egy 17. szdzadbeli 6rségi, jogi szakszo-
vegli levél nyelvjarasi jelenségeinek elemzése jelenti. Amellett, hogy a levél a 17. szazadi
besz¢Elt nyelv tobb vonasat mutatja (feltételezhetéen a -/y ejtését, az Orségi nyelvjarast
késdbb jellemz6 i-zés hianyat [emlétett, kévanta), a névszojelek ingadozasait [maradékink
’maradékaink’]), tiikrozi ismeretlen szerzdjének a feltind nyelvjarasiassagokat keriilni
akar6 szandékat, az irott nyelv egységességét érzékeltetni kivano torekvését is.

A nyelvjarasi szokészlet és frazeologia, a nyelvjaras és az alakulo kéznyelv viszonya-
nak bemutatasa miatt lesz nagyon érdekes a Berzsenyi Daniel és Arany Janos nyelvezetét
vizsgalo két tanulmany. A Berzsenyi miveibdl kimutathatd dunantali tajszavak sokasaga
VOROS OTTO szerint tudatos koltoi, irdi szandékot tiikkroz, a tajszok sajatos hangulatanak
visszaadasan tal azt is érzékelteti, hogy a népi szdkincs (és nem csak a Kazinczyék altal
preferalt tiszahati) az egységesiilé (koz)nyelv egyik legértékesebb forrasa lehet. Arany
Janos stilusanak ,,népnyelvbe agyazottsagat” (,,otthon leli magat ajakimon dala”) tobb
emeli ki (Dedkné vdszna, ember a talpan, veszett fejsze nyele, var a siilt galambra stb.).
A szerz6 hangsulyozza azt is, hogy ezek tovabbélésében, napjainkban is jellemz6 haszna-
lataban mar az aranyi életmiinek is szerepe volt. Ugyanakkor a kolt6 akadémia fotitkar-
ként, szerkesztoként jelentds részt vallalt az irott nyelv standardizalasaban is.

A tanulmanyok id6intervalluma (1984-2020) és a témak (nyelv)foldrajzilag is tagolt
volta azt is eredményezi, hogy szamos, a dialektologusokat foglalkoztatd (esetleg meg-
osztd) nézetet, szemléletet, elvi-modszertani gyakorlati (gytjtési, feldolgozasi) kérdést,
problémat tavlataban is lathassunk. VOROS OTTO nagyon alapos kutatasai, mindig tudo-
manyosan megalapozott kovetkeztetései, figyelemre mélto, korabbi kutatasi eredményeket

2 Eredetileg *fiatal tolgyes’ jelentésii, de a név koviiletként megmarad akkor is, ha mar ,,nem
fiatal”, ha mar kiirtottak.

37 Alvégesi utca’ jelentésii, de a hangalak az utca nyomvonalanak csavart alakjara is utal.

4 ’Gyept, legeld, rét’ jelentésti; nem egy, hanem két, egymassal torténeti kapcsolatban 1évo,
szlav eredetii szonak a kiilon-kiilon atvételével keriilt a nyelviinkbe.
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kiegészitd, felillird megallapitasai (pl. a keleti paloc nyelvjaras visszaszorult g-zésérol)
ma is érvényesek, a dialektologiai szakirodalom gazdagitdi, a nyelvjaraskutatas megujulod
szemléletének és modszertananak biztositékai. Emeljiink ki a fejezet kilenc tanulmanya-
nak ilyen témai koziil néhanyat! A nyelvek/nyelvvaltozatok egymasra hatasanak kérdé-
sei tobbségi és kisebbségi kornyezetben, a nyelvjarasok valtozasanak okai, folyamatai,
a nyelvi/nyelvjarasi norma; a nyelvjarastorténeti aspektus sziikségessége nyelviink egy-
ségesiilésének folyamataban; a nyelvjarasok irott valtozatanak 6nallé rendszerként vald
kezelése; a szociolingvisztikai szemlélet és modszer beépitésének sziikségessége; a nyelv-
jarasok mondattananak vizsgalati lehetdségei (6rségi nyelvjarasi anyag alapjan).

Tobb tanulmanyban is megjelenik a nyelviink to6bbkdzpontusaganak kérdése koriil,
a 90-es évek kozepén kialakult vita. VOROS OTTO allasfoglalasa kovetkezetes és egy-
értelmi: ,,csak az a nyelv tekinthet6 tobbkdzpontinak, amelynek a tarsadalmi miikodés
minden teriiletén él6 regisztere van”, tovabba ,,minden valtozat 6nalld intézményrend-
szerrel is rendelkezik. (Pl. az allamigazgatas, az oktatas, a tudomanyos és a miivészeti
¢let teriiletén.)” (126). ,,Nem ment végbe olyan kiilonfejlodés, amely kétségbe vonhatna
a Karpat-medencei nyelvkozosségek nyelvi egységét” (132).

4. A negyedik fejezet (Kétnyelviiség, oktatas, nyelvpolitika) tanulmanyai adjak leg-
inkabb annak a lehetdségét, hogy Vords Ottd legszubjektivebb gondolataival, vélemé-
nyével, kutatdi és emberi (a kettd persze nem is valaszthato el egymastol) hitvallasaval
is megismerkedhessen az olvaso. Addodik ez abbol is, hogy tobb, a tanulmanyok alapjat
ado eléadas az anyatanszék (és igy maga a szerzO) altal is szervezett tanacskozasokon,
Szombathelyen hangzott el, illetve a tanszék szerkesztésében és kiadvanyaként jelent
meg (mutatva azt a sok évtizedes kdzos és egyéni kutatomunkat, tudomanyszervezési te-
vékenységet is, amely a szombathelyi tanszéket a magyarorszagi dialektologiai kutatas
egyik kiemelked6 kozpontjava tette). Olvashatunk palyatarsakat (Kollath Annat és Bo-
kor Jozsefet) koszontd irast, Bokor Jozsefnek ajanlva a Szabalytalan gondolatok nyelvrol,
nemzetrdl, hazardl, identitasrol cimii 6nvallomast.

Mind a tiz tanulmany kotédik a szlovakiai és szlovéniai vendégoktatoi évekhez, az
ott atélt, megszerzett tapasztalatokhoz, kutatdi eredményekhez, de tobb koziilik torténeti
attekintéseivel az egész kozép-eurdpai magyar kisebbség helyzetéhez, nyelvallapotahoz,
kétnyelviiségiik jellemzdihez is. ,,Csak azt a kétnyelviiséget tudom feltétleniil elfogadni
a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan, amely nem hat az identitdsmegdrzés ellen, nem cse-
réli és téveszti Ossze a nemzeti hagyomanyok 6rzését sem egy nemzeti kizardlagossag
tudataval, sem pedig egyfajta kozmopolita vagy rossz értelemben vett »internacionalista«
tobbnyelviiségi tudattal, amely ellene hat a nemzeti hagyomanyokra épiilé kulturafejlesz-
tésnek, és az egyénben azt a képzetet kelti, hogy nyelvorzése esetleg egyéni boldogulasanak
gatja lehet” (168). — vallja VOROS OTTO. E gondolatok szellemében tekinti at a meglévd
tajszotarak anyagat: ,,A kolcsonosség nyelvi tényei... jellegiiknél fogva sokkal inkabb
vizsgalhatok a két nyelv talalkozoé nyelvjarasaiban, mint az un. kéznyelvekben” (160), és
slirgeti tovabbi tajszotarak, kétnyelvii szotarak elkészitését. Ehhez ad mutatvanyt szlovén—
magyar vonatkozasban (Népi kétnyelviiség — kultarakdzvetités). Tobb tanulmany témaja
a szlovéniai kétnyelvii oktatasi modell torténetének, eredményeinek €és hianyossagainak
feltarasa, a programban hasznalt tankonyvek bemutatasa. A szerz6 hangsulyozza, hogy
a szlovén modell hatasarol, kdvetkezményeirdl ,.komoly szocioldgiai-szociolingvisztikai
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tudomanyos felmérésnek kell késziilnie”, s ennek alapjan kell kidolgozni egy uj, a fen-
tebb vazolt elveket, célkitlizéseket megvalosito oktatasi modellt. A szintén torténetileg és
rendszeriikben is attekintett eurdpai nyelvtérvények kapcsan fogalmazza meg: ,,A polgari
allamok minden eddigi kisérlete tartalmaz valami olyat, ami az érintett embercsoportok
egészét vagy tagjainak egy részét szabadsidgaban vagy legalabbis mentalis fejlodésében
korlatozza” (180), tovabba: ,,ha valahol a nyelvhasznalat kérdésében kedvezo valtozas allt
be, az nem egy meghozott térvénynek koszonhetd, hanem az adott nemzeti oktatasnak-
nevelésnek” (181). Emiatt valik hangsulyossa a szinte valamennyi tanulmanyban megfo-
galmazott nyelvpolitikai feladatok megvalositasanak sziikségessége és siirgdssége.

A fejezet egymashoz szorosan kapcsolodo, a felvetett kérdések valaszait egyre tobb
szempontbol és megkdzelitésben megadd tanulmanyai elsésorban a kétnyelviiség és a név-
hasznalat szempontjabol targyaljak az egyéni és kdzosségi nyelvvesztés fokozatait, jeldlik
ki a nyelvpolitika feladatait. ,,A névhasznalat nem hasonlithat6 a kétnyelviiség egyéb je-
lenségeihez, ugyanis tobb[,] mint nyelvi jelenség. A személyiség nyelvi eszkozzel torténd
azonositdja, aminek a valtoztatasa nem csak nyelvi kdvetkezményekkel jar” (200). VOROS
OTTO hangsulyozza, hogy a névhasznalatot be kell vonni mind a nyelvpolitika (statusz-
tervezés), mind a nyelvi irodak gondozta nyelvtervezés (korpusztervezés) feladatkorébe;
a nyelvi irodaknak tudomanyos elemzéseken nyugvo (hely)névhasznalati ajanlast kell ki-
dolgozniuk. A fejezet tanulmanyai (elsésorban A nyelvvesztés fokozatai egyének és kisko-
z6sségek névhasznalataban, A hataron tuli névkutatas és hozadéka a nyelvi tervezésben
¢és a Kétnyelvlség ¢és személynévhasznalat. A Karpat-medencei magyar paru tdbbnyel-
viiség sajatos fejleményei a kiillonbdzo nyelvparok régidiban a személynevekben) meg
is adjak egy ilyen komplex, atfogd tudomanyos elemzéshez a kellé alapot és kiindulast.
Kiilon dolgozat foglalkozik a hataron tuli (els6sorban a szlovakiai) tankdnyvek nyelvhasz-
nalatanak nyelvpolitikai vonatkozasaival. A szerz6 a pedagodgiai programok szamara ajan-
lasokat is megfogalmaz: a helyi sajatossagoknak megfelelden kell atirni a tanterv, ill.
a tankonyvek tulajdonneveinek vonatkozo részeit, a tulajdonneveket targyalo fejezetekben
legyen sz0 a személynévadasrol, névhasznalatrol (ezzel egyiitt a névhasznalati térvények
megismertetésérdl); kapjon az eddiginél sokkal nagyobb hangsulyt a név ¢s az identitas
szoros Osszefiiggésének felismertetése.

5. Akotet 6tddik nagy fejezete, a Tudomanytorténet tovabbi két nagy részre oszthato.
Els6 harom tanulmanya ARANY A. LASZLO (cseh)szlovakiai magyar nyelvész tudomanyos
¢és tudomanyszervez6 munkassagat mutatja be. A kotet szerkesztéi VOROS OTTO munkait
idérendi sorrendben kozlik, igy az az érdekes helyzet all eld, hogy az 1988-as, 2001-es,
majd 2007-es (in: Emlékkonyv Arany A. Laszl6 tiszteletére. Szerk. TOTH KAROLY — VEGH
LASzLO. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet) dolgozatokbol VOROS OTTO lelkiis-
meretes, akadalyokat nem ismerd, de segit6tarsakra is talalo kutatasainak koszonhetéen
1épésrol 1épésre ismerkedhetiink meg Arany A(dalbert). Laszl6 életével, a Kolon nyelvja-
rasanak fonologiai rendszere (eldszor Pozsony, 1944, majd Bloomington, 1967) ismertebb
munkajan tuli — tobbnyire cédulaanyagban, kérdéivekben rank maradt — terveivel, illetve
feltételezett gyijtéseivel. Mindezt beagyazva azokba a torténelmi eseményekbe, amelyek
kezdetben a nemzetiségi 1ét fenntartasanak, egy 0j értelmiség kinevelésének sziikséges-
ségével egyiitt segitették azt, hogy ,,a szlav nyelvtudomanyi iskolazottsagu Aranybol
a magyar ¢lonyelv avatott kutatdja” legyen; majd a magyarsag jogfosztottsagaért szot emeld
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tudost hat év bortdnbiintetésre itélve megtorték a kutatdi palyat és 6t magat. Tudomanytor-
téneti érdekesség, ahogy a tanulmanyok irasa kozti idészakban elékeriilt az a cédulaanyag,
amelyet a rozsnyoi Wajner csalad 6rzott, s amelybdl VOROS OTTO mutatvanyt kozol. A kb.
50000 cédulanyi anyag ,tanusitja, hogy Arany A. Laszlo egy tudomanyos alapossaggal
készitett tervvel rendelkezett arra, hogy egy modern szemléletii nyelvi kontaktuskutatast
végezzen el, amelynek hasznat foként a Karpat-térség arealis nyelvészeti kutatdsa latta
volna. Nem rajta mult, hogy ez nem sikertilt, de rajtunk mulik, hogy az altala elért rész-
eredmények ne vesszenek el 6rokre” (231) — Gsszegzi a szerzo.

A Tudomanytorténet fejezet tovabbi 5 tanulmanya is 0sszefiiggd egységet alkot.
A kotet szerkesztoit is dicsérve visszakanyarodik az elsé fejezetek sziil6foldhoz kétodo
tanulményaihoz, ebben az értelemben keretessé is téve a koszontd kotetet. Az Orség kul-
turalis és nyelvi hagyomanyainak dsszegytjtése és ismertté tétele, az ehhez kapcsolodo és
ezt eredményezd, ,.kivald és nemes szellemi élvezetet” add, valamint tudomanytorténeti
jelentéségii eredményeket hozo igazi filologiai ,,nyomozas” a Kérmendi-kodex megje-
lentetésében teljesedik ki. Az 1684-ben keletkezett nyelvemlék hasonmasanak 1996-os
kiadasahoz a betiihii atirast, a bevezetést ¢s a jegyzeteket VOROS OTTO készitette. A kéz-
iratos gylijtemény Thaba Janosnak készitett névnapi ajandék, szerzdje az ajanlas és a zara-
dék alapjan Baxai T(extor) Gyorgy lehetett. VOROS OTTO nagyon pontos, tobb szemponth
kutatassal és elemzéssel igazolja, hogy Baxai sziil6helye Zalabaksa. Osszefoglalja azokat
az eredményeket, amelyek segithetik ,,a kodex szovegeinek nyelvtorténeti értelmezését,
kiegészithetik a nyelvujitas elotti kés6é kdozépmagyar kori nyelviinkrél valo tudasunkat,
adalékokat adhatnak a nyugati nyelvjarastipus torténetének kutatdi szamara” (249). A ko-
dex 20 6nallo, Baxai altal irt alkotast (imadsagokat, istentiszteleti énckeket, a torok ve-
sz€lyt megszolaltatd irasokat) tartalmaz, tovabba masolatokat k6zol Bornemisza Péter,
Gyongyosi Istvan miiveibdl. A Kérmendi-kodexbe utolsoként beirt mit Gydngydsi Istvan
korabban kéziratban terjedé munkaja, amit maga Gyongyosi majd 1695-ben jelentet meg
Palinddia cimmel. A Balassi Kiad6 2000-ben a Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 11. ko-
teteként adta ki Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga — Palinddia cimmel, Jankovics
Jozsef elemzésével. A kiilonbozé valtozatok igazi szovegelemzésre, dsszevetésre adnak
lehetéséget, VOROS OTTO tobb eldadasban és tanulmanyban kozli ezek eredményeit.
Megallapitja és igazolja, hogy a valtoztatasok (akar Gyongyosi, akar a masolo(k) részérdl)
tudatossagot tiikroznek, a tartalom erdsitését ado esztétikai-stilisztikai célokat szolgalnak.
Figyelemre mélto a nyelvjarasiassaghoz vald viszony megjelenése: a szoveg masoloja
az ,,eredeti nyelvjarasiassagot” a sajat nyelvi izléséhez (vagy a sajat nyelvjarasahoz) igazi-
totta, de ,,az is lehet, hogy a kolt6 biralta feliil korabbi nyelvjarasiassagat” (256).

6. A koszonto kotet utolso tanulmanya a tobb mint 200 éve irddott, ,.elsé és eddig
legteljesebb” 6rségi monografia jelentéségét hangsulyozza, és szerzdje, NEMES-NEPI
ZAKAL GYORGY emléke elott tiszteleg. A mii hanyatott eléélet utan, ,,ahogy a szerzé meg-
irta formaban”, elészor VOROS OTTO betiihii atirdsaval, az Orségi Barati Kor segitségével
jelent meg forraskiadvanyként, majd ,,modern technikaval”, 2000-ben a Fert-Hansag Nem-
zeti Park Igazgatosaga tamogatasanak koszonhetden. NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY miivét
ugy értékeli az utdkor, hogy az ,,bevitte a tudomanyos kdztudatba az 6rségi tajat és annak
népét”. VOROS OTTO egész életmiivével, pontos filologiai kutatasaival, eredményeivel,
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napjainkig tovabb gazdagitja a tajrol és annak népérdl valo ismereteinket. Legyen ez még
igy hosszu ideig! Isten éltessen sokaig, Otto!

A palyatarsak, GUTTMANN MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN szavaihoz csatlakozva a re-
cenzens is szivbdl ajanlja olvasasra, Gjraolvasasra, felhasznalasra VOROS OTTO munkas-
sagat a szakmanak, a kozoktatasnak és minden érdeklédonek.

P. LAKATOS ILONA

Gréczi-Zsoldos Enikd, Fejezetek a paloc nyelvjaras torténetébol
az omagyar Kkortol napjainkig

Nograd Megye Onkormanyzata, Salgotarjan, 2022. 212 lap.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, a paloc nyelvjaras elkotelezett kutatdja szamtalan — e téma-
ban irott — tanulmanya ¢€s a nyelvjaras 17. szazadi jellemzéivel foglalkozé 6nallé konyve
(GRECZI-ZSOLDOS 2007) utan habilitacios értekezése alapjan ujabb atfogd tanulmanykote-
tet jelentetett meg a paloc nyelvjarasi régio 6- és kdzépmagyar kori irott nyelvemlékeinek
elemzésébdl, valamint a nyelvjaras 19. szdzadi ismertetéseibol, tovabba 21. szazadi €16
nyelvi adatokbol. A szerz6 szavaival élve, ezzel ,,olyan diakron ivet” igyekszik megraj-
zolni, amely ,,bemutatja a paloc teriilet beszél6kozosségének nyelvi folytonossagat” (7).
Célkitlizései kozott nemcesak az archaikus nyelvjarasi elemek kimutatasa szerepel, hanem
a valtozasok feltarasa is. Vizsgalatait a nyelvjarastorténet, a torténeti szociolingvisztika
¢és a tarsadalomtorténeti nyelvészet keretei kozott végzi, amelyek egyiittes hasznalatara
a torténeti szociodialektologia megnevezést javasolja (8).

A kotetben a paloc nyelvjards torténetét — a magyar nyelvtorténeti korszakokat
kovetve — az dmagyar kortdl napjainkig négy nagy egységre osztva tekinti at a szerzo.
A paléc nyelvi adatok elemzése az irott nyelvi emlékek mellett a beszélt nyelvre is ki-
terjed. Az egymast kovet alfejezetek vagy szemelvények természetesen nem fedik le az
egész korszakot és a paloc nyelvjaras minden nyelvi elemét a vizsgalt iddszakban, de ezek
az egymas mellé illeszthetd kisebb-nagyobb mozaikdarabok mégis alkalmasak arra, hogy
képet alkossunk e nyelvjarasi régio legfontosabb jellemz6irdl, szazadokon ativeld tovabb-
¢lésiikrol vagy éppen kihalasukrol.

A tanulmanykotet szerzoje nem elégszik meg azzal, hogy a keletkezési helytik alapjan
a paloc nyelvjarasi régidhoz kothetd nyelvemlékeket palocnak nyilvanitsa, hanem minden
esetben — akar kodexekrdl, akar panaszos levelekrél vagy misszilisekrdl van szé — alapos
mikrolingvisztikai elemzések segitségével allapitja meg és mondja ki a lejegyz6krdl, hogy
hasznalnak-e a teriiletre jellemz0 nyelvi elemeket, mint példaul az altala megvizsgalt két
maganlevél szerzdje, baré Kohary Istvan és Géczi (? Istvan), vagy esetleg kevert nyel-
viséget mutatnak, mert feltehetdleg mas nyelvjarasi teriiletrél szarmaznak, de valame-
lyest mar asszimilalodtak a helyi beszél6kozdsséghez, aminek kovetkezményeképpen
az e teriiletre jellemz6 nyelvi sajatossagokat is beleszdvik a lejegyzett szovegekbe, mint
a szurdokpiispdki jobbagyok panaszait papirra vetd scriptor, mikdzben a kialakuld nyelvi
norma hatasa is kitapinthatd tobb irnoknal. Erre a jelenségre BENKO LORAND is ramutat
a felvilagosodas kora els6 szakaszanak irasbeliségével foglalkozé kdnyvében: ,,Az irodalmi
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nyelvi normanak erre a teriiletre vald behatolasaban minden bizonnyal kdzrejatszott az a ko-
rliilmény, hogy a paldc vidéknek féként a keleti, legalabbis bizonyos mértékben protestans
része — a tiszantuli—északkeleti vidékeknek, elsésorban pedig Kassanak és Sarospataknak
mar csak a foldrajzi kdzelsége miatt is — inkabb a téle keletebbre levé vidékekkel tarto-
zott azonos miivelddési korbe. Es nem szabad elfelejtkezni arrdl a tényezordl sem, hogy
a paloc taji nyelvtipussal kapcsolatos — teljes lenézésen és elvetésen alapuld — egykori
értékitélet a palocfoldi szerzoket alaposan megriaszthatta, illetéleg a paldc »izii« nyelvi
sajatossagok ovatos elkeriilésére és norma-clemekkel valo helyettesitésére serkenthette”
(BENKO 1960: 473).

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO a legaprobb részletekre is kiterjedd, koriiltekinté elemzé-
seinek koszonhetden tudja kimutatni két dmagyar kori kodex, a Birk- és a Gomory-kodex
masoldjanak nyelvhasznalatdban — még ha szorvanyosan is — a paloc nyelvi elemeket.
A Birk-kédexben a domonkos rendi apacak szabalyzatanak Vac(z)i Pal altal 1474-ben la-
tinbol magyarra forditott szovegébol — amely a forditd neve alapjan a déli paloc teriilethez
kothetd — harom, jellemzdéen paldc vonast emel ki: az i ~ e, i ~ € valtozd esetében a nyil-
tabb alak kedvelését, az [ el6tti potlonyulast és a -val/-vel rag hasonulatlansagat (14—15).
A GOomory-kodex (1516) kétharmadat masolo és a kodexet szerkesztd soror Katerinanak,
a paldc nyelvjarasi régidhoz tartozo, nyugat-nogradi Legénden birtokos csalad tagjanak,
Legéndy Katénak a nyelvhasznalata is valdsziniileg az Ipoly vidéki nyelvjarastipushoz
kapcsoladik. A tanulmanykotet szerzdje koriiltekintden veszi sorra azokat a nyelvi jegye-
ket, amelyek a Katerina apaca altal masolt szovegekben a paloc nyelvjarasra (is) jellem-
706k, mikdzben mindig utal arra a tényre, ha ezek a vizsgalt korszakban szélesebb korben
is megvoltak, mint példaul a palatalis /, amely azonban a késobbiekben féleg ezen a te-
rileten 6rz6dott meg mind a mai napig. A Gomory-kodex szovegének vizsgalataban
a Birk-kodexben mar emlitett paloc nyelvi jegyek mellett kitér a honnan? kérdésre feleld
hatarozoragokra, amelyekrél megallapitja, hogy mig az ablativuszi ragok felsé nyelval-
lastak, az elativusziak €s a delativusziak viszont mindig kdzéps6 nyelvallastiak Katerina
szovegeiben, ami szintén a paloc nyelvjaras egyik jellemzdje (22-23).

A kozépmagyar korral foglalkozd fejezetben részben szurdokpiispoki jobbagypa-
naszokat tartalmazo levelek és paldc nyelvjarasi teriileten kelt nemesi misszilisek hang-
tani ¢és alaktani elemzését olvashatjuk, mig a fejezet tovabbi részleteiben az élobeszédre
jellemzo6 nyelvi elemek feltarasanak lehetségeit vizsgalva tragarsagok, karomkodasok,
szitokszok, emotiv és egyéb, a boszorkanyperek tantivallomasaibdl kimutathatd beszélt
nyelvi elemek, emlitések és szolitasok vizsgalatat kovetden attér a maganhangzoejtés irott
szovegekbdl valod rekonstrualasara, majd az él6beszédre jellemzd mondattani jelenségek
koziil a mondatatszovodésre hoz példakat az altala attekintett — paloc nyelvi régiobol szar-
maz6 — 17. szazadi szévegekbdl (26-98).

Elsoként a szurdokpiispoki jobbagyoknak az ideiglenesen Nagyszombatban szé-
kel esztergomi fokaptalanhoz irott, 1654—1659 kozott keletkezett nyolc panaszos levelét
vizsgalja meg tlizetesen a szerzd. A hangtani, alaktani és mondattani paldc nyelvjarasi
jellemzdk mellett a tanulmanyir6 kitér a szokincsre is, megadva néhany archaikusabb sz6
jelentését. A felsorolt lexémak — archaikus szavak vagy tajszok — jelentésének meghataro-
zésa olykor némi pontositasra szorul: a torvénynap elmulatdsa esetében az *elmulas’ (41)
helyett az *elmulasztas’ (v6. SzT. 2: 1081-1082) megfelelébb volna. A felesen szo jelen-
tése a ,,Pataiak felesen vadnak, mi pedig kevesessen”” mondatban nem ’fele annyian’ (41),
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hanem ’sokan, nagy szamban, folosen’ (v6. SzT. 3: 909), mig az ,,Urasagtokat menyiszer
kelletett szorgalmaztatnunk hatarink allapattya végett” mondatban a szorgalmaztat *fara-
dozasra késztet, munkara bir’ (41) jelentés helyett a ’siirgettet, siettet’ (v6. SzT. 12: 628)
pontosabb volna. A levelek hangtani és alaktani elemzésének segitségével arra a megal-
lapitasra jut a szerzd, hogy a lejegyzdjiik ,,nyelvhasznalata csak kis mértékben kothetd
a paloc nyelvjarashoz”, tehat a paloc dialektus nem az anyanyelvjarasa (43).

A kovetkez6 alfejezetben Kohary Istvan és Géczy (? Istvan) levelének betlih(i atira-
tat kdvetden a szovegek némileg dsszemosddo olvasata €s értelmezése (53-54, 59) utan
a levelek torténeti dialektologiai elemzését olvashatjuk. A paloc jellemzok mellett itt is
utal a mas szovegekben is tapasztalhatd kettdsségre, a nyelvjarasi ¢és az alakuld, egysé-
gesiilé nyelvvaltozat kozotti ingadozasra, megjegyezve, hogy ,,a nyelvjarasias alakokat
a legszemélyesebb kozlésnek tekinthetd utdiratban talaljuk, a hivatalosabb, formalisabb
szovegrészben pedig a kdznyelv felé mutato alakvaltozatot” (61). A szerzé hosszabban
foglalkozik a Géczy levelének utoirataban olvashato novella sz6 jelentésével, illetve ebbdl
kovetkeztet a levélird és a cimzett kozotti szorosabb barati kapcsolatra. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a 18. szazadban a novella jelentése *Gjdonsag, hir’ vagy *0jsag, hirlap’
(v0. SZT. 9: 695), kovetkezésképpen az a mondat, hogy ,,Bécsbél ... novellikot kiildottek,
kommunikalom 6kot kegyelmeddel”, nem az olvasmanyélmények, hanem a friss bécsi
hirek megvitatasara vonatkozik, ami persze nem zarja ki az emlitett személyek kozotti
szorosabb kapcsolatot (60, 63) sem. A novella sz6 mai jelentése, az ’elbeszélés mint iro-
dalmi miifaj’ a TESz. adatai alapjan csak a 19. szazad elején jelent meg (2: 1024—1025).

A 17. szazadi nyelvallapotot tiikkr6z6 — Nograd, Hont és Z6lyom varmegye hatarvita-
jardl keletkezett — iratanyagbol (64—74) is kimutathatok paldc hangtani és alaktani elemek,
amelyek mellett érdekességképpen megemlithetd a tobbnyelviiség, amely abban nyilvanul
meg, hogy a dominans magyar mellett feltiinik a szlovak, tovabba a hivatalos nyelvhasz-
nalathoz kapcsolododan a latin nyelv is (74).

A 17-18. szazadi ¢l6 beszédre jellemz6 nyelvi jelenségeknek irott szovegbdl vald
feltarasara is kisérletet tesz a szerzd, amelyhez boszorkanyperekbdl gytijtdtte az anyagot
(76-90). Szamos érdekes példat sorakoztat fel a tanulmanyird a perckben olvashaté ka-
romkodasokra, szitkozodasokra vagy az emlitésekre, megszolitasokra, valamint a szabad
fliggd narraciora, bar ezek vizsgalata kevés lehetdséget kinal a paloc nyelvi elemek ki-
mutatdsara, de elvétve ez is eléfordulhat, mint a ,,a Veje Vizet kert innya” (81) mondat-
ban. Valosziniileg eliras lehet az egyik példaként emlitett szitkozodas, a ,.szitta Attaval
teremtetevel...” jelentéseként megadott ,,[szidta attydval, teremtettével...]” (80), a ’szidta
adtaval, teremtettével” helyett (vo. SzT. 1: 111-112).

A maganhangzéejtésnek irott szovegbdl valo rekonstrualasa (90-95), a paloc dialek-
tusra jellemz6 zart € és az illabialis d jeldlésére valo torekvés a szerzé gazdag adattaranak
koszonhetden szintén kimutathato: pl. a mégh neuezet [mégnevezett] (92) és a Nadsj...
haz [nadasi haz] (93) szavakban, ahol az ¢ graféma valoészinUsithetéen az é-t, az @ pedig
az illabialis d-t jeldli.

A kdzépmagyar kort bemutato fejezet utolsé szemelvényében az ¢16 beszédre jel-
lemz6d mondatatszovédésre olvashatunk szemléletes példakat a paldc nyelvteriileten
lejegyzett 17. szazadi perszovegek anyagabol (95-98). Talan szerencsésebb megoldas
lett volna, ha e nyelvtorténeti korszak korabbi alfejezeteivel szervesebb Osszetarto-
zast mutaté — a maganhangzo-jeldléssel és a mondatatszovodéssel foglalkozo — fejezet
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megeldzi az egyéb beszélt nyelvi jelenségeket — a szitkozodasokat, megszolitasokat
stb. — szemléltetd részletet.

Az Gjmagyar kor cimii fejezetben a 19. szdzad elejétdl a szazad forduldjaig tizenegy
szerzének a palocokra és nyelvjarasukra vonatkozé megfigyeléseit ismerteti GRECZI-
ZSoLDOS ENIKO, amelyek koziil némelyik csak egy-egy sziikebb teriilet nyelvi jellemzdit
mutatja be: példaul Hollok Imre (1836) a gdmori barkokét (117-119), Szabo Istvan (1837)
a Karancs vidékiekét (119-124) vagy Pap Gyula (1865) a Salgoé-vidékiekét (127-129);
mig masok — Horvath Istvan (1825) paloc-nyelvtorténeti elmélete (103—109), Szeder Fa-
bian (1819, 1821, 1835) paldcdolgozatai (109-117), Reguly Antal (1857) palocgyiijté-
sei (124—127), Vadnai Rudolf (1872) megjegyzései a paldc tajszolasrol (130-31), Pintér
Sandor (1880) paldc népismertetd tanulmanya (131-134), Istvanffy Gyula palockutatasai
a 19. szazad végén (134-137) és Malonyai Dezsé (a szdzadfordulon) a paldc nyelvjaras
jellemzése (137-139) — atfogdobb képet adnak a paloc dialektusrol. A tanulmanyok bemu-
tatasa mellett a mai paloc nyelvallapottal valo 6sszevetést, megjegyzéseket és értékelést
is olvashatunk a kotet szerzgjétdl a korabban keletkezett paldcleirasokrol.

A tanulmanyir6 kiilon fejezetet szentel Madach Imre idiolektusanak (141-155), amit
annak a 276 Madach-levélnek a feldolgozott és betlih(i atirasa alapjan elemez, amelyet
2014-ben maga adott ki egy tarsszerzdével egyiitt. A hang-, alak- és szokincstani vizsgala-
tok is arra utalnak, hogy Madach Imre nyelvhasznalatara hatott a helyi, azaz a paloc nyelv-
jaras, de természetesen az egységesiilé kdznyelv, az irodalmi nyelv és a jogi, kozigazga-
tasi szaknyelv ismerete és hasznalata hattérbe szoritja a helyi szineket. GRECZI-ZSOLDOS
ENIKO arra a megallapitasra jut, hogy ,,A rekonstrualt adatok alapjan nem jelenthetjiik
ki teljes bizonyossaggal, hogy Madach Imre paloc nyelvjarasban beszElt, de valoszini-
nek tarthatjuk, hogy vagy a nyelvjarast, vagy annak regionalis szinezeti kdznyelvi valto-
zatat beszélte” (153), és foleg fiatal kori nyelvhasznalataban gyakrabban megjelenhettek
a paloc nyelvjaras jellemzoi.

Erdekes fejezete a tanulmanykétetnek Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imadsaga-
inak nyelvjarasi szempontbdl torténd vizsgalata (157—-173). A néprajzkutaténak az 1960-
70-es években tett tobbszori gyljtéutjan lejegyzett 321 imadsaga koziil 90 Nograd, Heves,
Gomor és Borsod paldocok lakta telepiiléseirdl valo (161). Az altalaban idés adatkdzlok
nem ima- vagy zsoltaros konyvekbdl, hanem leggyakrabban nagysziileiktél tanultak
a valtozatlan formaban megdrzott imadsagokat, igy ezek keletkezési idejiiket tekintve akar
a 19. szazad elejérol vagy kozepérdl is szarmazhatnak (163). Erdélyi Zsuzsanna 1999-ben
kiadott — lehetdség szerint a kiejtést is kdvetd — archaikus imadsaggylijteményébdl a ta-
nulmany szerzdje attekinti a paloc nyelvteriiletrdl szarmazoé adatkdzloktdl gytijtott imaszo-
vegeket, majd az egyes nyelvi szinteket kovetve megvizsgalja a maganhangzok nytlasat,
illetve nyiltabb vagy zartabb ejtését, a massalhangzok palatalizacigjat — kiilonds tekintettel
a palatalis / ejtésére, amelyet Erdélyi Zsuzsanna ly, /Iy vagy Ij betiikapcsolattal jelolt (pl.
meéljséges) (167) —, depalatalizacidjat, az [ kiesését €s a potlonyulast, morfofonetikai saja-
tossagokat, az alaktani elemek koziil a hatarozoragok alakvaltozatait, a birtokos személy-
jelet, majd az igeragozast és a szOképzést, tovabba néhany mondattani elem hasznalatat,
valamint a lexikai jellemzdket.

Az utolso fejezetben a paloc nyelvjaras Gjabb magyar kori allapotat ismerhetjiik meg
a szerzOnek Karancslapujté lakoi korében gytijtott adataibol (175-195). Ez a 2010-ben
végzett élonyelvi gylijtés és annak feldolgozasa tarja elénk a legatfogdbb képet a paloc
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nyelvjarasrol. Mivel a telepiilés a Magyar Nyelvatlasz gyiijtésének idején is kutatopont
volt, igy a korabbi nyelvi allapot alapot szolgaltatott a mai adatokkal valo dsszehasonli-
tasra, amit GRECZI-ZSOLDOS ENIKO meg is tett, és aminek alapjan megallapithatta, hogy
a hangtani jellemzdk koziil minden vizsgalt korosztaly beszédében a 21. szazadban is
jelen van még az illabialis d, a labialis & és a zart &, tovabba a szovégi u nyiltabb valtozata,
az o, és ,,vannak olyan tajszavak, amelyeket minden korosztaly ismer (pl. pampuska, fiirik,
girind/gérind)” (180). Az alaktani elemeket (181-186) és a tajszoéhasznalatot (186—191)
jol attekinthetd tablazatos formaban veti 6ssze az MNyA. adataival. Az adatkdzlok ko-
rében végzett attitlidvizsgalatbol kideriil, hogy a megkérdezettek tobbsége a nyelvjarast
erénynek tekinti, és altalaban nem borulatok a paldc dialektus megdérzédését illetden (194).

A kotetben a paloc nyelvjarasi régio térképvazlatat, a vizsgalt kéziratok, nyomtatott
tanulmanyok egy-egy részletét, Madach Imrének egy kéziratos levelét és az archaikus
imadsagok kiilonbozo kiadasu koteteinek fénymasolatat is kozzétette a szerz6. A tanul-
manykotetet gazdag bibliografia zarja.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKOnek koszonhetden az értékes tanulmanykotet fejezeteiben
a paldc nyelvjarasrol atfogo, adatokkal gazdagon illusztralt kép tarul elénk, amely hosz-
sz évszazadok nyelvhasznalatat 6leli fel a kodexektdl a kdzépmagyar kori magan- és
hivatalos leveleken, periratokon at a paldc dialektusrol irott ismertetésekig, az irott nyelv-
bél kimutathato beszélt nyelvi elemekig, egészen a 21. szazad beszElt nyelvi jellemzdiig.
A szerz6 koriiltekintd elemzéseiben nagy mennyiségii irott és beszélt nyelvi anyagra ta-
maszkodva tarja elénk a paldéc nyelvjaras egykori vagy még ma is kimutathato, olykor
szazadokon at fennmaradt elemeit, mikdzben ramutat a valtozasra, az archaikus elemek
eltlinésére is. A kotet tanulmanyaibdl is érezhetd az a zarszoban is megfogalmazott szemé-
lyes vonzalom és elkdtelezddés, amellyel GRECZI-ZSOLDOS ENIKO fordul a paloc emberek
nyelve és kultiraja felé. A tanulmanyok szerzdje ezzel a kotettel egy jelentés magyar nyelv-

sy

inket boviti, kiterjesztve az eddigi leirasokat a tavolabbi milt, illetve a jelen felé.
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