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Competition between verbs with the suffix -hat/-het and constructions of
tud ‘can’ + infinitive

Remarks on the current stage of an ongoing change

The author studies a currently spreading linguistic change on the basis of synchronic data. In
particular, he asks what direction of change is indicated by competing uses of two synonymous so-
lutions: verbs involving the derivational affix -hat/-het and the corresponding phrasal constructions
(tud ‘can’ + infinitive). The results of the inquiry show the spread of the latter version.
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Kunoss Endre, Gyalulat

Az eredeti kiadas: Pest, Landerer, 1835.; a reprint: Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2022.
Kiss GABOR utoszavaval. XVIII + 116 lap.

1. A magyar nyelvujitas lendiiletében sziiletett meg és 1835-ben latott napvilagot az
els6 —még igen karcst — magyarit6 szotarunk. A Gyalulat kdzel haromezer ,,idegen” szonak
kinalja fel nyelvijitaskori megfeleldjét. A reprint kiadds alkalmat ad arra, hogy kozelebb-
r6l szemiigyre vegylik ezt a kevésbé ismert, de tudomanytorténetileg értékes szotarunkat.

A konyv focime elgondolkodtaté: ezt a sz6t ma nem hasznaljuk (a szamitogépek
lexikalis ellendrzdje is pirossal hiizza ald). Mit jelenthet a gyalulat? Egyaltalan, haszna-
lunk-e hasonl6an képzett szavakat?

A gyalulat igébdl képzett névszo, pontosabban: fénév. A gyalul jelentését az ErtSz.
alapjan a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: 1. gyaluval munkal, simit; 2. gyaluval apré
szeletekre darabol valamit; 3. alakit, formal, csiszol. Nyilvanvaléan a harmadik jelentés-
bol kell kiindulnunk jelen esetben. Két gyakori fonévképzénk van. Az -ds/-és: elvont cse-
lekvést, torténést jelentd fonevet képez, pl. aratdas, dobolas; pusztitas; a cselekvést jelentd
fénevet cselekvésnévnek is nevezziik (nomen actionis). Az -at/-et: leginkabb a cselekvés,
torténés eredményét jelentd fonevet képez, pl. hatdrozat, kévezet (nomen acti). Mai nyel-
viinkben is 1étezik ez a képzOpar: pusztulds — pusztulat (egy Gjsagcikkben olvastam: ,,lat-
juk, mi tortént ott, ahova tovabbmentek. Elszabadult bindzés, ndk elleni tomeges erdszak,
terrorcselekmények, no-go zonak, pusztulat” (Magyar Nemzet 2022. nov. 26. 3), de sok
hasonlé part idézhetiink.

" A koényv teljes cime: Gyalulat vagyis megmagyarositott jegyzéke azon idegen szavaknak,
mellyek kiilonféle nyelvekbiil kolesondztetvén a’ magyar beszédben és irasban korcsositva vagy
eredetikép hasznaltatnak.
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Azért nem ilyen egyszerii a helyzet. Régi akadémiai nyelvtanunkban ez olvashato
az -at/-et képzorol: ,,Régebben meglehetdsen sok elvont cselekvést, torténést jelentd szar-
mazék is alakult vele: dmul-at, ban-at, mozdul-at, vadasz-at, becsiil-et, él-et; igyekez-et,
szeret-et.” (MMNyR. 1: 376; tudom, azota sok 01j 6sszefoglalas sziiletett, de ez az adatgazdag
konyv maig értékes.) Torténeti grammatikankban pedig ezt olvashatjuk: ,,A nyelvemlékek
adatai szemléletesen tiikrozik az -ds/-és fokozatos térhoditasat, s ezzel parhuzamosan az
-at/-et visszaszorulasat a cselekvésnevek képzésében” (SZEGFU 1992 in: TNyt. 11/1: 291).

Mindent osszevetve ezt allapithatjuk meg: gyalulds — cselekvés, folyamat, alakitas,
csiszolas, formalas; gyalulat — a cselekvés eredménye: a megformalt, csiszolt dolog, atvitt
értelemben a finomitott, csiszolt szo; de ha tekintetbe vessziik a régebbi jelentést, akkor
a cselekvést is jelentheti. Egyszoval a konyv cime kettds jelentésii: jelenti a szavak csi-
szolasat, alakitasat, miivelését; s jelentheti a csiszolas, alakitas, miivelés eredményét is:
a nyelvmiveld tevékenységet és a nyelvmiiveld tevékenység eredményét, a javitott vagy
a teljesen Uj szot. Végiil is az 4j és a javitott szavak vannak felsorolva a szétarban.

2. A Gyalulat szotar gazdag anyagabol csak néhany csoportot emelek ki, figyelem-
felhivé szandékkal:

1. Maig érvényes, jo megoldasok szép szammal vannak a konyvben. Kiss GABOR
azt irja, hogy kb. 250 sikeres, ma is hasznalt nyelvujitasi szot teremtett KUNOSS ENDRE.
Csak néhany példat koz1ok (a szerzé eredeti helyesirasaval): Cassa: pénztar; Classis: osz-
taly; Correspondentia: levelezés; Cursus: arfolyam; Despota: zsarnok; Director: igazgato;
Disponal: intézkedik; rendelkezik; Echo: viszhang; Email: zomancz; Eminens: kitiing,
jeles; Ens: Iény; Espirit: szellem; Fiacker: bérkocsi, bérkocsis; Fluth: dagaly; Herbarium:
flivészkonyv, novénytar, Humanus: emberséges; Importal: behoz, hasznot hajt; Influxus:
befolyas; Ingenieur: mérndk; Ingenue: dszintén, nyiltan; Jus: jog; Kragli: gallér; Kvar-
tély: szallas; Legatio: kovetség; Liebling: kedvencz; Liberalis: szabadelmii, szabad gon-
dolkodasu [A szabadelmii tkp. szabadelméjii, nem hiba; ti. tobben is elirasnak vélték.];
M¢émoire (memoar): emlékirat; Metallum: ércz; Metamorphosis: atvaltozas; Modi: divat;
Natio: nemzet; Novator: 0jitd; Numeral: szamlal; Obstaculum: akadaly; Orange (oranzs,
promerancs): narancs; Orcus: alvilag; Sanctional: megerésit, szentesit; Sceleton: csont-
vaz; Sententia (das Uhrteil): itélet; Sententia (det Satz): mondat; Spékel: tiizdel (szalonna-
szeletekkel); Strumf: harisnya; Strickel: kot; Tapet: szényeg.

2. Szamos olyan j6 megoldasa van, amelyeket ismeriink, de nem lettek altalanosan
hasznalatosak: Cosmopolita: vilagpolgar; Dama: holgy, asszonysag; Democratia: népfol-
ség, népurasag; Emigrans: kibujdoso; kikoltdzé; Evangelium: 6romhir; dromkovetség;
Fictio: koltemény [Ko&Itott mii, nem a vers szinonimdja.]; Functio: mivelet, munkalat,
miikodés; Iskola: tanoda; Lexicon: szokdnyv; Ministral: egyhazi szolgalatot tesz; Nun-
cius: hirmondo, kiildott; Oratio: szavalas, szavalat [Akkoriban szdval tortén6 elmondast
jelentett, nem versmondast.]; Reducal: visszavezet, visszaszallit; Rethorica: szonoktan;
szonoklati v. szonoki tudomany; Sacramentom (sacramentum): egyhazi szentség; Zukmis
(tzukmis, Zugemischtes): csemege, nyalanksag [Ma inkabb édességet mondunk.]; Zwil-
lingek: iker-ek v. ikrek

3. Vannak furcsa megoldasai, ezeket nem fogadta be a nyelvhasznalat, maradt az
idegen szo6: Corruptio: romlottsag, feslettség; Diplomata: orszagnok; Diplomatia: orszag-
noksag; Dissonans: hangviszalyos; Evolutio: kibomlas, kifejlédés; Gestus: tagmozgalom,
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tagjarat; Gynackologia: néismeret tudomanya; Hekatomba: sircsarnok; Ideal: fonkép,
balovany (balvany); Illiberalis: rabelmii, leko6tott gondolkozasu; Katedra: szoszék, szo-
nokpolcz; Kehely: pohar, viragesésze; Krystall: jeg; jegzet; Krystallisatio: jegesiilés; Li-
beria: cselédruha; Matroz: hajoscseléd; Norma: szabda [Feltehetdleg: amit megszabnak.];
Parochia: paphéaz; Parodia: ellendal, gunyszerii mimelés; Rheuma: rheumatismus, csuz,
csuzossag; Retorta: szegdny; Sal: fatyol; Salon (szalon v. szala): terem; Scandal (a’ vers-
ben): mértékel, verstagol; Somma / Summa: 6szvet; Tolmacsol: nyelvez, magyaraz.

4. El6fordul, hogy a szerz0 javaslatai kozott van elfogadott megoldas is: Destillal:
leparol, leparolog, leszivarogtat, leszivarog; Detail: szakmany, részlet; Donatio: adomany,
adomanyzas; Honorarium: jutalom; tiszteletdij; Hypocrita: alszent, képmutato, szines-
kedo; Libella: vizszintmérd, egyenz0; Limitatio: arszabas, arszabat, hatartiizés, korlato-
zas; Luxuriosus: bujalkodo; fénypazarld; fényiizd; fényorjongd; Orthographia: helyesiras,
helyesirat, irszabaly, irszabalytudomany; Redactio: szerkesztés, szerkeszt6ség; Spital (is-
potal): gyogyintézet, korhaz; Surrogatum: potlék, tusza.

5. Olykor nem adott megoldast, ebben az esetben megmaradt az idegen szo, illetd-
leg jovevényszo lett (helyesirasuk természetesen megvaltozott). A kovetkezéképpen je-
16lte: Alabastrom: — Ezeket a szavakat kis kezdébetiikkel sorolom fel: alcohol, angyal,
arbocz, balett, bariton, batar, bérmal, camera, canonok, casino, colosseum, drét, fagot,
fontol, harmonica, jambicus vers, jambus, kalamaris, kapolna, kaptalan, kolika, lava, li-
cital, menuet, ministerium, pacz, paczol, rakéta, rhombus, spitz (ittasoknal), toga, tonna.

3. Ki volt Kunoss Endre? 1811. aprilis 9-én sziiletett a dunantili Egyhazashetyén
(mint Berzsenyi), 1844. junius 22-én hunyt el Kal6zon, fiatalon, harmincharom évesen.
Jogot végzett, jegyzOi tevékenységével parhuzamosan megkezdte hirlapirdi tevékeny-
ségét 1836-ban. Sok verset is publikalt. Bekapcsolddott a nyelviijitasi mozgalomba: két
mivet tett k6zz¢, az egyik a Sz6flizér, a masik az itt bemutatott Gyalulat. ,,Az idegen sza-
vak elleni kiizdelem fontossagardl terjedelmes tanulmanyt jelentetett meg a Vordsmarty
Mihaly altal szerkesztett Tudomanyos Gytijteményben 1831-ben A nyelviinkbeni idegen
szavakrol cimen” — irja az alapos utészoban Kiss GABOR (119).

,,Kunoss Endre nyelvészeti, nyelvtudomanyi munkassdga mind a mai napig nincs
részletesen feldolgozva, a Szdfiizér és a Gyalulat magyarito szotarainak a nyelvujitasban
betdltott szerepe tiizetesen még nines feltérképezve. A Gyalulat mostani reprint kiadasa
talan hozzajarul ezeknek a hidnyoknak az eltiintetéséhez.” (123). Valdban kitlind szakdol-
gozati vagy disszertacids téma, jo volna, ha felfigyelne ra egy nyelvészet irant érdekl6do
egyetemista vagy fiatal tanar.

4. Engedtessék meg egy szubjektiv megjegyzés, illetdleg kérdés: vajon mi a titka
a 19. szazadnak? Mi a titka annak, hogy zsenialis irok, koltok, zeneszerzok, tudésok se-
rege bukkant a felszinre, s a legnagyobbak mogott nagyszerd tomegek huzdédnak meg?
Egyszer csak megismeriink egy zsenialis fiatalembert, Kunoss Endrét, akirél — valljuk
be — nem volt tudomasunk.

A Gyalulat végén KisSs GABOR felsorolja a Tinta Konyvkiadd Mestermiivek so-
rozatanak koteteit, 25 tételt! Mindegyik értékes mii. A Tinta Konyvkiadé misszios fel-
adatot is teljesit: potolja a kiildetését felad6 Akadémiai Kiadot; a nyelvtudomany prima
primissima dijas kiadoja, ezt elsé nyelvujitod szotarunk reprint kiadasa is megerdsiti.
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Monografia egy magyarorszagi ruszin telepiilés nyelvjarasarol
Benedek Gergely, Komléska ruszin nyelvjarasa

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 241. Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 2022. 171 lap.

Az elmult év soran a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban latott napvilagot
BENEDEK GERGELY (1930-2021) Komloska ruszin nyelvjarasa cimii kéziratban maradt
munkdja, melyhez a szerz6 kozel hiisz éven at (1995-2014) végzett az idésebb generacio
(60-90 éves korosztaly) korében beszélgetéseken és kérddives kutatason alapuld gytijtést.

Az Elészoban BENEDEK GERGELY rovid ismertet6t nyujt az olvasoknak Komloska-
rol, arr6l a Zemplén megyei telepiilésrdl, melynek lakossaga az elmult b szaz esztendd
alatt kilencezerrél mindossze kétszaz egynéhany fére csokkent, s ahol a magyar kornye-
zetben €106 ruszin lakossag fiatalabb generacidja mar nem, vagy jobb esetben is csak alig
érti és beszéli az el6dok nyelvét. Ugyanitt arrdl is informaciokat kaphatunk, hogy milyen
forrasok alapjan késziilt a kutatas soran hasznalt kérd6iv. Az el6szoban kiilon alfejezetet
szan a szerz0 a kiilonb6z6 nyelvjarasok keveredésébol kialakult sajatos nyelvallapot bemu-
tatasanak, megjegyezve példaul azt is, hogy a telepiilésen besz¢lt nyelvvaltozatnak vannak
olyan hangtani sajatossagai is, ,,amelyek egyetlen hataron tili mas ruszin nyelvjarasban
sem fordulnak el6” (11). A témakdr kapcsan kutatastorténeti adalékként is értelmezhet-
juk azt a rovidke kitekintést, amelyben BALECZKY EMIL vonatkozé irdsairol olvashatunk,
s azt is megtudhatjuk, hogy BENEDEK GERGELY GREGOR FERENC buzditasara kezdett el
Komloska nyelvjarasaval foglalkozni. Ebben a tevékenységében jol tudta kamatoztatni
a szlovak nyelvjaraskutatasban szerzett korabbi tapasztalatait is.

A tovabbiakban A komldskai cirill betlis ruszin abécé és ejtésbeli megfelelései a ma-
gyar nyelvben cimmel egy 0sszefoglalo tablazatot kozol a munka, melyhez a szerzo rész-
letes magyarazatokat is fiiz (13—14). Majd a komloskai latin betls ruszin abécé néhany
sajatossagarol olvashatunk, melyhez ugyancsak tarsul egy Osszefoglalo tablazat. Ebbol
kidertil az is, hogy a komloskai ruszin nyelvjaras a (az eredeti szlav illabialis a-nak felel
meg) €és y (a magyar e €s é kozotti atmeneti maganhangz6) maganhangzojaval, illetve
a h zongés garatréshanggal (a magyarban a két maganhangzo kozott ejtett zongés szinli
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h megfeleléje) azonos hangzasi maganhangzo nincs a magyar irodalmi nyelvben (16—18).
Ezt kovetden nyelvjarasi szovegmutatvanyként cirill és latin betiis valtozatban egy helyi
lakos altal elmondott siiteményreceptet k6z0ol a szerzo.

A munka f6 részét képezé Ertelmezd szotari fejezet elsé részében a szotari rész fel-
épitése kertil ismertetésre. A szotari rész szocikkei az alabbi elv alapjan épiilnek: ,,a magyar
cimsz6 utan annak ruszin nyelvii latin betiis forditasa (megfeleldje) kovetkezik a ruszin
sz6 fontosabb névszoi vagy igei ragjaival egyiitt”, melyeket csak akkor ad meg, ha azokat
a szerz6 az adatkozlokkel valo beszélgetései soran biztosan hallott. Itt BENEDEK GERGELY
arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,,ruszin szavak jelentését, jelentésvaltozatait szamos
esetben szokapcsolatokban, mondatokban” szemlélteti (20), majd megadja a munkaban
hasznalt roviditések jegyzékét és a jelmagyarazatot is (23-24.).

A t6bb mint szaz oldalnyi (25—134) szotari részben levé szocikkek tulnyomo részeé-
ben szerepel valamilyen, a szerz6 altal gyiijtott anyagbodl szarmazd példamondat is. Ezek
szemléltetésére néhany olyan példat valasztottunk, amelyek a helyi nyelvjarasokban, il-
letve a szlovak nyelvben is magyar kdlcsonszoként honosodtak meg:

bajusz bajusy. Dido schujkajut sy bajusy. >A nagyapa podri a bajuszat.”

balta balta, -y. Zatal jem baltu do velykoho dreva. Nagy faba vagtam a fejszémet.’

katona katonak, -a, DL katonakovy. Jeden katonak. *Egy katona.” Apo katonag_, buly
u viini. *Apa katona volt a habortban.’

napszam napszam, -u. Chodyty na napsam. *Napszamba jar.’

paradicsom paradicom, -a. Paradicoma jucha. ’Paradicsomlé.’

A kiadvany harmadik fejezetét a latin betiis irasmoddal megadott, a komloskai la-
kosok mindennapi életével kapcsolatos Nyelvjarasi szovegek képezik, melyek kozott
talalhatunk az eskiivével vagy a hadifogsaggal kapcsolatos visszaemlékezéseket, kiilon-
b6z6 novényekrdl szo16 leirasokat, de a Miatyank egy sajatos nyelvi valtozatat is, amelyet
BENEDEK GERGELYnek HATTINGER MIKLOSNE KLEBASKO VERONIKA mondott el, aki
az imat még a sajat sziileitdl tanulta (143).

A kovetkezo fejezetben az AdatkozIokrol, illetve azok beszédérdl kaphatunk infor-
maciokat. A szerzg itt kiemeli azt is, hogy a ,.,komldskai ruszin nyelvjaras azonban mai alla-
potaban nem egységes, a mindennapi beszédben ugyanis egymastdl eltérd, »parhuzamos«
nyelvi sajatossagok figyelhetdk meg, amelyeket a beszélok a mindennapi érintkezésben
nem is észlelnek. Ezek az eltérések azzal magyarazhatok, hogy jo haromszaz évvel ezelott
Oseik Felvidék és részben Dél-Lengyelorszag kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszEld térségei-
bol érkeztek mai lakhelyiikre.” (145.) Ezt kdveten név szerint is megemliti azokat a még
€16 vagy mar elhunyt komloskai lakosokat, akik adatkdzloként segitették kutatomunkajat.

A kiadvany fliggelékeként BENEDEK GERGELY magyarorszagi ruszin nyelvjarasokrol
irt ruszin nyelv{i, korabban mar masutt is publikalt megfigyelései olvashatok. Itt a szerzd
rovid attekintést ad Mucsony és Komldska nyelvjarasarol, azok fonetikai allomanyarol,
az esetragozasrol és az idéviszonyok kifejezési lehetdségeirdl, illetve a ruszin helyesiras
fobb sajatossagairdl. Ezt kovetden a kutatasok szociolingvisztikai aspektusarol, az anya-
nyelvhasznalat irodalmi, vallasi és sajtobeli szerepérdl olvashatunk (147-166).

A kotethez irt Utdszoban ZOLTAN ANDRAS felhivja az olvasok figyelmét arra is,
hogy a ,kézirat sajto ala rendezése soran a fennmaradt szovegvaltozatok koziil a legkéséb-
bit és legteljesebbet vettiik alapul, amelynek elészavaban a szerz6 a gytijtémunka kezdetét
1995-ben jeloli meg, és huszondt évi kozos munkaért mond koszonetet adatkozldinek,
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tehat 2020-ban még biztosan dolgozott rajta” (167). A kiadvanyt a BENEDEK GERGELY
szakirodalmi munkassagat bemutatni kivano, de vélhetéen korantsem teljes lista, illetve
az Osszeallitas soran hasznalt, elsésorban kéziratban maradt forrasok jegyzéke zarja. A for-
rasmunkakat a szerz6 lanya, SZEKELY ILDIKO — aki egyben a megjelenés tamogatdja is —
bocsatotta ZOLTAN ANDRAS rendelkezésére.

A maga nemében egyediilallo, mély szakmai felkésziiltségrél tanuskodo, am ennek
ellenére is olvasmanyos kiadvany a nyelvészeti értéke mellett, a k6zolt élonyelvi szove-
gek révén néprajzi szempontbol is jelentds, ezért is dromteli hir az, hogy a munka teljes
terjedelmében elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) anyagai kozott: https://
mek.oszk.hu/23500/23594.

GAZDAG VILMOS
II. Rakoécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Anyanyelviink évszazadai 1-6.

Az ELTE Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Miihelye altal szervezett konferenciak
eléadasaibol késziilt tanulmanykdotetek 2015-2021. ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2015-2021. 177 + 236 + 152 + 138 + 243 lap.

Mi érdekli, mi foglalkoztatta — a téma kutatasaig is eljutva — az utobbi évek egyetemi
hallgatoéit a nyelvtorténet és a vele dsszefiiggésben all6 tudomanyteriiletek régi és tjabb
kérdései koziil? Kutatdsaik milyen terepet kaptak — és milyen szintet értek el? Erre is
valaszt kapunk az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet tudoméanyos
diakkorének egyik hallgat6i mithelyére érvényesen az Anyanyelviink évszazadai cimi ki-
advanyok sorozatdnak elsd hat szamabol, melyek a 2014 és 2019 kdzotti években sziiletett
eldadasokbol lett mindségi tanulmanyok alapjan tiikrozik ezt. A témavalasztasok korén
kiviil mas kérdések nyomaban is tajékozodhatunk beldliik, kerestem arra is valaszokat,
hogy mennyire kapcsolddnak az el6dokhoz €s a kutatasi elézményekhez, valamint meny-
nyire a kortars kutatasokhoz és irdnyultsagokhoz; az elméleti és modszerbeli ismereteiket
hogyan hasznaljak fel; és érdekelt, hogy a kutatasaik és sajat eredményeik bemutatasa
sordn észreveszik-e a tovabbi Iépéseket, kitérnek-e rajuk, akar részletezve is mar beldliik
valamennyit, akar tovabbi utat kijelolve maguknak vagy a téma kutatdinak ajanlva. Elére
is kiemelhetd, hogy jo és biztatd valaszokat lehet kérdéseinkre kapni e kotetek olvastan.

Az emlitett diakkori mithely a Benkd Lordnd Nyelvtorténeti Hallgatoi Mthely. Ez
pedig a mostanra mar a hetedik évtizedét is éppen maga mogott hagyo, és ma is igazan fia-
talos lendiiletli Nyelvész Didkkornek, Gjabb nevén az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tudomanyos Didkkornek keretein beliil miikodik, a Kar Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszékén. Mar 2012 6ta létezik, és azdta is aktiv ez a hallgatoéi mi-
hely, tobbféle tevékenysége koziil igen jelentds az Anyanyelviink évszazadai nevet kapott
hallgatoi konferencidk megszervezése €s megtartasa, valamint az eldadasok megjelentetése.

Ennek a nyelvtorténeti tudomdnyos hallgatéi mithelynek hivatalosan is kozzétett
¢és egyre inkabb megvalosulo célja lehetdségeket biztositani a nyelvészet irant érdekl6dé
vagy mar részben elkdtelezett hallgatoknak arra, hogy e targyukkal az érak keretein feliil
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is foglalkozhassanak, a nyelvtorténeti kutatomunkaknak résztvevdi lehessenek, valamint
az is, hogy emellett tudomanyszervezési feladatokkal is aktiv médon megismerkedjenek.
Ennek soran alakult ki, hogy e miihely tagjai 2014 ota rendszeresen (évente) hallgatoi
konferenciat is szervezzenek, s ezzel megvaldsult az ,,Anyanyelviink évszazadai hallgatoi
konferencia” sorozata, melyben a mithely tagjai a konferenciak hazigazdai és természete-
sen eléadokként is résztvevoi. A résztvevok kore évrdl évre folyamatosan béviilt, abban
az értelemben is, hogy egyre tobb intézmény didkjai kapcsolodtak be, az ELTE hallgatoin
kiviil a vidéki és a hataron tuli egyetemekrol is: nemzetkozi konferenciaként is jegyzik
mar magukat. Tudni lehet a kdtetek élén allo, az adott év kdtetérdl mindig jol tajékoztatd
,,Lektori salutem!” cimii bevezetd szovegekbdl , hogy ez a nyitottsag megvolt a kezdetek-
ben is, mar az els6 konferencia is vonzott ide mas egyetemekr6l is hallgatokat, eldadokat.

E hallgato6i konferenciak eléadasainak valogatott tanulmanyaibol Anyanyelviink év-
szazadai cimmel a konferenciakotetek is rendre megjelentek, és jelennek meg mindmaig.
A sorozatcim: Studia luvenum Chronolinguistica, a sorozatszerkeszté SZENTGYORGYI RU-
DOLF, az 6 neve szervezOi és tamogatd tanari tevékenysége révén mar dsszekapcsolodott
mindezzel. — Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy a kiadvanyok szépen megtervezett bo-
ritot kaptak, Figus Tomsics Anita mlivészi munkait is dicsérik, mindegyik egyedi, mégis
mutatjak egymassal a kapcsolatot, a sorozat jelleget, s a konyvek tartalmanak torténeti
nyelvészeti jellegét Ggyszintén. — A jelen ismertetés targya az Anyanyelviink évsza-
zadai 1-6., 2015-2021. (Az 5-6. szam Osszevontan jelent meg, a SICh. 6. szamaként.)
A kotetek elektronikusan is elérhetdek.

Nagyon sok ¢és sokféle témaju, és ennek megfelelden nem is azonos feldolgozasi mod-
dal késziilt tanulmanyrdl van sz0; az elsé szdmban 14 irds van, a masodikban 20, s hason-
16képpen tovabb, Gsszesen pedig 84 tanulmany. Eppen ezért jelzem, hogy részletesen nem
is lehet bemutatni itt a tanulmanysorozat egész kutatasi anyagat, igy inkabb csak tallozva
és részben szubjektiv meglatasokkal szeretnék beszamolni roluk, kiemelve néhany dolgot.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy éppen a legfiatalabb generacié munkassaganak megisme-
rése érdekében — mivel maga ez a tény is, ¢s értékességiik is megalapozza ezt — érdemes
lenne a részletekig elmenden, s emellett pedig sok szempontbol is elemezve bemutatni dket.
Ezért hasznos lenne akar — a némiképp szintén szubjektivitassal is €16 — metaanalizisek elvé-
geztetése soran teljesebb képet nyerni minderrél. Ebben az esetben kiegészitendd lesz a jelen
hat szam korpusza az id6kdzben megjelent vagy megjelenendd legtijabb szamok anyagaval.

Bizonyos, hogy ezek a szakmai, tanari tdmogatassal 6sztonzott, tobbségiikben elsd
tudomanyos publikaciok nemcsak szerzoik szamara nyujtottak jo lehetséget a tudoma-
nyos munkalkodasok megismerésére, hanem 0sztonzéleg hatottak és hatnak tovabb is,
a hallgatotarsak ilyen iranyu lépéseit is eldsegitik. — Hasonlo meglatast talalhatunk fél év-
szazaddal korabbi id6kbdl: B. LORINCZY EVA akkoriban irt hiradast a MNy. 1971. 2. sza-
maban A fiatalok aktai cimmel az Acta [uvenum nyelvészeti kotetérol (249-255). Kérdé-
sei kozt szintén ott volt, hogy mi mindennel foglalkoznak, és hogyan teszik ezt az akkori
fiatal nyelvészek — kozottiik egyébként azota mar jol ismert kutatok. .. Evtizedek multak,
s latjuk ma is, hogy generaciok multan is 6rzédhet a j6 hagyomany, és hagyomannya valhat
a megujulas, a mindig szélesebb latokor és kutatasi iranyok felé fordulo kutatasi kedv is.

Kiolvashato6 a tanulmanyok minéségébdl is, de minden kotet elején a lektoraloik ne-
veinek felsorolasokbol is megtudhato, hogy lektoralt iras mindegyik, egyes esetekben nem
is egy lektor kdzremiikddésével. Tanaraik, tudomanyos mentoraik, mas nyelvtorténészek,
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fiatal és nem fiatal nyelvészek szirték at mindegyiket — roluk kotetenként részben azonos,
részben kiilonb6z6é neveket talalunk. Tudjuk és olvashatjuk is azt, hogy ezek a tanul-
manyok a szakdolgozatok, esetenként szeminariumi dolgozatok, majd doktori témak és
hasonl6 kutatasok mentén alakultak legtobbszor, és azt, hogy kiformalasukban nem voltak
magukra hagyva a szerzdik. A hallgatoi konferenciara a felkésziilés kozos iigy, k6zos tigye
volt elsdsorban ennek a nyelvtorténeti hallgatoi mithelynek, és az elhangzott eldadasok ko-
zlil kertiltek ki azutan azok az irasok, amelyek tovabb vihetok voltak, a szerz6éi szandékok
szerint, és az elmélyiiltségiik révén is. (Példaul a 3. konferencian elhangzott 25 eladasbol
14 tanulmany késziilt, beldliik allt 6ssze a 3. kotet tartalma.) Koszonik is a — hallgatoi so-
rokbol kikeriil! — szerkeszték a témavezetoknek, az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéknek a szakmai segitségét, és altalaban azt a ta-
nari bizalmat, amellyel nemcsak lehet6vé tették, de erdsitették, konferenciakig, kiadvanyo-
kig is eljuttattak a hallgatoi tudomanyos munkakat. Hangstlyosan éppen SZENTGYORGYI
RUDOLF tanar urnak is halasak, aki a Benk6 Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Muhely veze-
tojeként a kezdetektdl fogva kozel sem tavolrdl vagy névleg, hanem az ismert hozzaértés-
sel, sok segitd figyelemmel kisérte ezeknek a tudomanyos munkalkodasoknak az egészét.
A kotetekben feldolgozott és kutatott témak kdzéppontjaban az elébbiekbdl kdvetke-
z6en a nyelvtorténet all, hiszen ez a miihelyi kiindulés is. Nem feltétleniil ehhez hasonlo,
tehat nem csupan a mithelyre, névadojara — és az els6 kotet ajanlasara: ,,Benk6é Lorand
emlékének” — tekintd jelenség az, hogy BENKO LORAND valamely munkéjara, kovetkezte-
téseire vagy egyik-masik konkrét eredményére tobben is hivatkoznak. Igényli ezt a témak
vagy a kutatott nyelvi jelenségek érintkezése esetén példaul az etimologia vagy szotorténet
kell6 kibontakoztatasa, és igényli — talan még gyakrabban, a témak kozvetlen érintkezésé-
tél fiiggetleniil is — a nyelvtorténeti kutatasok modszerével valo foglalkozas sziikségességé-
nek és az eddigi modszerek hasznossaganak felismerése, felhasznalhatosaga. Vo. példaul:
az 6magyar kori latin nyelvi hatas folyamatanak, 6sszetett szerepének sokoldalt vizsgalata;
az onomatopoetikus eredet feltételezhetdségének elemzése, modszertan, jelentéstorténet
(sertil; sirit). Egyébként mas vonatkozasokban, altalainossagban is tigy van, hogy az el6z-
ményekre, a korabbi szakirodalomra odafigyel mindegyik szerzé. (Mintegy kdvetve ebben
elédeiket, tanaraikat.) Nemcsak ismertetik ezeket, a jellemzébb az, hogy ennél tobbrél van
sz0, mert vagy éppen erdsitést is keresnek és talalnak benniik a sajat eredményeikhez, vagy
pedig éppenséggel azért foglalkoznak veliik, mert veliik szemben is allitanak valamit (pl.
a gyula méltosagnév etimoldgiainak mérlegelése). Kaptak mintat arrol is, és tanulmanyaik
tikrozik is ezt, hogy érdemes és hogyan érdemes az 0j id6k 0j szempontjait ¢és eljarasait
munkajuk soran figyelembe venni, azaz kutatasaikat korszer(i keretekben — vagy azok
ismeretében —, de a vizsgalt kérdések sajatsagaihoz igazitva végezni. (Pl.: a név mint arc
—a név émikus hasznalatatdl az arc nyelvészeti-pragmatikai fogalmaig; a banik szeman-
tikai preferenciajanak korpuszalapt, komplex modszerekkel megkozelitett vizsgalata.)
A hat kotetben a sziikebb értelemben vett vagy klasszikusnak is nevezhet6 nyelvtorté-
neti t¢émak mindvégig jelen vannak. Jelesiil a szotorténeti, etimologiai problémak is. E tanul-
manyok k6zos jellemz6jének mondhatd, hogy igen alapos, szinte meglepd részletességgel
koriiljart hangtorténeti meg jelentéstorténeti vizsgalatokkal is talalkozunk. Ehhez tartozik,
hogy az adatokkal dolgozas a tipikus, és hogy jellemzé az adatkezelések gondossaga, az
adatok fontossaganak felismerése. (Csak egyetlen példa tobb kutatds megnevezése helyett,
illusztralasként: az igekotok és igeidok aspektusjeldld szerepének vizsgalata kozépmagyar
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kori levelezésben). Ezenkiviil k6zos jellemz6 az is, hogy a korabbi kutatasok — tobbnyire
kritikai — bemutatasa mellett gyakran hoztak jabb, hol meggy6z06, hol legalabbis elgon-
dolkoztato javaslatokat. — Szotorténeti kérdésekkel igy foglalkoztak példaul az eddigieken
kiviil a kovetkezd szavakra vonatkozoan is: malaszt és kegyelem (a HB. és az azt kdvetd
késdbbi ¢s mai nyelvhasznalat); horkol, komoly; gerencsér és fazekas; moring (és szdcsa-
ladja, 20. szazadi hazassagi levelekben és publicisztikaban); épitészeti szakszavak (tiikor-
forditasok, magyaritasok) stb.; a vendégorszag bemutatott szo6torténete meg egyuttal arra is
példa, amikor valamely mas téma kutatasa kozben nemcsak felfigyel a szerz6 egy érintkezd
jelenség problémajara, de utana is jar. — A szerzok neveit a tovabbiakban sem jelzem, nagy
szamuk miatt méltatlan lenne az 6hatatlanul kimaradokkal szemben; a szoba hozott jelensé-
gekre is altalaban csak egy vagy két zardjeles példaval, témamegjeloléssel utalok.

A sokféleség, sokszinliség nemcsak a témak és tudomanyteriiletek valtozatossaga-
ban mutatkozik meg. A vizsgalt korszakokra, nyelvtorténeti korokra tekintve is igy van:
van sz6 (az 5—6. kdtetben) az 6torok jovevényszavak és a régészet kérdéskorérol, és van
sz6 ugyanott a nyelvujitas idejérdl (mint a szaknyelv kezdeteirdl); és vannak az elsé kotet-
ben az dmagyar kort, a kozépmagyar kort s az Gjmagyar kort megnevezo alfejezetcimek,
s alattuk a megfeleld tanulmanyok, de ¢ korszakokra vonatkozo irasok a tovabbi szamok-
ban is jelen vannak, egészen a mai nyelvig, a mai nyelvhasznalati, csoportnyelvi, nyelvja-
rasi jelenségkorok vizsgalataig. — Es mindehhez a gyfijtési, adatgyijtési korokbél a legszé-
lesebben vett forrasok tartoznak: legkorabbi nyelvemlékek, oklevelek, kodexek, korai és
késobbi levelezések, boszorkanyperek, jogi iratok, régi grammatikak, foldrajzi és nyelvi
atlaszok meg iskolai és internetes anyagok stb. A gytijtések foként (torténeti, nyelvjarasi,
mai nyelvi) adatbazisokbodl torténtek, és emellett manualis gytijtésekkel is; a korpusz-
vizsgalatok kvalitativ és kvantitativ eljarasmodokon alapultak, statisztikai elemzésekkel.
Felhasznaltak a korabbi nyelvjarasi gylijtések anyagat, és tdmaszkodtak sajat gytijtésekre
¢és sajat kérdoivekre is. — A sokféleség eddigi sorolasa utal a kutatasi iranyoknak a sok-
féleségére, jelzik ezuttal is a mar mondottak folytatasaként, hogy sziilettek tanulmanyok
a nyelvjarastorténet, alkalmazott nyelvtorténet, szociolingvisztika, regionalis nyelvvalto-
zatok, tarsadalmi nyelvvaltozatok, torténeti névfoldrajz, térténeti szociopragmatika, nyel-
vészet és oktatas korében — és nem is teljes ez a sor.

Kiemelendének, messzemenden helyeselhetének az eljarasaik alapossagan kiviil azt
latom mind a szlikebb, mind a tagabb értelemben vett nyelvtorténeti kutatasi teriileteken,
hogy elsajatitottak, sét sajat latasmodjukka tették azt a torténeti szemléletet, melyhez hoz-
zatartozik a multba nézésbodl kovetkezd feltételesség, a valoszintisitések megadasa a bizo-
nyossagok helyett, a tobb megoldasi lehetdség elfogadasa vagy éppen a tobbféle lehetéség
folvetése. Ilyen szemléletnek a hianyaval nem is talalkoztam ezekben a kotetekben. Megmu-
tatkozott viszont ez a torténeti munkakra jellemzo szemléleti és egyuttal kutatasi eljarasi mod
az elemzési folyamatokban is, foként a forraskutatas, grammatikatorténet, jelentéstorténet
¢s a torténeti szociopragmatika tobbeket foglalkoztato témainal (vo. pl. az Apor-kodex mar-
ginalisainak kronologiai kérdései; az ismeretlen eredetii szavak problematikaja s a szlav ere-
det lehetdségei /kullancs, komor stb./; a kérési szandék megjelenési modjai levelezésekben
(16. sz.), és megmutatkozott esetenként abban is, hogy fontosnak tartottak tanulmanyukban
egy-egy modszertani (rész)fejezetet is szanni arra, hogy kifejtsék errél sz616 meggy6z6désii-
ket, vagy hogy a zaro dsszegezésben szoba hozzak azt, hogy lehetdségként valo értelmezését
javasoljak az allitasaiknak (tobbek kozott példaul a siigér lehetséges etimologiajardl).
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Masik kozos vonasaként kiemelhetd jellemzdje a tanulmanyoknak, hogy hatarozot-
tan latszik benniik és mind szélesebbé is valik az vonal, mely a nyelvszemléletnek abbol
az igény¢ébdl fakad, hogy a diakronia vizsgalati keretében az idé szempontjanak megtar-
tasa mellett mind a teriileti, nyelvfoldrajzi vonatkozasok, elkiiloniilések, mozgasok, mind
a tarsadalmi, kulturalis és human jellemzok szerepét és valtozasainak fontossagat rend-
szeresen figyelembe vegyék vagy részletesen is vizsgaljak. A tanulmanyokban egy-egy
konkrét nyelvi és nyelvhasznalati kérdéskor koriiljarasakor is megjelenik ez az atfogod
szemlélet, mintegy a folyamat sziikséges hattercként vagy kiegészitéseként. Maskor meg
olyan maddon is elétérbe keriil, hogy maga a sokrétli folyamat az elemzés kozponti témaja
(példaul a nyelvjarasi valtozasok valamelyike), s ezeket vizsgalva eleve egyértelmii sza-
mukra, hogy ez a fent emlitett tobbféle vonatkozasban is leirando és értelmezendd. Vila-
gosan latszik, hogy valoban a sajatjukka valt ez nézépont, abbdl is, hogy a konkrét kutatasi
teriiletiikon végzett vizsgalataik soran nemegyszer észreveszik, hogy hol az a pont, amely
megkivanja a szélesebbre, tavolabbra torténd széttekintést, és ott mintegy ennek kdvetkez-
ményeként a fenti dimenzionalis 1latdsmodot a sajat anyagukban is érvényesitik. (Példaul
az egyik tanulmany a misszilisek igeragozasa korében funkcionalis vizsgalatokat végez, ha-
rom id6sikot dsszehasonlit, s ekdzben a teriileti és a tarsadalmi dimenziora is tekintettel van,
igy azutan a cimbe is fontosnak tartja beemelni a dimenzionalis nyelvtorténeti keretet.)

A konferenciak eldadasaiban és a bel6liik kotetbe keriilé tanulmanyokban a nyelvtor-
ténet mint nyelvjarastorténet, névtorténet, torténeti szociolingvisztika egyarant megjele-
nik (szinte tiikrozédik ezaltal a kotetek tartalméaban és fejezetcimeiben a szervezé tanszék
teljes neve). Az eljovendd nyelvészek e miihelyérdl a munkaik alapjan jo hirnek vehetjiik,
hogy ezek a teriiletek gyakran mar a témavalasztasokban is dsszefonddnak, s nem kiilsé
szempontokként keriiltek eld, a vizsgalt nyelvi anyag koré csoportosuld kiilonféle alapu
jelenségek egyiittes targyalasanak sziikségessége adott dolog a fiatal kutatok szamara. Ez
mar az elsd kdtetben is igy volt, és igy van a tovabbi szamokban is, s6t, tigy latszik, egyre
tovabb szélesednek a kordk. — A névtani vizsgalatok, névtorténet, névfoldrajz olyan te-
rilet, mely mindig is fontos eredményeket hozott, szerves részteriiletei a nyelv diakron
vizsgalatanak. Most a fiatalok kutatasainak kiadvanysorozataban is jol tetten érhetd ez,
mar a szekcidk elnevezését és a tanulmanyok cimeit latva is igazolddik e kutatasi irdnyok
vonzasa ¢és témaik szinessége is. Az elsd szamban is mar ott van harom tanulmany, mely
a kiilonboz6 csaladnevek és a kiilonbozoé etnikumok, illetdleg a csaladnevek és a foglal-
kozasnevek torténeti dsszefliggéseinek lehetdségeirdl szol, s benniik az adatok bizonyitd
erejét felmérd, a lehetséges kovetkeztetéseket mérlegeld részek fontos szerepet kaptak.
Latunk néhany évvel késébbi szamban némiképp hasonld iranyu, a személynév — nyelv-
hasznalat — etnikum korrelaciojardl szo6lo, szintén érdekes vizsgalatot is. A tovabbi kdote-
tekben tobb mas jellegli névtani vonatkozasokra is épité tanulmany is szerepel: példaul
a 4. kotetben egykori periratokban levé névelemek alapjan férfiak és ndk parreprezenta-
cioi valtozatossaganak, elmozdulasainak elemzését talaljuk.

Szerencsés vonalnak tarthato az is, hogy mindemellett az anyanyelvi oktatas is, ille-
téleg a nyelvi ismeretek felmérése, a mai nyelvhasznalati és mai tarsadalmi nyelvismereti
jelenségek elemzése is szerepet kap, s nem is csak mellékesen. Olykor a szerzo latas-
moédjanak érdemeként, szinte varatlanul egy-egy lényegében mas témaju irasnal is sor
keriil ilyenekre, de inkabb 6nalld témaként jelennek meg. A 4. szamban az dsszesen négy
fejezetcim egyike az Anyanyelv és oktatas lett, harom tanulmany tartozik hozza (példaul



238 Szemle

anyelvhelyesség kérdése az oktatasban), a 3. szamban pedig a Nyelvészet és oktatas cimii
fejezethez szintén harom iras tartozik (példaul a pedagdgusok kdrében végzett attitlidvizs-
galat cigany gyermekek nyelvi hatterét érintéen — és ugyanez a szerzé a két ¢vvel korabbi
szamban a nyelvtanorak, tankonyvek cigany jovevényszavainak a diakok nyelvhasznala-
taba torténd beagyazottsagat vizsgalta).

Ha valtozast keresiink a hat kotet megjelenésének 6-7 éve alatt a tanulmanyok jel-
legében, feltiinhet a tovabb szélesedd tematika, jszerii megkdzelitéseknek és a kortarsi
kutatasokkal parhuzamos vizsgalédasoknak a rendszeresebb jelenléte, idonkénti elotérbe
keriilése. A 4. és az 5—6. szam két kotete a korabbiaktdl eltéréen alcimet is kapott, még-
pedig a Nyelviink valtozasai és valtozatai cimadas jelzi azt az iranyt, melynek mentén
a legjabb hallgatoi kutatasok folytak. A valtozatoknak a fontossaga a diakroniaban, azaz
a valtozasok és megmaradasok folyamataiban: ez a szemlélet mindig is benne volt a nyelv-
torténeti kutatasok alapjaiban. A nyelvjaraskutatasnak szintén alapvetd tartozéka. Napja-
inkban pedig a szinkrén, majd a torténeti variaciokutatasok is erésebb hangsulyt kaptak,
majd Gjabb kutatasok indultak. Az 5—-6. kotet irasai arra is adhatnak példat, hogy a modern
variaciokutatasok hogyan fonodhatnak 6ssze érdemben a diakronia sajatos koriilményei-
vel, a diakron szempontok szerint is vizsgalt és vizsgalandd kérdéskorokkel. — Ez a kotet
tehat kiemelkedden szines abban az értelemben is, hogy sok, a korabbiaknal joval tobb
magyarazé szines diagram, abra, térkép és tablazatok sora talalhatd benne, de szinesiti
a tavolabbra is mutato témakorokben sziiletd irasok, féleg a nyelvesoportok, nyelvjarasok,
nyelvi szokasok részben 1j iranyok inspiralta kutatasainak megléte is. Tehat nem vissza-
szoruldban van, hanem inkabb szélesedik a kutatdi érdeklodés, a torténetiséggel is ssze-
fliggésbe hozhato kutatasi témak kore.

Néhany példat, kutatott témat hadd hozzak e duplaszam tanulmanyai koziil. A szo6-
készlettorténeti fejezetbdl: a frater forditasi lehetdségeinek jelentdsége (JOKK.); a nyelvmi-
veld tevékenység tiikrozodése az értelmezd szotarakban; —a grammatikatorténeti fejezetbdl:
korai magyar grammatikakban torténd interpretaciobol fakado interferencidknak a latszola-
gossagarol; — a torténeti névtan fejezetébdl: az anonymusi helynevek késobbi forditasainak
tévesztéseibdl, hibaibol fakado azonosithatosagi problémak; az egyéni nyelvhasznalat és
a kozosségi nyelvhasznalat 6sszefliggései (boszorkanyperek); — a nyelvhasznalat torténe-
térol szolo fejezetbol: a sértés beszédaktusa (becstiletsértési perek); az egyet nem értés be-
szédaktusa (orszaggytilési vitak, 1861); — a dialektologiai vizsgalatok fejezetbdl: nyelvja-
rasvesztés és nyelvi attitlid dsszefiiggései (nyelvjarasi lexikoldgia, Dunantil); a nyelvjarasi
szOkészlet atalakulasa (Szentgal, az utobbi fél évszazad); — a nyelvi és tarsadalmi érintke-
zések fejezetébdl: a magyar és a finn folk metal nyelvezete; az oroszorszagi urali nyelvek
veszélyeztetettsége; internetes forumok vélekedései a Gyézike Show nyelvi gyakorlatarol.
Egyaltalan nem idegen azonban akar mar az els6 kotet irasaitol sem az utols6 példahoz
hasonl6 érdeklédési kor kdvetése (vO. ott: a Halotti Beszéd vizsgalata az interneten).

Az egyes kotetek belso fejezetcimei mutatnak egymassal azonossagokat is, maskor
meg tobbé vagy kevésbé atfedik egymast, s igy nem konnyl ket meg a kisebb kiilonb-
ségeket egybdl értelmezni. Ehhez hozzavehetjiik, hogy gyakran nem lehetett a fejezetci-
mekhez sem egyértelmiien hozzarendelni az eléadasokat, mert kutatasi témajuk jellege
¢és annak részletei folytan akar ide is, akar oda is tartozhatnanak. Ezaltal a tartalom-
jegyzékek csak részben igazitjak el az olvasot. Ennek két magyarazata is lehet: egyrészt
a résztudomanyok szoros Osszefliggései és a dimenzionalitas elvének kovetése igencsak
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megneheziti a szétvalogatast. Masrészt a kotetek tartalomjegyzéke a tanulmanyok alapjan
allo kétnapos konferenciak sorat, szekcidinak és eléadasainak a témait tiikrozi, csakhogy
az eldadasok szama joval nagyobb, témakoriik igy joval tagabb volt annal, mint a belélitk
irasban is megjelenteké. Megérthetd tehat mindez (és jobb, hogy igényes munkak bdsége
okoz olvasoéi gondot, mintha forditva lenne), de egyértelmiinek latszik az az olvasoéi igény
— ¢és az a tudomanyos igény, hiszen tudomanyos munkakrol van sz6 —, hogy tobb szem-
pontbol részletezd, alapos targymutatd késziiljon hozzajuk, s leginkabb talan tigy, hogy
benne egyiittesen legyen feldolgozva az eddigi kdtetek anyaga.

Némi egyenetlenség mutatkozik az elmélyiilt, minden tekintetben gondos és 6tletes
tanulmanyok és a kisebb kort megceélzo irasok kozott. De ez természetes is, nem is lett
volna jo csak az egészen kivald vagy a mar a lehetd hatarokig elvitt irasokra szoritkozni
a megjelentetésben. Annal is inkabb, mert a kisebb 1éptéki irasok is mutatnak kutatasi
készséget meg eredményt is, és ez akar késobbre sz016 igéretnek is tekinthetd. (Egyébként
tudunk bevaltott igéretrdl is.) Vannak a kotetekben Gjra és ijra megjelend szerzok is, té-
majuk elmélyitésén dolgoztak idével, vagy hasonld iranyu Gjabb, de a diakronia korében
is megmaradé kutatasokba fogtak, sét vannak, akik ezt teszik azota is. Eppen arrdl gy6zott
meg engem a kotetek atolvasasa, hogy 84 irasban az igényesség mértéke talan nem is lehet
egyforma — viszont olyan irast nem lattam, amelyben a kutatoi megalapozottsagra torek-
vés ne lett volna jelen. Es fontos, hogy ott van a hagyomanyokbél is kiindulo, azokra is
tamaszkodo, mégis fiatalos lendiilet a ktetekben: a témavalasztasban, a kidolgozasban és
a kitekintésekben is. Es ott a merev keretekhez, médszerek kotelmeihez feltétlen igazodas
helyett a téma diktalta tovabbi Osszefiiggéseknek és kapcsolodo otleteknek a kovetése
vagy legalabb keresése, a probléma felvetése.

Konkrét kutatasok lehetségei €s nehézségeli, a szakirodalmi tajékozodasok mikéntjei,
a sajat eredmények megfelelé bemutatasanak modjai: mindezek egyre kdzelebb keriiltek
a hallgatdi statusu szerzokhoz a konferenciakotetek 1étrejottének soran. A nyelvészeti érve-
lések gyakorlati elsajatitasan kiviil ezek a kdtetek azt is jelzik, hogy 1étrehozasuk soran le-
hetéséget kaptak ezek a fiatalok sajat tevékenységiik révén megismerkedni a tudomanyos
¢let olyan teriileteivel is, melyekkel altalaban csak joval késobb talalkoztak az elédeik.
Gyakorlati kozelségbe keriilt a kotetszerkesztések atlatasa, maga a szerkeszt6i munka,
a tordeldszerkesztés, a lektoralas és lektoraltatas folyamata, valamint még ezeket meg-
el6zden a konferencidk szervezése és eldadasok tartasa, s mindezek megszervezésének
koriilményei, gondjai. A munkalatokban részt vevok valtoztak is, maradtak is, azonban
mar az elsé kotet is igy késziilt, és az utolsé szamokig is ez a helyzet. Mar ismerhetd, hogy
id6kozben ujabb koétetek is sziilettek, és késziilodik a kovetkezd hallgatdi konferencia is,
minden bizonnyal annak az anyagabdl is lesz majd kiadvany. A kérdésekre — milyen te-
riileteket kutatnak a legtijabb idékben, hogyan és milyen mddszerekkel teszik ezt — majd
egy késobbi beszamold kereshet valaszokat. Kivanni vagy akar elvarni azonban tudjuk azt,
hogy ez a jelenlegi tematikus gazdagsag mindenképpen megmaradjon, a kutatasi elézmé-
nyek ¢és a mindenkori kortars kutatasi iranyok figyelemmel kisérése legalabb ilyen mértékii
legyen, mint a jelen kotetek esetében, mert az eddigiek alapjan joggal lehet bizni abban,
hogy az ¢érdeklédés, a soksziniiség és a tudomanyos igényességre torekvés fennmarad.
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