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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Rejtélyes hisz igénk eredetérol

Ezen igénk az altalam (HONTI 1985) instabil toviinek nevezettek kozé tartozik, és
igencsak rejtélyesnek tlinik eredetét illetéen. Alaktanat tekintve igen régi elemnek latszik,
etimologiai magyarazatat kutatva hang- és jelentéstani problémakkal szembesiiliink.

A hisz igét LEWY (1933) egy kemény, szilard’ jelentésii finnugor alapnyelvi lexémabol
vezette le. Egyetlen olyan 6si szot ismerek, amely hangtanat és jelentését tekintve megfe-
lelhet LEWY feltevésének: FU *kdmd *hart, fest’, amelynek — LEWY nyoman — szarmazé-
kai lehetnek a mord. keme, kemd hart, fest’ és a m. hisz lexémak. E finnugor alapnyelvi
sz6 képviseléi még a finn kdmd ’unbiegsamer Zustand’, votj. kem ’cuia, Moub’, Zziirj.
kom *Zeit’, m. kemény. Az urali szotar (UEW.) részben mas tagokat sorolt fel e szdcsa-
lad tagjaiként, eszerint a FU, ?U *kdmd ’hart, fest’ rekonstruktum folytatoi: ?finn kdmd
“unbiegsamer Zustand’, kdmed ’dick, stark, kraftig’, mord. E keme, M kemd ’hart, fest’,
m. kemény, ?szam. szelk. koom ’hart, zdh’, kam. komdo- "hérten’ — tehat nem sorolta ebbe
a szocsaladba az imént emlitett permi nyelvi adatokat; én ezt VERSININ (2005: 131) magyara-
zata alapjan tettem meg. Az UEW. (1: 137) a finn sz idetartozasat szik elterjedtsége miatt
tekinti bizonytalannak, a szamojéd szavakét pedig velaris hangrend;jiik miatt. A finn sz6 eti-
moldgiai relevanciajat gyengiteni szandékozd UEW.-beli mindsitést nem tekinthetem hus-
bavagonak, jonéhany olyan etimoldgiai szocsaladot ismeriink ugyanis, amelyek egy-egy
tagja viszonylag gyenge adatoltsagunak tekinthetd, ennek ellenére biztos egyeztetési tag-
nak mindsiil; ilyen egyebek kozt az U *joki *Flu3’ magyar tagja, a 1j0, amely egyebek kozt
kovetkez6 folyoneveinkben él: Berettyo, Hejé, Sajo (UEW. 1: 99). Az UEW. a szamojéd
szoknak e csaladba valo tartozasat velaris hangrendjiik miatt tartja kérdésesnek, én pedig
elutasitandonak, ezért szerintem a helyes alapnyelvi rekonstruktum: FU *kdmd hart, fest’.

Nagyon meghokkentd, hogy a hisz és a kemény ugyanazon alapnyelvi lexéma kép-
visel6je jelentds hang- és jelentéstani kiilonbségiik ellenére, amire az ezen etimoldgiaval
foglalkozo kutatok — Gigy tiinik — nem figyeltek f6l. Nagyon furcsanak, fantasztikusnak tii-
nik ez a kettésség, de tudnivald, hogy az 6smagyar sem volt homogén idioma, igy nagyon
is valdszind, hogy nyelvjarasaiban eltéré hangtorténeti valtozasok és egyéb okok miatt
tobbé-kevésbé kiilonboz6 hangalakt lexémak jottek 1étre egy és ugyanazon el6zménybdl
(ehhez v6. BENKO 1957: 61-70, HONTI 2017: 178, 2018: 30).

Ismereteim szerint LEWY volt az elsé — 1. fentebb —, aki a magyar ige etimologiai ma-
gyarazataval kisérletezett (egy nyulfarknyi irasaban): ,,Die etymologie von mord. Kemems
*glauben, vertrauen’ liegt so nahe, dass es scheint, dass sie bis jetzt iibersehen worden ist.
Kemems gehort ndmlich zu dem worte, das als nr. 210 im Glossar von PAASONENS vortreffli-
cher Mordwinischer chrestomathie ihm unmittelbar vorangeht: Keme “hart, fest’. Der an und
fiir sich wohl begreifliche bedeutungswandel findet aber auch seine genaue entsprechung auf
geographisch nahem sprachgebiet: lit. drutas ’stark, dick, kriftig’ gehort zu preuss. druwis
*galube’, driwit ’galuben’... vgl. weiter noch got. trauan, d. trauen...” (LEWY 1933: 164).
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Masodikként REDEI probalkozott a hisz eredetének kideritésével, aminek soran
egyrészt elvetette LEWY Otletét, masrészt azzal szinte azonos megoldast javasolt: a) ,,A
mord. E keme, M kema szdval vald Osszefiiggés alapjan a magyarban *kiv-, *ki-, *kisz-
téalternansok volnanak varhatok, vagyis a ma. hisz hangtanilag nem illik a mordvin szo6-
hoz” (REDEI 2001: 501); b) ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két sz6 esett egybe: FU
*kems- [’?°, nincs az UEW.-ben!; H. L.] és FU *esks-!. Ezek folytatoja a korai 6smagyar-
ban *kiwz (— *kiv-, *ki-, *kisz-) és *iws- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelen-
tésit *kiws- és *-iwsz t6 keveredett egymassal, kett6jiik kontaminacidja Gtjan johetett 1étre
a *yiws- t0. A y behatolasat a tobe eldsegithette a két hang fonetikai-fonoldgiai rokonsaga:
k = velaris zongétlen zarhang, y = velaris zongétlen spirans. [Bekezdés] Facit: 1) a ma.
hisz-ben két finnugor sz6 eshetett egybe; 2) mind a két szo jelentése "glauben’, tehat jelen-
téstani nehézség nem all fenn; 3) a Aiv- t6 az eredeti *kiv- és *iv- tdalakok keveredése titjan
jOhetett 1étre. A kontaminaciot elésegithette az 6smagyarban 1étrejott 1 (és ezért feltehetd-
leg affektiv toltésii) y + palatalis maganhangzos szekvencia hatasa is” (REDEI 2001: 503).
Noha REDET az altala rekonstrualt ,,FU *kems-" szonal nem kozolt jelentést és etimologiai
szocsaladot, szerintem csak a *kdmd “hart, fest” (UEW. 1: 137) johet szdba az urali szotar
anyagaban, persze figyelmen kiviil hagyva a két rekonstruktum maganhangzoi kozti kii-
16nbséget. Bar az idézett szoveg szerint REDEI kizarja, hogy a hisz 6sszefligghetne a mord.
E keme-, M kema- ’glauben, vertrauen’ szoval a hangtani (konszonantizmusbeli) kiilonb-
ségek miatt, mindazonaltal 6sszekapcsolta az altala rekonstrualt FU *kems- lexémaval, te-
hat mégis eltekintett a hangtani problématol, javaslata igy LEWY magyarazataval igencsak
rokon. Ezért a hangtani ellenérvet illetéen zavarban vagyok, mert nem tudom, végiilis
mit akart REDEI k6z061ni ezen a téren, hiszen 6 is ,,FU *kVmV-" szoval operalt kiindulo-
pontként. REDEI (2001: 501) jelentéstani szempontbol is elvetette LEWY magyarazatat, az
altala idézett indogerman szemantikai parhuzamot ugyanis csak alkalminak, kivételesnek
mindsitette. A jelentéstani ellenérvet nagyon gyengének érzem, hiszen LEWY szemantikai
parhuzamai meggy6z0k, hitelesek.

Legajabban VERSININ (2005: 131) adott eld részben hasonlo értelmi Gtletet, amely sze-
rint a mord. M kemamc ’(110o)Beputs’, kemeskc *Bepa’, E kememc *BepuTh, HAEATHCS, J10BE-
psith’, M kemana *BeIHOCIHBBIH, Kpenkuii® szavak rokonsagban vannak az UEW.-beli *kdmdi
“hart, fest’ folytatdival, tovabba lehetséges megfeleloként hivatkozik még a votj. kem ’cua,
Moub’, a zlitj. ebimeyn *Kpenbi’ €s a vepsze kambak ’cunbHBIN, 310pOBBIii etc.” szavakra.

A gyanuba kevert finnugor nyelvekbeli lexémakrol a kovetkezd informaciokat ta-
laltam:

A vepsze szd eredetére vonatkozoan nem talaltam tdjékoztatast, de veldris hang-
rendje miatt tordlni kell a szoba joheté megfelelok koziil.

MUNKACSI (1896: 143) votjak szotara azt sejteti, hogy a kdm(i) *mérték, mennyiség;
Mass’ (= kem) tatar eredetli lenne, a WICHMANN-UOTILA (1942: 118b) pedig kérddjellel
csuvas jovevénynek tekinti, de Csucs (1990: 213) a ziirjén etimoldgiai szdtarra hivat-
kozva leszogezi, hogy ez permi kori elem: *kgom > votj. kem ’mepa, nopa’ ~ ziirj. kom
*momenT, Bpems’ (igy ESK.' 131b-132a, ESK.> 131b-132a). A votjék sz jelentése rész-
letesebben van megadva egy modern szotarban: kem *mepa; Mass; akkurat, genau; genau
nach Mass’ (WICHMANN et al. 1987: 97b), v6. még ziirj. kom ’Zeit” (WICHMANN—UOTILA

"FU esks- *glauben’ > votj. S osk-, ziitj. S eski-, osztj. V dyal-, vog. AK dyt- (UEW. 1: 76).
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118b), xom ’ymoOHBIH ciydaii, MOMCHT : 60p Hu K. OH ellai “HE pa3depelis (Tak NIyMHO)’
(SORVACEVA 1961: 163b). gy persze mindkét permi nyelv szava szoba johet a /isz rokon-
sagaba tartozo elemként, miként a fent idézett mordvin lexémak is.

Az ESK.! és az ESK 2 egyike sem tartalmaz ewiueyn hangalaku ziirjén szot, ilyent
csak egy szotarban talaltam; de ez a lexéma kizarando ebbdl a csoportbol, mert nyilvan-
valdan a ebim 'rpoM; H300pa3UTEIbHOE CJI0BO, BRIPAXKAIOIICE CHIIbHBIN miyM’ derivatuma,
vO. TIMIYH “Kperbiil (0 pebenke, uenoBeke)’ (SORVACEVA 1961: 95b, 96a), amely tehat
erds, makkegészséges személyt jeldl.

ALEWY (1933: 164) altal idézett jelentéstani parhuzamok alapjan és VERSININ otlete
nyoman lehetségesnek vélem, hogy a hisz ige keménységet, szilardsagot, kitartast kifejezo
szobol ered.

REDEInek a hisz eredetére vonatkozo, az UEW. kiadasa utani etimologiai kisérlete
(2001: 503) hihet6 ugyan, nem szo6lt azonban a higgy alak ggy-jérél, marpedig ez megke-
riilhetetlentil fontos! Az is fontos természetesen, hogy — a tobbi instabil tovii igéhez hason-
l6an — a gy elem kizardlag a felszolitd6 modban fordul eld, bar ebben az egyetlen instabil
tovi igében csak hosszi massalhangzoként. REDEI igyekezett azt is megvilagitani, mit ke-
res az igében a protetikus /: ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két szo6 esett egybe: FU
*kems- és FU *esks-. Ezek folytatoja a korai 6smagyarban *kiws (— *kiv-, *ki-, *kisz-)
és *iwz- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelentésti *kiws- és *iw3- t6 keveredett egy-
massal, kettdjiik kontaminacioja ttjan johetett 1étre a *yiws- t6. A y behatolasat a tobe elése-
githette a két hang fonetikai-fonologiai rokonsaga: k& = velaris zongétlen zarhang, y = velaris
zongétlen spirans” (REDEI 2001: 503). REDEI sajnalatos médon nem szolt arrol, mi sziikség
lett volna a y beiktatasara, hiszen semmiféle zavart sem okozhatott volna, ha a *kiwsz- és
az *iwsz- a kiws-ben olvadt volna 6ssze, kovetkezésképpen kétkedéssel tekintek ra...

A ggy elem miatt a hisz torténeti elézménye nem értelmezhetd gy, mint a tobbi
instbil tovi igéé. GELEJI KATONA (1645: 27) megjegyzése talan arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezen igénk d-s téve kordbban altalanosabb lehetett: ,,Ki igy [zoll... hidni, ’s
ki’ hinni”, de a jegyzeteket készitd SIMONYI szerint ez hamis analogiaként keletkezett
(uo., jegyzet). Okom van kételkedni SIMONYI megjegyzésének hitelében, mivel a hisz
ige felszolité modjaban hosszi ggy van, vo. higgy, csak arra gondolhatok, hogy a d igen
régota jelen lehetett ezen igénk tovében, vagyis régebben nem instabil tovil ige lehetett,
kovetkezett be, és csak ezt kovetéen valt az instabil igék csaladjanak kiilonleges tagjava.

Osszegzésiil le kell szogeznem, hogy hisz igénk etimolégiai értékelésében két ko-
moly negativum van: nincsen megnyugtatd magyarazat sem a szokezd6 s- mibenlétére,
sem az imperativusi -ggy(-)s t6 eredetére. ..

Kulcesszok: etimologia, morfologia, szemantika.
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On the origin of hisz ‘believe’, a mysterious Hungarian verb

This verb is one of a set of Hungarian verbs with so-called unstable roots, of which there are
seven: tész ‘do’, lész *will be’, vész ‘take’, visz ‘carry’, észik ‘eat’, iszik ‘drink’ (and hisz itself). Hisz
is unique even within this group in that its imperative forms involve long dd’ (spelt ggy) as opposed
the short &’ (spelt gy) of the other six, cf. higgy! ‘believe-IMP’ <> tégy! ‘do-IMP’. Its origin is believed
by LEWY and REDEI to be found in a lexeme of the form *kdmd / *kems. According to LEWY, its
meaning might have been ‘hard, solid’; this appears to be possible on the basis of semantic parallels.
However, there are two serious problems with the etymology of the verb Aisz: we have no convincing
explanation for the initial 4- and the source of the imperative root involving -ggy(-) is also unclear.

Keywords: etymology, morphology, semantics.
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Adalékok régi bospor(os) ételneviink torténetéhez

1. Régibb nyelviinkben a 16. szazad ota adatolhato ételnévként a bospor, illetve
ennek képzds valtozataként a bosporos szoalak. A NySz. nem targyalja 6ket, ugyanigy
nem taléljuk meg a TESz.-ben, az EWUng.-ban és az UESz.-ben sem, de tobb munka
foglalkozik a kifejezések értelmezésével és eredetmagyarazataval is. Mivel azonban
sem a jelentés, sem az etimologia vonatkozasaban nincs egység az irodalomban, hasz-
nosnak latom Osszefoglalni a szora vonatkozo eddigi véleményeket, és allast foglalni
a helyes értelmezés kérdésében.

Erdekes modon — noha mai nyelviinkben kétségkiviil igen ritka szoval van dolgunk —
a Google keresdjébe beirva a kifejezést, tobb internetes szotarban is megtalaljuk a vizsgalt
lexéma(ka)t. Ezek a sz6 eredetével nem foglalkoznak, ugyanakkor meglehetésen nagy
szorast mutatnak a jelentés tekintetében. Egy Idegen szavak szotara nevl oldalon
ugyanis a bospor sz0 jelentése *daralt hus, fasirt’!, mig a Wikiszotar 'régi fliszer’-ként tiin-
teti fel a szo értelmét, hozzatéve, hogy a bosporos lé kifejezés viszont hosszu 1ére eresz-
tett tokany’-t jelent.> Egy harmadik oldal pedig, amely cimében azt jelzi, hogy elfelejtett,
népies, régies szavakat szotaraz, a bosporos szdalakot adatolja,’ de utal ra, hogy forrasa
KALNASI ARPAD Debreceni civis szotara (DCSz.). Ebben a bosporos cimszo a borsporos
szocikkre iranyitja at a szotar hasznalojat (ezzel egyuttal kozvetve a vélt etimoldgiara
is utal), am a szo jelentéseként egy harmadik értelmezést kinal: ’savanyutojas leves’.
Az alabbiakban lathatjuk majd, hogy a tobbféle értelmezés egyaltalan nem 0j keletii jelen-
ség, a régebbi szakirodalmi munkak sem egységesek a kérdésben, s6t az etimoldgia vo-
natkozasaban sem. Probaljuk hat attekinteni a szora vonatkozo adatokat és véleményeket!

2. GOMBOCZ ZOLTANnak A régi magyar ételnevek eredetérdl szol6 tanulmanya sze-
rint (1905: 167) a bospor szot eldszor egy 17. szazadi szakacskonyvbdl, a Szakacs Tudo-
manybol adatolhatjuk.* Tobbszor is eléfordul a szovegben, s az adatok érdekesek, mert
— akarcsak KALNASI fent idézett szotara — nemcsak a bospor jelentését, hanem vélhetd
eredetét is jelzik, példaul:

Juhhus borsporral

Ennek is sz€p tisztan az husat vond fel egy nyéarsra, siissed meg, az bors po-
rat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess
rea, inkabb megtorheted, azt tiszta edényecskében csinaljad, eczetet Oss rea,
ha igen erds az eczet, tehénhus 1ével egyelétsed, avagy egyebet, hogy felett
erds ne legyen [...] hogy megsiit az husa, talban metéljed, az borspordat pedig

! https://idegen-szavak-szotara.hu/bospor-jelentése (2023. 01. 20.)

2 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bospor (2023. 01. 20.)

3 https://elfelejtettszavak.blogspot.com/2013/05/bosporos.html (2023. 01. 20.)

* GOMBOCZ kicsit pontatlan: RADVANSZKY BELA szdvegkiadasa szerint a Szakacs Tudomany
egy erdélyi fejedelem foszakacsmesterének a 16. szazad vége felé késziilt szakacskonyve. Késébb
latni fogjuk azonban, hogy mar 1550-bél is sikeriilt kimutatni ételnévként ezt a szoalakot.
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ne f6zzed, hanem csak felpezsdiiljon, vele ez talban ugy ¢ssed nyakon’ [ti. a juh-
hust] (RADVANSZKY 1893: 51; a kiemelés télem: F. T.)’

GOMBOCZ szerint (uo.) ,,a SzakacsTud.-ban a borsporra még négy adat van: a 90.
lapon, az idézett leirasnak majdnem szoszerinti ismétlése; a 194. 1. ,meg kell dnteni bors
porral’;a 119. 1. ,fokhagymas borsport csinalj néki’ s a 61. lapon 17. szazadbol: ,kappant
borsporral’ (TortTar 1881: 574), ,harmadik bosporba fokhagymat apritott’ (Szirm. 58.)”.

GOMBOCZ itt megint kissé pontatlan, mert noha az utolso két adat puszta s kot6szo-
val kapcsolodik az elézményhez, azok mar nem a SzakacsTud.-bol valok, amint az utanuk
kozolt bibliografiai adatok is mutatjak. Amit a ,,61. lapon” megjeldléssel adatol, az mar
a Torténelmi Tar 1881-ben megjelent kotetébdl valo, de nem a 61., hanem — ahogy utobb
GOMBOCZ is irja — az 574. oldalon szerepel ez az adat egy 17. szdzadi szakacskonyvbol,
s ha a kiadvanyt megvizsgaljuk, abbol sem lathato olyan informacio, hogy az adat a kéz-
iratnak a 61. oldalan szerepelne. Teljesebb formaban egyébként ezt talaljuk itt:

Kappant borsporral. Eczetet, borsot, melegen red dnteni, vagy mas levet alaja.

Egyébként ugyanezen az oldalon szerepel a borspor elnevezés még kétszer, a ko-
vetkezéképpen:

Tehen hus pecsenyét borsporral, forraszd meg az eczetet, borsot bele, dntsd
agyon vele.

Kappant Deszpot 1ével. Minekutanna a kappan megsiilt, szakgasd fel, torj fok-
hagymat, borsot, tehen hus lébe t6ltsd a kappanra, fedd be mas tallal, és add fel
borsporral, eczettel, fokhagymaval, borssal.

Lathato tehat, hogy ezek a korai adatok egy 16. és egy 17. szazadi szakacskonyvbol
valdk, s ezekben borspor alakban szerepel a vizsgalt lexéma, amely valamiféle “borssal,
fokhagymaval és ecettel izesitett martasféle’ lehetett.

3. GOMBOCZ utolsé példaja azonban mar bospor formaban mutatja szavunkat,
s SZIRMAY Hungaria in parabolisabol valo. Az idézett szovegrész négy szakacsnd siir-
gés-forgasat irja le, kicsivel tagabb szovegkornyezetet idézve ezt olvashatjuk a kotetben
(1804: 58):

Egyik a’ kappanhoz metélt tészta laskat,
Mas is azt sikarlott, hogy majd tsinal taskat.
Harmadik bosporba foghagymat apritott.
Negyedik espéknek szalonnat hasitott

SZIRMAYnal a bospor mellett bosporos formaban is megtalaljuk ennek az ételnek
a nevét. A Hungaria in parabolis 97. §.-dban ugyanis Az 6si, nemzeti magyar ételekrol ir

>Noha ezt a receptet roviditve GOMBOCZ is kozli, de inkabb RADVANYSZKY nyoman idézem,
mert GOMBOCZ néhol pontatlanul citalja.
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(Cibi Hungarorum aviti et nationales), s ezek kozott elsdként emliti a kdposztd-t,° de ma-
sodik helyen a bosporos-t, amelyrol egy kis verset is k6zol (1804: 53):

Masodika ételiinknek ama jo Bosporos,

Ha szalonna nintsen benne, tsak 1égyen jo borsos.
Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg,

Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg.

Ezt a kis verset egyébként GOMBOCZ is idézi fenti tanulmanyéaban, de nem tesz em-
litést arrdl, hogy SZIRMAY egy ,,tudds” etimoldgiaval is eldall (uo.):

Caulium cibum immediate sequitur Bospor, quia hunc tanquam orientem
Phosphorum suspexerunt Hungari, nec aliud est: quam caro suilla prius assata,
dein cum aceto, allio, pipere, et micis panis frixa.

[A kaposztaétel utan mindjart a bospor kdvetkezik, mert a magyarok azt gyani-
tottak, hogy mintegy a Phosphorus-bol (Hajnalcsillag) szarmazik, s nem egyéb,
mint ecettel, fokhagymaval fliszerezett sertéssiilt piritott kenyérrel.]’

Lathato tehat, hogy SZIRMAY mind bospor, mind — képzdével ellatva — bosporos
néven ismeri ezt az ételt, de — mivel vélhetden nem ismerte a korabbi szakacskonyvek
borspor szodalakjait, nem a bors €s a por szavak Osszetételét latja az elnevezésben, hanem
a Phosphorus csillagnévbdl szarmaztatja, ami nyilvanvaloan tévedés. Ebben az is kozre-
jatszhatott, hogy az etimologizal6 részben az étel dsszetevdi kozott nem emliti a bors-ot,
igaz, a versikében szerepel, hogy bors nélkiil nem ér ez az étel semmit, azaz ,,annyit
hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Mivel tehat SZIRMAY csak a feltehetéen hasonulassal és
rovidiiléssel 1étrejott bospor(os) alakot ismeri (bors por > bosspor > bospor),? nem tliinik
fel neki a lehetséges Osszefliggés a bospor és a borspor szavak kozott.

Ezt a bospor valtozatot megtalaljuk masutt is. KRESZNERICS FERENC kéziratos fra-
zeologiai gyljteményében (1: 109) bospor cimszd alatt szerepel ez a kozmondasszerl
forma: ,,Maradék pecsenye bospor 1ében mas étek”. Ez nyilvan arra utal, hogy a mara-
dék husokat ez a martasféle nagyon feljavitja, izletesebbé teszi. Az adat egyben arra is jo
példa, hogy a bospor sz6 nem csupan fonévi értékben allhat, hanem melléknévi szerepben
is (hasonlo pl. pecsenye lé, kocsonya lé, pac lé stb.).

4. A borspor és bospor valtozatok mellett el6fordul még ennek az ételnek a neve
bocspor alakban is. FUREDER BALAZS Csinalossi Ravaszdj Andras néhany receptjét kozli
1788-bol, s ezek kozott az egyik recept cime a kovetkezd: Botsporral siiltet becsinalni. Saj-
nos maga a recept hianyzik, de nyilvanvaldan errél a martasfélérdl van itt is sz6. FUREDER

¢ Ttt szerepel az a kozismert népetimologias értelmezés is, miszerint a kdposztd-nak azért
ez a neve, mert a Kap hozta: ...derivatione a Caputio eorum ducta caulem Kdap-hozta (1804: 53).

7 A latin szoveg forditasat SZIRMAY 2008: 136. alapjan kozlom.

8 Amint GOMBOCZ is ramutat (1905: 167), a ,,borspor > bospor olyan valtozas, mint bors-
fenyd > bossfenyd, bors-toré > bosstord MTSz.”. (A borsfenyd Székelyfoldon a bordokafenyd neve,
ezt Haromszék megyében bossfenydnek mondtak; vo. BEKE 1935: 264.)
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hozza is teszi a botsporral alakhoz labjegyzetben, hogy ,,valoszind, hogy bosporral, tehat
a siilt disznohus ecettel, fokhagymaval és borssal elkészitve” (2009: 304). Tartalmilag
igaza is van, de a botspor alak feltehetéen nem eliras, hanem inkabb a bocspor valtozat
korabeli irasmodja. A bospor alakbol affrikalddas atjan johetett 1étre a bocspor (vo. még
pl. ném. schiur(e) > m. csiir, hagso > hageso, Lukas > Lukdcs stb.).

Megtalaljuk ezt a valtozatot CzF.-nal is (1: 687): BOCSPOR, BOSPOR, népies
BORSPOR helyett (1: 687), de alakvaltozatként feltiinteti a SZINNYEI-féle MTsz. is (1:
170): BOSPOR (bocspor Szombathely vid. Erdélyi J. Népd. és mond. 1.122). De szerepel
egy a Kis Vasarnapi Ujsag 1874. évi szaméban (2. évfolyam, 3. szam) kozzétett A boroka-
fa cim{i mesében is. Ebben egy meglehetdsen horrorisztikus torténetet olvashatunk egy go-
nosz mostohardl, aki gazdag férje elsé, masik anyatdl szarmazé gyermekét megoli, s hogy
eltussolja a gyilkossagot, megfézve ételként szolgalja fel a fingyermek testét a férjének:

,Es a mostoha szépen foldarabolta a fiut, megtisztitotta, és savanyu becsinal-
tat f6zott beldle, a mit bocspornak neveznek. Marlinka [6 a ndnek a gazdag
embertdl sziiletett leanya — F. T.] mellette allt és sirt, sirt, s konyei mind a bog-
racsba hullottak, gy hogy meg se kellett sdzni, a mi benne fott.

Délben hazajott az apa, s midon az asztalhoz iiltek, kérdé:

— Hol van az én fiam? Az asszony éppen akkor jott s nagy tallal hozott bocs-
port, mit az asztalra tett, és Marlinka még mindig sirt s nem tudta konyeit
visszatartani.” (37. oldal.)

Lathato tehat, hogy az itt bocspor-ként emlitett étel is husétel, amely savanyu izét
nyilvan a fenti bospor, borspor receptekben olvashato ecettdl nyerte el.

Ugyancsak szerepel a bocspor alak alak — az MTsz. nyoman — az EtSz. bospor
szocikkében is (1: 499), amely a bocspor, valamint a borspor és borsporos valtozatokat
mind a bospor szd alakvaltozataiként kezeli, s — egyetlen etimoldgiai szotarunkként —
foglalkozik a sz6 eredetmagyarazataval is. PONORI THEWRWEK 1873. és GOMBOCZ
1905. irasaira hivatkozva a szdt a bors €és a por szavak Osszetételének tartja (1: 499),
erre véleményem szerint a fentebb idézett korai szakacskonyvekbdl szarmazoé adatok fel
is jogositjak a szocikk szerzgjét.

5. Nem mindenki ért azonban egyet ezzel az etimologiai magyarazattal. Igaz, az ellen-
véleményeket megfogalmazok tobbsége inkabb csak a tagadasig jut el, de nem fogalmaz
meg jobban hihetd, (ij magyarazatot.

Az egyik ,tamaskodo” HADROVICS LASZLO. Magyar torténeti jelentéstanaban (1992:
81) a kovetkez6t irja: ,,A régi magyar konyha jol ismert egy bospor nevi ételt, amelyet
a népnyelv is megdrzott. Mivel ennek borspor mellékalakja is van, a népi nyelvérzék
a bors-sal hozta kapcsolatba. Ezt az Gsszecsengésen alapuld etimoldgiat az EtSz. is el-
fogadta, és a szot a bors és por Osszetételének tartja. Ezt az etimoldgiat tulajdonképpen
K. Strekelj allitotta fel 1904-ben (SILw 7). Az egyeztetésnek tobb hibdja van, amiért csak
népetimoldgianak tekinthetd. Maganak az ételnek nem a bors a 1ényege, hanem a hagy-
mas lé. A bors aprozott formaja sehol sem szerepel, mint *bors-por, hanem mindig vagy
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mint £6rétt vagy mint 6rélt bors. Tehat annak ellenére, hogy a szét az UMTSz is borspor
alakban vette fel cimszonak, ezt az etimologiat tordlntink kell.”™

Nem ért egyet az EtSz. véleményével GREGOR FERENC sem, aki az EWUng.-rdl irt
recenzidjaban kifogésolja, hogy sajnalatos modon ez a szdtar sem targyalja bospor sza-
vunkat (1993: 486): ,,A magam részérdl azt is sajnalom, hogy az 1550 6ta adatolhaté bocs-
por, bospor, borspor *hushoz valé martas’ sem keriilt be a szotar anyagaba (a TESz. sem
targyalja). E szavunknak az EtSz.-ben valo szarmaztatasa legalabbis vitathato. A bos-
por a régi magyar konyhamiivészet jellegzetes étele volt, amely nevével egyiitt atkertilt
a szomszédos szlav népekhez is, vo. szerbhorvat bospor, szlovén bospor, szlovak bocpor,
bospor stb. (bévebben 1. GREGOR: ABpL. 14: 113—4; HADROVICS: UEISk. 154-5)”.

GREGOR tehat ,,legalabbis vitathatonak™ tartja az EtSz. megoldasat, miszerint bospor
szavunk a bors €s por Osszetétele lenne, de kijelentését nem tamogatja meg érvekkel,
s nem teszi ezt szlovak nyelvl cikkében sem (1984: 113—114). Ebben szintén jelzi az
etimologiaval kapcsolatos kételyét, azt viszont egészen biztosra veszi, hogy a szlovakba
a fent emlitett alakok a magyarbol kertiltek. Ebbdl a tanulmanyabol az is kideriil, hogy
a sz0 korabbrol is adatolhato a 16. szazad végére datalt Szakacs Tudomanynal. GREGOR mar
a Nadasdyak 1540-1550-es szamadasaiban is megtalalja, kétszer is: 1550: Reczet Bocz-
poral, ill. Reczet borzporral alakban (1984: 113). De megvan Bornemisza Péter 1578-bol
szarmazo Ordogi kisirtetekrdl cimii munkajaban is. Ebben egyszer egy Szilva Albert nevii
mulattato az asztalnal ,,spetialét” kér, és mikor megkérdezik téle, mi volna az, 6 ,,sibsa-
gaba”, azaz komédiazasbol ezt feleli: ,,Loszar foghagyma bors porral” (1955: 177).

HADROVICS legalabb érvel is amellett, hogy miért tartja népetimoldgianak a borspor
Osszetételbdl vald eredeztetést. Ungarische Elemente im Serbokroatischen cimii konyvé-
ben még a fentinél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Die in EtSz gebotene Bedeutung ’eine
gepfefferte Sauce’ ist durch nichts begriindet, sondern nur wegen der Erklarung konstru-
iert (1985: 155), azaz a borspor format csak a magyarazat érdekében konstrualtnak tartja.
Ez azonban — mint lathattuk — egyaltalan nem igy van, hiszen a sz6 korai, szakacskonyvi
eléfordulasaiban nem a bospor-t talaljuk, hanem a borspor, bors por alakokat, marpedig
nem valdszini, hogy a szakacskdnyvek szerzdit az etimologizald szandék vezette.

De nem allja meg a helyét az sem, hogy az ételnek nem a bors, hanem a hagymas
lé a 1ényege. Ez igy pontatlan is, hiszen nem hagymaval, hanem a fokhagymaval ké-
sziilt a bospor. De az imént emlitett német nyelvli munkajaban HADROVICS pontosabban

® HADROVICS (1985: 155) kitér a bospor és bosporos alakvaltozat kérdésére is, s a képzds
valtozatot funkcio nélkiili képzésnek tartja: ,,die Form bosporos ist kein Adjektiv, sondern eine funk-
tionslose ung. Weiterbildung, wie etwa szalados neben szalad (< slaw. slads)”. Ezzel sem tudok
igazan egyetérteni. Mar a szalados példa sem funkciotlan képzés szerintem, hanem az -s melléknév-
képzébt kereshetjiik benne. Arra helyesen mutat rA HADROVICS, hogy a szalados ételnév (’csiraztatott
gabonabdl, ennek levébdl és lisztbdl készitett lepényféle’) szlav eredetii szalad *malata’ szavunkra
megy vissza (v0. TESz. 3: 657. is). De mint DOMOTOR SANDOR édes lepényekrdl irott tanulmanya-
bol kidertll, a szalados sz6 a dunantuli tdjnyelvben [...] a malé szé jelzéje volt, mely id6vel 6nallo-
sult, s egy bizonyos modon, szalad hozzaadasaval késziilt malé, édes lepény neve lett” (1960: 50).
Ennek fényében azonban ez nem funkciotlan képzés, s a szalados f6névi jelentése jelentéstapadas
eredménye, hasonldan példaul a racsos tészta — rdcsos, hatlapos siitemény — hatlapos ételnevek-
hez. Mindezek fényében Ggy latom, hogy a bosporos ételnév is alakulhatott egy bosporos lé szerke-
zetb61 valé tapadas révén (lasd UMTsz. 1: 564. is).
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fogalmaz, s nem a hagymat, hanem a fokhagymat emliti {6 sszetevoként: ,,Sachlich ist
vor allem einzuwenden, daf} die Erwdhnungen dieser Speise nie den Pfeffer, sondern den
Knoblauch hervorheben” (1985: 155). De ez sem allja meg a helyét, hiszen ha megnézziik
a szakacskonyvek korabban bemutatott adatait, lathatd, hogy a bors is meg van emlitve,
s6t nem egyszer €pp a fokhagyma hianyzik a receptbdl, pl. ,,Kappant borsporral. Eczetet,
borsot, melegen rea Onteni, vagy mas levet alaja” (TOLDY LASzLO 1881: 574). De fen-
tebb lathattuk, hogy a bors sziikségességét hangstilyozza SZIRMAY (1804: 53) is az étellel
kapcsolatban: ,,Masodika ételiinknek ama jo Bosporos, / Ha szalonna nintsen benne, tsak
legyen jo borsos (kiem. télem — F. T.). / Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg /
Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Ebbdl tehat éppen az deriil ki, hogy a bors a talan
legfontosabb dsszetevd, hiszen enélkiil nem ér az étel semmit.

HADROVICS harmadik érve az, hogy a bors apritott formajat sehol sem emlitik bors-
por formaban, hanem 6rolt vagy torott bors-ként. Még ez az érv tlinik a legerdsebbnek, de
ha megnézziik a Szakacs Tudomanyban talalhato elsé adatot, akkor ez is gyengiil: ,,az bors
porat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess rea, inkabb
megtorheted, azt tiszta edényecskében csindljad” (RADVANSZKY 1893: 51; kiem. télem —
F. T.). Ebben a példaban lathatéan a bors porat annak megtirésével készitik, vagyis a por
és a tores egyazon mondatban szerepelnek.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy noha nem zarhato ki, hogy esetleg
a bospor alak mégsem a bors|por dsszetételbdl jott 1étre, de a korai szakacskdnyvek
adatai mégis er6sen emellett sz6lnak, HADROVICS kifogasai pedig nem tul erds cafolatok
ebben a kérdésben.

A harmadik ellenvéleményt az etimoldégiaval szemben MOKANY SANDOR fogal-
mazza meg (1995: 27-28). O igazat ad HADROVICSnak, s elfogadja az érveit,'* am fentebb
lathattuk, hogy ezek igen gyenge labakon allnak. MOKANY azonban tovabb megy: probal
0j magyaréazatot talalni a sz6 eredetét illetéen. Ervelését arra alapozza, hogy a bospor(os)
szonak ,,ismert egy masik — az EtSz. szerint népetimoldgias — valtozata, a bocskorostojas
(bospor a.). Err6l HADROVICS LASZLO nem tesz emlitést, pedig megéri, hogy alaposabban
szemiigyre vegyiik” (i. m. 27). A kovetkezokben a MTsz. és az UMTsz. alapjan tobb példat
is bemutat a féleg a Dunanttlon hasznalt bocskoros tojas és az ebbdl jelentéstapadassal
1étrejott bocskoros, illetve alakvaltozatként bosporos ételnevekre, melyeknek a 1ényege
a “forrd savanyu 1ébe beleiitott tojas’. Ez tehat egy savanyl tojasleves, amely MOKANY
szerint a ,,bocskoros nevet azért kapta, mert az igy megfott tojas — kis fantaziaval, jatékos
humorral — tit6tt-kopott bocskorra emlékeztet” (uo.)."

Ezutan felsorol még egyéb ételneveket, amelyekben hasonldé metaforakat vél felfe-
dezni (pl. pondrokasa, csigarétes, csipasmalé stb.), majd 6sszegezve levonja a kdvetkez-
tetést, miszerint ,,a *savanyu Iében fott tojas’-ként ismert bosporos, bosporus ételnévnek
nincs semmi koze a bos "bors’ és por ’poritott anyag finom apré részecskéi’ szavakhoz,
hanem a bocskoros tojasleves ételnév bocskoros (esetleg, de nem foltétleniil *boskoros;

"Nemcsak elfogadja azokat, még ra is erésit. Azt allitja példaul, hogy ,,a felaprozott borsnak
a neve mindeniitt torott bors vagy o6rolt bors, de *bors-por-t nem ismer sem a régi, sem a mai
irodalom, a népnyelv sem”. A fentebb a szakacskdnyvekbdl idézett adatok fényében ez az allitasa
egyértelmiien téves.

"' Ma buggyantott tojas(leves)-ként is ismerjiik ezt az ételt.
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v6. boskor *bocskor’: Szilagy vm.: MTsz.; UMTsz.) el6tagjanak részleges dsszecsen-
gésen alapuld népetimologias valtozata. Tehat az EtSz. allitasanak éppen az ellenkezdje
latszik valészintinek” (i. m. 28).

Mig tehat az EtSz. bospor szocikke éppen a MTsz. bocskorostojas adataban 1at nép-
etimologias alakot, addig MOKANY ¢épp forditva: a bosporos alakot igyekszik a bocskoros
(tojasleves) formabol alakult népetimologias valtozatként feltiintetni. Véleményem sze-
rint azonban MOKANY, aki egyébként a népetimologia elsérendii szakértdje,'? ebben a kér-
désben tévedett. A fentebb idézett adatok egyrészt igazoljak, hogy tobbszor is adatolhatod
a bospor(os) szbalaknak borspor(os) alakvaltozata, a bosporos mellett pedig — feltehetéen
affrikalodassal — élt a bocsporos forma is. Ebbdl pedig mar csak egy 1épés a népetimolo-
gias bocskoros szbalak. S ez valoban megfelel a népetimoldgia iranyanak, amelynek az
a lényege, hogy motivaltta igyeksziink tenni egy motivalatlan — vagy korabban motivalt,
de az id6k soran motivacidjat elhomalyosodassal elvesztett — szbalakot (pl. marcipan —
Marci fank). MOKANY azonban épp forditva jar el: a bocskoros ételnév népetimologias
valtozataként igyekszik magyarazni a bosporos lexémat, nem véve észre, hogy ez akkor
nem népetimoldgia volna, hanem elhomalyosodas (v6. KAROLY 1980. is).

MOKANY szerint a bocskoros tojasleves nevében a bocskoros jelzé hasonlosagi név-
atvitellel alakult. Ez akar igy is lehetne, még ha a bocskoros — bosporos valtozasi irany
nem is tekinthetd népetimoldgianak. Mégsem tartom t0l valdsziniinek azt, amit MOKANY
allit. Aki latott mar savany tojaslevest, az tudja, hogy a beleiitott tojas inkabb amorfnak,
mintsem bocskor formajunak latszik, még akkor is, ha MOKANY iitdtt-kopott bocskorrol
beszél. Valosziniibbnek gondolom azt, hogy mivel itt egy savanyu tojaslevesrél van
sz6, amely a savanyl izét szintén az ecettdl kapja, s elég siir(i, hiszen van benne
burgonya is, kicsit emlékeztethette a készitdit a borssal, fokhagymaval és ecettel késziilt
martasfélére, amit borsporos-nak, majd bosporos-nak, bocsporos-nak hivtak: a bocsporos
névbdl pedig mar csak egy apré 1épés a népetimoldgias bocskoros. Magam tehat el tudom
fogadni az EtSz. allaspontjat az etimoldgia (borspor > bospor) és a népetimoldgias modo-
sulas (bocskorostojas) tigyében is.

6. Erdekes egyébként, hogy a bosporos mint ételnév a magyarban ma mar alig is-
mert. Az interneten azonban nem csupan a régi szavak értelmez6 szotaraiban fordul eld,
hanem ételrecepteket kozl6 oldalakon is. A www.nosalty.hu oldalon példaul megtalaljuk
a bospor egy receptjét, sot képet is hozza.'* Az irasmdd arra utal, hogy a recept mint vala-
melyik szomszédos szlav nép étele keriilhetett fel az oldalra. Masutt is megtalaljuk mint
horvat ételt: ,,Bospor (somogyi horvatok, Totszentpal, 22) Martas vagy pépes ételeik kozé
tartozik a »bocspor«, a régi szentpaliak kedvelt vasarnapi eledele: a megf6tt és kanallal
Osszetort krumplit ecetes habarassal megstritették (22). Akinek zsirja volt azzal, akinek
nem volt, az olajos rantassal tette izletessé. Akinek jutott hiis, az ebbe a siirti Iébe marto-
gatva fogyasztotta el.”*

12 A kérdéses etimologiat targyald iras is egy nagyobb monografia (MOKANY 1995) részeként
jelent meg, melynek cime: Népetimologia mint szdéalkotasi/szoalakitdsi mod.

13 https://www.nosalty.hu/recept/bospor (2023. 01. 24.)

14 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszaginemzetisegek/altalanos/nepi_konyha/
pages/004 _magyarorsz_horvatok.htm (2023. 01. 24.)
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Egy, a horvat hatar melletti telepiilésen, Dravasztaran mikodtetett vendéghaz ajanla-
taban pedig ezt olvashatjuk: ,,Dravasztaran készitik egyediil még a hagyomanyos vasarnapi
reggelit, a bospor-t, ami fiszeres paradicsomszoszban f6tt kolbaszbol, benne fott tojas-
bol késziil, s a népi megfigyelések alapjan igen jot tesz a faradt (masnapos) gyomornak™'’
(—=2023.01.24). Egy harmadik oldalon viszont ,,tot étel”-ként emlegetik a hospor-t.'¢

Mindez igazolja azt a korabban is emlitett tényt, hogy a régi magyar konyhanak ez
a kedvelt martasféléje nevével egyiitt atkeriilt a kdrnyez6 szlav népek gasztronémiajaba.
Ez HADROVICS adatai szerint (1985: 154) csak a 18. szazadban torténhetett meg, a sz6
ugyanis ott joval kés6bb adatolhat6, mint nalunk. Eleinte ott is fokhagymas étel volt, am
mara ugy tlinik, megvaltozott a jellege, inkabb a paradicsomszosz ¢s a krumpli domi-
nal benne, s6t keriilhet bele fott tojas is (esetleg ez is segitette a jelentés moédosulasat
a ’savanyl tojasleves’ iranyaba). Nalunk husfélékhez adott martasként fokozatosan ki-
ment a divatbol, szlav ételként, kicsit modosult recepturaval viszont tigy tiinik, hogy ,,visz-
szaszivarog”, akarcsak a neve is.

7. Ha etimolodgiai szdtaraink — az EtSz. kivételével — nem is targyaljak bospor(os)
szavunkat, tajszotaraink viszont igen, fentebb is lathattunk ezekbdl adatokat. De azt kell
mondanom, SZINNYEI szocikkei jobban megfelelnek a nyelvi tényeknek, mint az UMTsz.
megoldasa. EI6bbi ugyanis csak bospor és bosporos szocikkeket vesz fel szétaraba (1:
170-171), valamint egy bosporos-1é cimszét. Az UMTsz. viszont a bosporos, bosporus
cimszonal csak utal a borsporos szdocikkre, s ez utdbbinal targyalja a sz6 el6fordulasait.!”
Ezzel — kimondatlanul — az UMTsz. szerkeszt6i is allast foglalnak a szoeredet kérdésében,
ami akar helyesnek is tekinthetd. Ugyanakkor lexikografiai szempontbdl nem tartom tal
szerencsésnek azt a megoldast, hogy a borsporos szocikkben minddssze egyetlen alakval-
tozat szerepel ebben a formaban, mig az 9sszes tobbi adat bosporos formaja. A korabban
bemutatott szamos torténeti példa is azt mutatja, hogy ennek az ételfélénck a neve nyel-
viinkben eleinte ugyan borspor(os) volt, de a késébbi hangvaltozasok nyoman hosszi
id6n at igenis bosporos.

Az UMTsz. borsporos szocikke ugyanakkor jol tiikrézi, hogy az étel karaktere a 20.
szazadra atalakult. Az elsének feltiintetett jelentés (’siilt szarnyas maradékabol v. nem
fiatal allat hlisabol, kenyérbélbdl készitett sotétpiros rantassal, vizzel v. huslével, fokhagy-
maval f6zott, borssal meghintett, savanyitott becsinaltféle étel’) a régibb adatokbdl kiraj-
z016do ételt takarhat még. A Gacsalyrol adatolt masodik értelem azonban (’fiistolt sonka-
bol késziilt, hagymaval, borssal, paprikaval fiiszerezett, zsiros tejszines rantassal berantott
ételfajta’) érzésem szerint mar a ma az interneten fellelhetd, talan a kornyezo szlav népek
konyhaiban moédosult receptekhez all kdzelebb.

Bospor, illetve bosporos szavunkat felvette cimszavai kz¢é A magyar nyelv nagy-
szotara is, de meg kell mondanom, az altaluk alkalmazott lemmatizalas sem tal iigyes.

15 http://egykevendeghaz.hu/gasztronomia/ (2023. 01. 24.)

1 https://www.gyakorikerdesek hu/etelek-italok _sutes-fozes 3655545-mond-barkinek-valamit-
ez-bospor (2023. 01. 24.)

17 Van még egy utalas a bocskoros sz6 (1: 503) negyedik jelentésénél (*savanyu 1ében fott
tojas’) is a borsporos szdcikkre, ezt a fentiek fényében helyeselni lehet, noha dsszességében talan
jobb lett volna egy bosporos szécikkbe foglalni a magyarazatokat.
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Hasonlé megoldast valasztottak, mint az UMTsz. szerkeszt6i, ugyanis a bospor ¢és bospo-
ros cimszoknal (4: 646) csak utalnak a borspor és borsporos szocikkekre (4: 623). A bors-
por cimszoban azonban 1. jelentésként nem az eddig targyalt ételnevet talaljuk, hanem az
sszetétel sz6 szerinti *6rolt fekete bors” értelmét, pl. ,,(achter Pfefferstaub) valosagos Bors-
por” (uo.). Masodik jelentésként viszont ez all: ,,bospor kiil. siilt hiisok mell¢ fogyasztott,
borssal béségesen fiiszerezett martas, ill. borsos (, savanykas) Iével készitett husétel” (uo.).
Ez tehat az altalunk ismert fogas, de nem tartom szerencsésnek ezt az értelmet egyszertien
a borspor lexéma 2. jelentéseként feltlintetni, hiszen bar kelléke volt ennek a martasnak
a bors, de lathattuk, hogy korantsem csak ez kellett hozza, hanem ecet, fokhagyma is.

Talan még ennél is rosszabb megoldas, hogy a bosporos lemmanal pusztan utalnak
a borsporos cimszora, az ala viszont rdgton a bosporos alakvaltozat keriil, s ehhez tartoz-
nak a példamondatok is, feltiintetve, hogy van melléknévi és fonévi értelme is a szonak.
Ugyanakkor a melléknévi értelemhez [6rolt (fekete) borssal fiiszerezett’] kapcsolddo pél-
damondatok esetében egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy mind a harom esetben ez
a jelentés talalhato az idézett mondatokban. Az 1803-bol szarmazo elsé példaban feltehe-
téen igen: ,,Borsporos étek. Piperatum” (4: 623), de a Jokaitol 1877-bol idézett példaban
mar valdsziniibbnek tartom, hogy inkabb a targyalt martasféle szerepel, kiilondsen, hogy
itt nem borsporos, hanem bosporos alaku a jelzd, utana pedig jelzett szoként a /é szerepel:
,Mindjart megyek magam a konyhara. Megtetszik engedni? Csinalhatok-e¢ egy kis fain
bosporos levecskét is?” (uo.).

A masodik, fénévi jelentéshez — helyesen — sz6 szerint ugyanaz az értelmezés tartozik,
mint a borspor cimszo alatt feltlintetett bospor alakhoz, am épp ezért nem til szerencsés
ezeket két kiilon cimszoba utalni. Talan jobb lett volna éket mint valtozatokat (bospor és
bosporos) kezelni, s inkabb valamilyen megjegyzéssel utalni arra, hogy forrasuk, illetve ré-
gebbi alakjuk a borspor(os) alak lehet, mintsem a konkrét "poritott bors’, ill. *poritott borssal
fliszerezett’ értelem mellett masodik jelentésként targyalni a bospor(os)-t mint ételnevet.

ANSzt. szerkesztdi tigy tlinik, mintha kissé CzF. megoldasat masoltak volna: a hocs-
por, bospor cimszonal ott is csak utalnak a borspor-ra (1: 687), majd ugyanugy felveszik
egymas alatt a borspor és a borsporos cimsz6t (1: 757), am ott csak a két kifejezés sz 6
szerinti értelmét talaljuk (aprora zuzott, 6rlott [!] feketebors’, ill. ’amiben bors-
port féztek, borsporral készitett, fliszerezett’). CzF. azonban csupan azt jelzi, hogy a két
szonak egyes vidékeken van bosspor vagy bospor; illetve bossporos alakvaltozata, de nem
tér ki arra, hogy ezek egy régi magyar ételfajta megnevezései, talan mert a szerkesztok
a sz0 ’(savanyu) martas, illetve becsinalt’ jelentését nem ismerték.

8. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar konyha bospor(os) nevii, régen koz-
kedvelt ételének a neve mar a 16. szazad ota felbukkan kiilonbdz6 forrasokban. Mivel
a korai adatokban inkabb borspor(os) alakokat talalunk, amelyekbdl kiilonféle hangval-
tozasokkal magyarazhatdk a bosporos és bocsporos valtozatok, egyes szerzok ellenveté-
sei ellenére valosziniinek tartom a mar az EtSz.-ban olvashatd etimoldgiat. GREGOR ¢€s
HADROVICS ellenvetései ugyanis nem eléggé meggydzoek, 1) etimologiat sem kinalnak,
MOKANY SANDOR magyarazata pedig, amely népetimologias megoldast 1at a bosporos alak-
ban, tévesnek mindsithetd. Igy — amig nem bukkan fel igazan fajstlyos cafolat — fogadjuk
el az EtSz. eredetmagyarazatat. Erdekes még, hogy bosporos szavunk a kornyez6 szlav né-
pek nyelvébe is bekertilt, de ugy tlinik, hogy az 6 konyhajukban mintha tovabbfejlesztették
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volna az étel készitésének modjat. Ezek a megvaltozott receptira alapjan késziilt ételek
pedig mintha reneszanszukat kezdenék éIni egyes internetes receptoldalakon.

Kulesszok: régi ételnevek, etimologia, hangvaltozas, jelentésvaltozas.
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On the history of the old food name bospor(os)

A sauce called bospor or bosporos was one of the favourite dishes of old Hungarian cuisine.
The word, which is almost extinct today, has been attested in this language since the 16th century,
and the study presents numerous sources in which it appears. In its first occurrences, it is mostly
found as borspor or borsporos, so it is likely that it originated from this word combination (‘pep-
per’ + ‘powder(ed)’), and that the later forms bosporos, bocsporos and then, due to folk etymology,
bocskoros ‘having sandals on’, came into existence as a result of phonetic changes. Although several
authors doubt this etymology, their arguments are not convincing enough, therefore the paper argues
that the current explanation of the origin of this food name should be accepted until more serious
refutation is found. On the other hand, the author does not consider the solutions of contemporary
Hungarian dictionaries regarding the lemmatization of these word forms to be very fortunate.

Keywords: old food names, etymology, phonetic change, semantic change.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Régi és 1j etimologiak

1. Tanulméanyom elsd részében néhany korabbi etimoldgiai targyt irdssomhoz szeret-
nék tjabb adatokkal szolgalni. A kordbbi munkaimban eléadottak azota is foglalkoztatnak,
mivel dontéen ismeretlen, bizonytalan eredetli szavak etimologiai hatteréhez kivantam
hozzaszolni. Az eltelt idében tovabbra is kerestem a korabbi felvetéseimhez olyan ada-
tokat, amelyek azok bizonyossagat megtamogathatjak. Ezek valtozatos modokon bovitik
a korabbi gondolataimat. Szakirodalmi utalassal a korabbi munka Iényegi 6sszefoglalasait
mutatom be. Ennek soran nem térek ki minden részletre, csak olyanokra, amelyeket bo-
vebb adatokkal, 0j adatok fel6l masként kezelve tudok kibovitve megtamogatni. Végiil két
olyan sz0 torténeti adatait vizsgalom, amelyek korabbi tanulményaimban nem szerepeltek.

2. Bagoly. Egy felvetést kovetve, mely a bogdr szot a bug igébdl eredezteti, e ma-
dar nevét is a bug ige alakvaltozatabol vald szarmazéknak gondoltam. A névadas alapjat
tehat a kiadott hang képzete adhatja (NEMETH 2017, 2019). Megtamogathat6 e névadasi
motivacio az etimologiai vizsgalatban a magyar szdtarirodalom néhany korai termékeé-
nek adataival, amelyek e hattérre vilagosan utalnak. A latin Bubo magyarul Ordito madar
vagy bagoly, az Vlula magyar megfeleldje Bogeto madar SzIKSZAI FABRICIUS 1593-as
szotaraban (RMK. 1. 269: 64). A madar neve a latinban is hangutdnzo6 eredetii lehet, vo.
viulatus — Orditas, vlula — Bagoly mar Calpeniusnal 1585-ben (MELICH 1912: 331). S6t
még korabbra is visszamehetiink e szdéalakok felbukkanasat kutatva. MURMELIUS 1533-
as szojegyzékében a Buba magyarul Ordeito madar, az Viula pedig Biigheto [sic] madar
(SzAMOTA 1895: 16). A jovore vonatkozdan érdemes lehet megvizsgélni, hogy a szotarak
készitésekor a magyar adatok latinbol valo szoros fordités utjan jottek-e 1étre, vagy a szer-
kesztok az altaluk ismert sajat nyelvjarasi megfeleldiket illesztettek a konyvekbe.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.205
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Ugy vélem, mivel a madar neve eléfordul o-val is a régi (1389: Bogul, TESz. 1:
217) és a nyelvjarasi (MNyA. 1011., UMTsz. 1: 304) adatok kozott, ezek létrejchettek 2 >
(> u) o valtozassal. Az eredeti sz6t6 a lexikalizacio soran elveszithette etimologiai atlatha-
tosagat, ezért a nyiltabb (o > a) tbhangzot tartalmazé szarmazék az igétdl elszakadva 6nallo
szoként terjedhetett el. Onomatopoetikus eredetii allatnevek kdzott megtalalhato, hogy a, o
és u is eléfordul a tében, fiiggetleniil az alapige eredeti maganhangzojatol — a hangutanzo
hattér miatt a szabalyostol eltéro fejlodés is lehetséges, valamint a kétszeres nyiltabba valas
lehet6sége is adott. Esetleg valoban lehetett a bug igének bog (v6. bong) alakvaltozata.
A bug iget6hoz hasonld zart szotagli tohangzo hianya feltiing, de az ettdl elszakado szar-
mazékokban a lexikalizalddas miatt kevésbé lehet szerepe a bagoly eredetének vizsgalatakor.

3. Or-. Az or(r) sz6 lehetséges oldalagi etimoldgiai kapcsolatainak attekintése koz-
ben a rokonnyelvi adatokat is figyelembe véve igyekeztem torténeti szemantikai alapon
megkdzeliteni a szocsaladot. Az orr finnugor eredeti szavunk lehet, a feltett FU *were
(wore) alatt a magyar orr adatat kérddjellel kiegészitve talaljuk az UEW.-ben (Ne 1144).
A rokon nyelvi megfelelok kozott van példa *erdd’ jelentésii szora is (NEMETH 2020).

Az antropocentrikus kép miatt az emberi testrészek és a természeti képzédmények
nevei kozti hasonlosag alapjan metaforikus atvitel lehetséges. Efféle nevek mértékek és
viszonyok megnevezésére is alkalmasak (S1POCz 2003: 364). Az eredetileg magassagot
kifejezd or szbra visszavezethetd az arany ~ irany viszonyt kifejezé szavakhoz hason-
loan johetett 1étre a hégyétte *folotte’ (ZOLNAI 1901: 281) tipusu szocsoport is. Amikor
az or-hoz kapcsolhatonak véltem az drnyék szot mint lehetséges szarmazékot, egyrészt
a szocsalad alapjat ado térszinforma megnevezése mint lehetséges mérték, masrészt a sz6
a hasonlosagot kifejez6 jelentésarnyalata allt dontésem mogott.

Az etimologiai szotarak a "hegy’ jelentést tartjak eredetibbnek. Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a kognitiv sémék alapjan a jelentésviszonyok kevésbé egyértelmiien tisztaz-
hatok. El6fordul ugyanis, hogy a hegy és az erd6 neve megkiilonboztetés nélkiil haszna-
latos, egyetlen névalak jelenti mindkett6t: a hegyet és a rajta 1évo erdét is a rész—egész
viszony alapjan (RESZEGI 2012: 64). A TESz. (2: 1094) és az EWUng. (1070) megemliti,
hogy az els6 jelentést a tobbé-kevésbé elszigetelddott szarmazékok szoritottak hattérbe.
MESZOLY szerint az orozat, oromzat és az orom jelentése azonos (MESZOLY 1929: 329).

A folytatasban Fejér megye néhany 18., 19. és 20. szdzadbdl adatolhatdé mikroto-
ponimajat idézem (MOENICH 1910: 424; NAGY 1972; Kataszteri térkép; Kéziratos gyiij-
tés). Az adatok a Magyar Nemzeti Helynévtar Programban valé munka soran keriiltek
a figyelmem kozéppontjaba. Ezek a foldrajzi nevek kiegészithetik a fenti tanulmanyban
idézett alaktani és szemantikai megfigyeléseket. A megyében olykor egy szinkrén met-
szeten beliil tobb alakvaltozat is megfigyelhetd, ezért nyelvjarastorténeti és nyelvfoldrajzi
megfigyelésekre alkalmasak.

1. tablazat
Az or(r) és szarmazékai régi foldrajzi nevekben (Fejér megye)

Telepiilés Evszam Névadat
Bicske 1825 Loéfingat6 [tisztas domb] orranal
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Ercsi 1743 Szikily nevii volgyben 1év6 oromzat

1743 oromzatt vagy is Szikili Berdo

1765 Volgyben 1év6 oromzat masként Szikili Berdo
Fiile 1767 Somlo Hegynek keleti oraban
Ivancsa 1727 Szaika/Saika volgynek all sz¢élriil vald orozattyan
Székesfehérvar 1758 hegy orozattyan tetczetds kettds Halomnak tartvan
Patka 1840, 1850 | Saagi hegy orra
Vereb 1884 Horcesog orrai felsd nagy/kis rész

1937 Hoéresog orra
Bodmér 1973 Ormos diild

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az orr e vidéken eredeti jelentésébdl nem
szorult ki teljesen, valamint azt is, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden eset-
ben szinonimai egymasnak. Elokeriil még az eredeti, geminacio el6tti or alakvaltozat is.
A jelentések az alabbiak alapjan oszlanak meg.

Az orr kifejezetten csucs, tetd’ jelentésli két helyen (Bicske, Patka). A székesfehér-
vari orozat-hoz inkabb *elnytl6 kiemelkedés, gerinc’ jelentés lehet tarsithato. Az altalanos
"kiemelkedés’ (e vidéken a hegy nem foldrajzi szakszoként értendd, a régio nyelvjarasa
MESZOLY megfigyeléseit tamasztja ald) jelentése is megvan az orr-nak (Vereb). Az orozat
(Ivancsa) ¢és az oromzat (Ercsi) 'volgyfal’ jelentésben szinonimdk. Fiilén az or szonak
“elnyulo kiemelkedés egy része’ jelentését kovetkeztethetjiik ki.

4. Gyula. A méltdsdgnév etimoldgiaja mar mesterszakos hallgatd korom 6ta foglal-
koztat. Egy egyetemi tudomanyos palyazat pozitiv kritikai birdlata utan egy konferencian
mutattam be a sz6fejtési kisérletemet. A konferencia anyaga lektoralt tanulmanykdtetében
jelent meg. A tanulmanyom nagyon réviden az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A gyula méltdésagnév azutdn keriilt figyelmembe, miutan feltiint, hogy az etimol6-
torok szo, az EWUng.-ban valdszinii jovevényszo, a WOT.-ban mar bizonytalan eredetli
szoként tartjak szamon. Emiatt vizsgaltam meg, hogy lehet-e belsé eredetli vagy rokon-
nyelvi hattere. A FU *é8lks-, *¢8lks- fénylik, csillog, ragyog’ és az ugor kori *¢itts- ’siit,
fénylik, vilagit’ szoban véltem felfedezni a gyula lehetséges hatterét, amely folyamatos
melléknévi igenévtdl elkiiloniilt névszonak tarthatd. Az -/ és a -t végzddés analogikusan
kapcsolhatta az alakokat hasonld felépitésii igékhez. A sz6 eleji cs- : gv- megoszlas kap-
csan vetettem fel, hogy mivel a gy elézménye ekkor *dZs lehetett, igy talan egyes nyelv-
jarasokban ennek rendszerbeli parja, a *c’s is meglehetett. Olyan viszonyt képzeltem el,
amely hasonl6 eloszlast mutat, mint ami a szokezdd #y- és /y- fonémak esetében megfi-
gyelhetd: 1ényegében néhany szora korlatozodik csupan. Ilyen lehet a gyiir ~ csiir *csavar,
sodor’, a hangutdnz6 mivolta miatt kevéssé bizonyosan a csohol ~ csihol ~ R. gyoht ’tiizet
gyujt’. A torok hatas a gondolatomban csak annyiban jelentkezik, hogy a belsé rendszer-
kapcsolaton kiviil esetleg a nyugati 6térok nyelvvaltozatok éppen valtozé formai (WOT.
1150) is megtamogathattak egyes magyar nyelvvaltozatokban a székezdd ¢s- fonémat.
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Kitérvén a névadas mogotti motivaciora €s a lehetséges szemantikai hattérre, 1énye-
ges megemlitenem, hogy BARCZI szerint a méltosagnévbdl a magyarban jott 1étre a bels6
keletkezésti Gyula személynév (BARCZI 1958/2001: 131). A személynév — méltosagnév,
és a méltdsagnév — személynév atvitel egyarant elképzelhetd. Régi személynevek vizs-
galatakor kiilondsen fontos koriilmény, hogy egy egyén egyszerre tobb nevet is visel élete
soran, illetve mas-mas néven neveztetett meg a tarsadalmi helyzetének kiilonféle 6ssze-
tevoéi alapjan (HAIDU 2003: 348-353). Ugyanakkor e tanulmanyomban a személynévvel
nem, csak a méltosagnév kérdéseivel foglalkoztam.

A tanulmanyom megallapitasait igy értékelte a torténész B. SZABO JANOS és SUDAR
BALAZS: ,,A kozelmultban Németh Daniel allt el6 egy torok és egy finnugor nyelvi hat-
térre épitett, a torténeti adatoktol azonban elrugaszkodo, erdsen hipotetikus etimologiai
javaslattal.” (B. SZABO—SUDAR 2021: 186). Sajnos a tarstudomany feldl érkezo biralatban
a szerzOk nem részletezik, hogy a ,.torténeti adat” hogyan értelmezendd, és hogy az ,,er6-
sen hipotetikus”-sag miként is értendd. Bévebb kifejtés és nyelvtudomanyi érvek hijan
visszatérek néhany kiegészitéssel az altalam javasolt etimologidhoz.

Az egyes tudomanyok adatai mar dnmagukban is valtozatosak lehetnek, de a nyelv-
torténeti forrasok — a sajat adalékaikkal egyiitt — szintén sokfélék (1. BENKO 1967: 41-42).
Nem varhat6 el minden torténeti szovegtdl, hogy beszamoljon a benne szerepld szavak
etimologiajarol. Ha mégis tartalmaz ilyen megallapitasokat, akkor is sziikséges a kutatoi
vizsgalat. A tudomany lényegéhez sok teriileten hozzatartozik a hipotetikussag; a (rég)
multat vizsgald diszciplinak, igy természetesen maga a torténettudomany is, gyakran ta-
maszkodnak hipotézisekre — ha jol értelmezem a biraloi szohasznalat mogotti szandékot.

A szdcsoport abszolut toveként altalam meghatdrozott *é4- vagy *¢d- analogidk
alapjan elképzelhetd. A szovégen -1 és -t valtakozast mutatd igék (sl : siit, hul : hiit stb.)
egy részén inetimologikusan is megjelenhetett (NYIRKOS 1987: 43, 133) a képzdszerl
végzddés annak kdvetkeztében, hogy az 6smagyar kor végére az igék kotelez6en massal-
hangzora és képzére végzddtek (Kiss 1972). A FU *¢8lks-, *¢8lks- (UEW. Ne 84) > 6sm.
csil- és az Ug *¢itts- (UEW. Ne 1744) > ¢sm. siit valos alapot nyujthat efféle analogikus val-
tozasokra, ahogy az UEW. szerkeszt6i a siil 1étrejottekor is ehhez a gondolathoz nyulnak.
Szerintem a csil- sz6t6bol a siil belsd nyelvi valtozatokbol 6nallova valo forma is lehet.

A szdkezdd cs- : s- kapcsan a csekély : sekély, csillag : sajog stb. viszony régota is-
mert, kiegészithetd a csillog : sillog (UMTsz. 1: 837) adattal is, a mogotte allo megoszlas
a torok jovevényszavak elott meglehetett (KOVESI 1972: 68). De a torok atvételek is részt
vehettek benne (BARCZI 1947: 82—83; BENKO 1957: 68; KOVESI 1972: 61-64; HAIDU
1973: 102-106; BERECZKI 2003: 73—75; HONTI 2017: 177-178). Tehat ez kronologiai
szempontbol jelenthet adalékot egyes szavak kapcsan.

A velaris j valtozasai tobbféle rendszerkapcsolatot sejtetnek, melyek valtozasai
az 6smagyar kor végétol a korai dmagyarig zajlottak. Egyrészt palatalizaciot: i >i, illetve
a labializacios tendenciaba illeszkedett: i > u (esetleg mar korabban j > u). Masrészt az j ~
a az 6smagyarban lehetséges, az 6magyarban ¢ > o > u, @ > a sor is felallithaté (GOMBOCZ
1920: 5; BARCZI 1950: 228, 1958: 33; E. ABAFFY 2003a: 123-125, 2003b: 323-331).
lik, tyuk : tik parhuzam alapjan azt sejthetjiik, hogy a feltett *¢s- > cs- ~ *¢és- > dzs- > gy-
szintén igy oszlik meg. Tehat az illabialis el6tt nem palatalis hangzot: csillog, a labialis
maganhangzo el6tt a palatalis massalhangzot talaljuk: gyula. Ezt a mintat erdsitik a feltett
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cs : gy nyelvjarasi megoszlasba sorolhato tovabbi adatok is: csipet ~ gyiipet (UMTsz. 2:
770), csillapodik ~ gyaluszik *<id6jaras> enyhiil’, gyaludik *<fijdalom> enyhiil” (UMTsz.
2:727,728). A cstir(-csavar) ~ gyiir viselkedése e szempontbol atipikusnak tekinthetd, de
létezik ennek is gy-s parja, vo. gyir-gyavar (UMTsz. 2: 771). A csiir kirivo esetét a vele
talan kapcsolatba hozhato illabialis cserdit, ? csévid *csorld’ stb. szavakkal lehetne magya-
razni, amelyre aztan a gyur-gyavar alakilag hatott.

Ugy vélem, hogy a gyula méltosagnév mogotti névadasi motivacid végsd soron egy
szerte a vilagon megfigyelt és adatolt vallastorténeti jelenségen alapul. A szdban forgd
képzet arra épit, hogy bizonyos nagy hatalmi személyek a vallasi erét hd formajaban
tapasztaljak meg, ami a kornyezet szdmara kartékony és artd is lehet (FRAZER 2001:
140-143). Azonban a szent hatalom égetd erejét nemcsak a vallasi vezetdk élhetik meg,
hanem katonai beavatasok altal is elérhetd. A fény, hd és a belsé tiiz 6sszekapcsolasa
a hatalommal univerzalisnak tekinthet6 (ELIADE 2006: 216—221). Szerintem l1ényegében
az europai keresztény kultiraban megjelend dicsfény is ehhez a jelenséghez kothets. De
ismeretes a sztyeppérdl is, Attila koraban Priskos rhétor tudositasabol ismerjiik, hogy
Kudirakhos ekként valaszol Attila meghivasara PATAY-HORVATH forditasaban (2014:
23): ,,Mert még ha a Nap tanyérjaba sem nézhetiink merden, hogyan nézhetne valaki baj
nélkiil a legnagyobb istenre?”.

Megtalalhato e képzet a legkozelebbi nyelvrokonainknal is. Az istenségek megne-
vezésekor gyakran fordul el6 a fényes jelzo. Alsdlozvai teriiletrdl valo istenidézo rigmus-
bol: ,,Fényes Tarém apam vagy” (MUNKACSI 1910: 489). A manysi és hanti teriileteken
egyarant a saman réviiletét az a meleg szell6 okozza, ami a balvanyszellem mozgasat,
megjelenését kiséri. Réviiletbe esésekor isten vagy a balvany heve szallja meg, isten vagy
a balvany hot bocsatott ra (MUNKACSI 1910: 381).

B. SzZABO és SUDAR szerint a magyar fohatalom birtokosanak megnevezése (a Dzslh
nevl kndh) nem lelhetd fel a torok sztyeppei vildg mas nyelveiben (B. SZABO-SUDAR
2014: 196—-197). Nem lehetetlen, hogy a magyarsag is ismerte ezt a vallasi jelenséget,
¢és az ilyen hot birtokld személyt nevezte meg a szerintem belsé eredetii gyula szoval.
A sztyeppén Priskos rhétor miivébdl latjuk, hogy a vallasi jelenség mar 1étezett ekkoriban.
Az efféle hé megnevezése a jogaban kundalini (ELIADE 2006: 217). Ugy vélem, jo nyo-
mon jar B. SZABO és SUDAR, amikor az irani kund szohoz fordulnak (B. SZABO-SUDAR
2014: 191). RossI javaslata szerint a kdzép- €s ujperzsa kundag ’fortune-teller, sorcerer’
visszavezethetd *kond-/kond- formara (ROSSI 2015: 355). Az dsmagyar korban az irani
nyelvekkel vald érintkezés ismert és megeldzte (HARMATTA 1997: 71) a torokségi nyel-
vekkel valo érintkezést (RONA-TAS 1997: 50). Ennek alapjan legkésébb a kdzéps6é ésma-
gyar korban lehetséges, hogy a *kond-/kond- sz6 valamely szarmazéka vagy a kundag
a kozépperzsabol atkeriiljon, majd az dsmagyarban méltésagnév legyen. A gyula magyar
nyelv sajat belsé keletkezésii szava lehet egy elterjedt vallasi jelenségnek, talan ezért is
hianyozhat a sztyeppei népeknél. A jovoben meg kellene vizsgalni, hogy a kndh tikorfor-
ditasa lehet-e a dzslh, vagyis egy idegen elem magyar megfelel6jérodl lehet-e szo.

5. Buz- és busz. Végiil egy nyelvfoldrajzi vizsgalattal kiegészitett torténeti-etimo-
logiai elemzést mutatok be. A buz- sz6t6 a buzdit, buzgo stb. abszolut toveként ismert,
a busz egy 6torok jovevényszo. Az elobbi esetében feltételezhetd alaki hasonldsag a tol-
dalékolt formak és az igy kialakitott jelentés kapcsan a forro : forgo : forog szavakkal
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(*buzo : buzgo : buzog), de figyelmet érdemel a forro geminalt massalhangzéjahoz
hasonlé buzzog is (UMTsz. 1: 649). A szbalakok létrejottéhez alaktani adalékokként
1. D. BARTHA 1991: 88-89; A. JAszO 1991: 321-327.

A *buzo alak azonban valosagossa is valhat. Egy modern kori el6fordulasara a szak-
irodalom bongészése kdzben bukkantam BOROCZ konyvében: ,,buzd hivénél” (BOROCZ
1911: 186). Azt nem lehet kizarni, hogy e helyen sajtohibaval van dolgunk. Mas torténeti
adata eldttem eddig nem ismert. Meg kellene vizsgalni, hogy nyelvjarasi alakot emelhe-
tett-e be BOROCZ a kdznyelvbe, esetleg tudalékos szoalkotasanak terméke lehet a szo.

A MATYAS FLORIAN altal felvetett R. buz *héség’ (N. busz, biiz) jelentéstani olda-
lon is tovabbi vizsgélatra adhat okot. MATYAS az Erdy- és a Dobrentei-kodexbdl idé-
zett példat (utdbbit 1. a folytatasban), mindketté kapcsan kiemeli, hogy ezek konkrét,
vagyis nem elvont jelentések. Szerinte e sz6 a buzog, buzdit stb. szavak tovével azo-
nos (MATYAS 1865: 205-2006). Ettdl eltéréen ma a busz cimszo alatt 'rekkend hoéség,
fojtd levegd’ és g6z’ jelentésben talalhatok az adatok az etimoldgiai szétarakban (EtSz.
1: 580, TESz. 1: 394, EWUng. 150). Az etimologiai szotarak MATYAS Osszekapcsola-
sat elvetik, helyette egyontetiien az 6torok eredetet valljak (1. még WOT. 1: 185-186).
A WOT. a TESz.-ben kifejezett szemantikai nehézségek ellenére még a bosszu, bosszant
szavakat is e szocsaladhoz kéti.

Erdekes, hogy ezzel szemben a NySz.-ban mindéssze csak két 16. szazadi nyomtat-
vanybol vana buz *vapor, nebula; dampf, dunst’ jelentéssel felvett cimszora példa. Az elsé
1565-bél: Ustokos cyllagok es fakliak nag lidérczek, acki ala esik az égbol mint eg cyllag,
azis a fold buzzabol leszen; a masodik 1589-bél valo: A szdraz g6z, pardbol, bizbol és
fiistelgésbdl, ki az foldbil megyen fel (sic!)' (NySz. 1: 327-328). Ezek koziil az els6 adat
értelmezése még a segitd szovegkdrnyezet ellenére is nehézségekbe litkozik, egyarant le-
het g6z, para’ és "ho, meleg levegd’ jelentése. Tovabbi segitségilinkre lehetnek az értel-
mezésben a mai nyelvjarasi adatok babonakkal 6sszefiiggd jelentései. A masodik viszont
egyértelmiien *g6z’ jelentésii. Ekkor viszont talan a [blisz] ejtés lehet valdszinii.

A nyelvjarasi adatok kizarolag Tolna és Baranya teriiletérdl valok, fonévi vonatko-
zasban a hiedelemvilaghoz kotédnek: *<lidérccel kapcs.> foldpara, kigdzolgés, mocsar-
gaz’. Melléknévi jelentésben a biisz/bus meleg a ’vihar el6tti rekkend héség’ jelentkezik,
de a biisz szagii széna kifejezésben *fiilledt, erjedt’ jelentésben is é1 (UMTsz. 1: 641).

Regionalis szdtarakban a tagabb dél-dunantuli kornyezetbdl is adatolhatd a buz ~
busz ’fiilledt, nehéz, gazos levegd’ (OrmSz. 60) és buszonyou ’fiilledt (meleg)’ (SzlavSz.
65). A NMTsz. (109) szétvalasztja a(z egyébként vélhetéen egymassal dsszefiiggd) két
jelentést: busz' 1. *fojtd levegd, g6z, 2. "rekkend héség’ és buisz? 1. fllledt, nehéz <szag,
levegdé>’, 2. alattomos; sunyi’.

Utobbi melléknévhez hasonldan talan a busz alapsz6 igei szarmazéka a buszamodik,
biiszamodik "nekiheviil, folfortyan’ sz6 (UMTsz. 1: 641). Véleményem szerint az alaki
hasonlésag ellenére sem kapcsolddhat kdzvetleniil a NySz. buszma ’stolidus, ineptus;
tolpelhaft, ungeschickt’ személyre vonatkoztatott szava, valamint a ,,tstfold értelmetlen
sz0k” koziil a buszmdta (NySz. 1: 327) vagy a buszmé ’buta, bargya’ (UMTsz. 1: 641)

" A NySz. minden erénye ellenére sem képes maradéktalanul betdlteni a funkcidjat. Talaloan
fogalmaz Kiss LAJOS: ,,Voltaképpen minden adata ellendrzésre szorulna, de ezt szinte lehetetlen
volna végrehajtani.” (1994: 395). E helyen is — a korabeli gyakorlat szerint — modernizalt atirast
latunk. (Az idézett forrast maga az egyik szerkesztd, SIMONYI ZSIGMOND dolgozta fel...)
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a szocsaladhoz. L. még a hoszmok *csendes, kissé mulya, élhetetlen <személy>’ jelen-
tésii nyelvjarasi szot (UMTsz. 1: 567).

Az alabbi részlet mégis MATYAS véleményének megfontolasara sarkall: kerlek teged
en nemes azzonyom | zyz maria hogy olchad meg en | bennem az gyvlevseget haragos |
sagot keuelseget Iregysegeth fesuenseget morgodast ragalmas | sagot es mynden buzgo
buzyasa | nak eiv gyevkeret auagy allathyat (Peer-kodex 366). Sajnos az etimoldgiai szo-
tarak nem segitenek, ez az adat nem fordul el6 benniik. De kiilon 6rom, hogy a buzgo jelzo
is el6fordul a részletben, csakhogy az utana allé szoalak értelmezése nehézkes. A z jelol-
hetne sz-t, amellyel a busz szohoz kothetd lenne. Ellene szol, hogy a zj jeldlés tipikusan
a hosszu zz helyett (altalaban felszolitd modban) szokasos jeldlés, igy inkabb [buzjasanak]
vagy [buzzéasanak] olvasat tamogatando.

Kétségtelen, hogy valamiféle negativ jelentésii sz0, hiszen fohaszkodo feloldozast
kér érte Szliz Mariatol, és hasonlé negativ érzelmek (amelyek blinnek szamitottak a kor
felfogasaban) koriil szerepel: gyiildlség, haragossag, kevélység, irigység, fosvénység,
morgodas, ragalmassag — amelyek HO képzetével fliggnek Ossze és eloltast kivannak.
A buzgo buzzas jelentése véleményem szerint “heves indulat’, *érzelmi fellangolas’, eset-
leg *hirtelen felindulas’. Ezt erSsiti még az Ersekujvari kodex egy helye is, raadasul elsé
szotagjaban nyiltabb maganhangzoval: erdegi goythozasokthwl es bozdwlasokthwl (NySz.
1:329). Vagyis a Peer-kodexben a buzgo buzzds egy figura etymologica lenne, ahol a buzgo-
ban szintén lathato lenne a buz- t6.

A Dobrentei-kodex 508. lapjanak értelmezése kevésbé egyértelmi: es felsegnek ereie
arnekoz ne | ked - azaz meg hyveit teged - zent leleknek arne | kaban hog foganasnak
kivanatos bvziaban ne retten. Erdemes lehet a jovoben megvizsgalni, hogy a Dobrentei-
kédex e részlete milyen kapcsolatban all a mashol kimutathatd Gn. Huszita biblia-féle
szoveghagyomannyal. Lehetséges ugyanis, hogy a dél-dunantuali vidékrol kiinduld alap-
szoveg hatasa fedezhet6 fel e sz6 hasznalatakor (a pro és kontra érvelés szakirodalmi
tételeihez 1. HAADER 2019: 143). Ennek tiikrében mégis érdemes lehet a buz sz6 ,,aktajat
ujra megnyitni”, de a kérdéseket csak tovabb vizsgalatok tisztazhatjak. Egyelére csak
felvétéseket tudok megfogalmazni.

Ezért az egykor 6nalldan is 1étezd buz-t levalasztanam a buisz-t6l, amely tertileti ko-
tottségére vald tekintettel valdszinntlileg sosem érte el a kdznyelvi szintet és megmaradt
tajszonak, sot talan nem is honfoglalas eldtti, hanem éppen e vidékre kolt6z6 besenyok-
t6l (KNIEZSA 1938: 436, Acs 1984: 33, PALOCZI HORVATH 1989: 26, GYORFFY 1990:
136-153) keriilhetett be a helyi magyar nyelvjarasokba.

Azt javaslom, hogy a busz szot tartsuk meg 6toroknek, de jelentését sziikitsiik le
"para, g6z, felhds ég, nehéz, fiilledt levegd’ jelentésre, s tegyilink fel mellé egy magyar buz
sz6t “heves érzelem, indulat’ jelentésben. Ugyanakkor a két szdcsalad alaki és jelentéstani
egymasra hatasa nem lehetetlen, de vitathato: a buz- szarmazékai foleg atvitt értelmuiiek, mig
a busz-hoz kothetdk szinte csak konkrét jelentésben allnak.

6. Osszefoglalas. A tanulmanyban harom korabbi etimologiai otletemhez fiiztem
tovabbi magyarazatokat, illetve két Gjabb szo torténetéhez nyujtottam adatokat. A ba-
nyelvi mintaja lehet parhuzam. Emellett a jelz6s szintagmaval koriilirt magyar megoldas
is tanulsagos a bagoly hangutanzo eredete okan.
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Az orr sz6 néhany szarmazékahoz alaktani és nyelvjarastani megoszlas alapjan tet-
tem észrevételeket. A néhany régi helynévi adatbol kiolvashaté dialektoldgiai szemantikai
magyarazat alapjan megmutatkozott, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden
valtozatban tekinthetd szinonimanak.

A gyula méltéosagnévhez mind alaktani, mind szemantikai adalékokat hoztam. A név-
adas mogott egy univerzalisnak tekinthetd vallasi jelenség allhat: a (katonai vagy vallasi)
hatalommal jar6 belsé tiizet a viseldje és kdrnyezete hd és fény formajaban tapasztalja
meg. Ennek a sztyeppei kornyezetbdl is ismert torténeti adata. Alaktani szempontbol
az altalam felvetett 6smagyar kori *c5- > cs- ~ *c5- > *dzs- > gy- nyelvjarasi valtakozasra
hoztam tovabbi adatokat. Ezekbdl felismerhetd, hogy a palatalis massalhangzos szokezdo
massalhangzoét labialis maganhangzo kdveti, a hasonloan ritka szokezdé palatalis massal-
hangzos (tik : tyuk, lik : lyuk) szavakhoz hasonloan.

Végiil két olyan szot vizsgaltam, amelyeknek etimoldgiaja nem minden részletében
egységes megitélésli. A busz szo ala soroltak be a szotarak a ma mar fiktivvé valt buz-
tobol valo adatokat. Csakhogy a torténetiségben még onalldan is megtalalhatd a sz6, de
olyan szarmazékat is idéztem a Peer-kodexbdl, amelyet a szotarak nem ismernek. Ezen-
kiviil a busz inkabb honfoglalas utani torok jovevényszonak tiinik a korlatozott foldrajzi
elterjedtségével. A buz és busz kozott jelentéstani eltérések is megfigyelhetdk, de késébb
a két sz6 keveredhetett a besz¢élok tudataban az alaki hasonlosag miatt.

Kulesszok: etimologia, jelentéstan, torténeti dialektologia, kodexek, 8s- és dmagyar
nyelv.
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Old and new etymologies

In this paper I have added further explanations to three of my earlier etymological ideas and
provided data for the history of two additional words. To the etymology of Hungarian bagoly owl’
a foreign language pattern may be a parallel, both based on onomatopoeia. Old toponyms based on
orom, oromzat and orozat (all roughly: ‘gable, embattlement, frontispiece’), derived from the word
orr ‘nose’, suggest that they are not synonymous in all variants. Behind the Ancient Hungarian
dignitary name gyula, there may be a phenomenon that can be considered universal: (military or
religious) power was experienced both by the holder and by other people in the form of heat and
light. Although busz ‘mist, steam, cloudy sky’ and buz ‘intense emotion’ are two words of similar
form and meaning, and therefore may have been confused in the minds of speakers, I consider them
to be two separate words because of their meanings provided in old codices.

Keywords: etymology, semantics, historical dialectology, codices, Ancient Hungarian, Old
Hungarian.
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ELONYELV

Karpataljai magyarok nyelvi tapasztalatai Magyarorszagon

1. Bevezetés. A 2014 ota tartd kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus a 2022. februar
24-¢én kirobbant orosz—ukran haboruban csucsosodott ki, melynek nyoman tobb millié
ukran allampolgar dont6tt az orszag elhagyasa mellett. A harci cselekményekkel egyiitt
jaro 1étfenyegetettség, a 18—60 év kozotti férfiak altalanos mozgositasa és a gazdasagi
visszaesés, tovabba a kisebbségeket kedvezotleniil érinté ukran nyelv- és oktataspo-
litikai dontések (ezekrdl 1. CSERNICSKO 2022a, 2022b) miatt a habora kitoérése utan
ismét jelentds mértékben nétt a sziil6foldjiiket hatrahagyd karpataljai magyarok szdma
(a karpataljai magyarok korabbi migracios folyamatairdl 1. TATRAI et al. 2020: 30; KA-
RACSONYI-KINCSES 2020: 309-310), akik zdmében Magyarorszagon talaltak ideiglenes
vagy végleges menedékre.

A 2022 februarja 6ta Magyarorszagra érkezett tobb ezer karpataljai magyar nem-
csak sziil6f61djét hagyta hatra, hanem egy 1j, a megszokottol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi kozegbe is be kell illeszked-
nilik. Ez az 0 nyelvi kdzeg egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszagon nem kényszeriil-
nek arra a karpataljai magyarok, hogy bizonyos helyzetekben mas nyelvet hasznaljanak.
Szil6f6ldjiikon, az Ukrajnaban talalhaté Karpataljan ugyanis a tarsadalmi normak szerint
szamos szituacioban az ukran nyelvet kell vagy érdemes hasznalniuk (BEREGSZASZI—
CSERNICSKO 2004: 62). Ez a nyelvi kdrnyezet még akkor is 0j szamukra, ha SIMONYI
és PISANO (2011: 230) szerint a magyar tobbségli telepiilésen é16 tipikus karpataljai
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