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folytatta, a konyvkiadasi lehetéségek egyre kedvezobb alakulasa révén pedig sorra ren-
dezte sajto ald kisebb irasait. Ezek a nyelvi ,,miniatiirok” dnmagukban is nagyon tanulsago-
sak, de még erésebb hatast fejtenck ki csokorba kotve. Néhany kotetcim, amely valogatott
irasait tartalmazza: 4 szavak titka (1977); Szavak szinevaltozasa (1983); Anyanyelviink os-
venyein (1996); Ki volt az a bizonyos Dedkné? (2003); Anyanyelvi mozaik (2004); Babér
és borostyan (2012); Hokuszpokusz (2014).

Muradin Laszl6 kevésbé ismert tevékenysége a szerkesztéi. A Roman Tudomanyos
Akadémia magyar nyelvii folydiratanak, a Kolozsvaron megjelené Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kézleményeknek 2007-t61 2016-ig volt a fészerkesztdje, de 6 vitte a vallan
a periodikat mar 1968-t6l, amikor szerkesztOségi titkarként 1épett be a folyoirat stabjaba.
Ismerte szinte az egész kortars erdélyi — s6t magyarorszagi — human értelmiséget, kedves,
baratsagos, empatikus személyiségével barkit megnyert a jo ligyek szolgalatara.

Munkassagat tobb kitlintetéssel is elismerték: Csliry Balint-emlékérem (1974),
Bogdan Petriceicu-Hasdeu-dij (1996), az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Nyelvor-
z¢és dija (2000), az Anyanyelvapolok Szovetsége Lorincze-dija (2002), A Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje (2011), A Tudomany Erdélyi Mestere dij (2015).
Halalaval fajo veszteség érte nemcsak az erdélyi, hanem az egész magyar tudomanyt és
tudomanynépszerisitést.
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1. A frazeoldgia bajat az allanddsult szokapcsolatok rendkiviil szines, miivel6déstor-
téneti érdekességeket rejtd és szeszélyesen valtozo ,,buja tenyészete” (HADROVICS 1995:
25) adja. Mivel azonban nem egy jol kdrvonalazhaté nyelvi-nyelvleirasi szint, hanem a
sz6tani, szoszerkezettani és mondattani mellett hangtani, alaktani, szemantikai, stiliszti-
kai, pragmatikai, szociolingvisztikai, s6t kontaktologiai, kontrasztiv, kognitiv és kulturalis
(antropologiai) nyelvészeti vonatkozasai is béven vannak, raadasul szinkron és torténeti
nézGpontbdl egyarant, attekintése, rendszerezése nagy kihivas. Bajatol megfosztani nem
érdemes ¢és nem szerencsés csak azért, mert az valakinek ,,nem elég komoly” vagy ,,nem
tiszta” nyelvészet. Ellenkez6leg: mint azt a kotet szerzdje a tudomanynépszerisités foru-
main is el szokta mondani, még mindig nem hasznalja ki igazan sem a kdzoktatas, sem
a felsdoktatas a frazeologia vonzerejét a nyelvészet megkedveltetésében, holott a szotar-
szerl feldolgozasok, eredetfejté munkak irant lathatéoan folyamatos a kozonségigény, €s
nincs is beldliikk hiany (1. pl. a Tinta Konyvkiadé e targyu kinalatat). A kutatasnak ugyan-
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akkor haladnia kell nyelvészeti mélységeinek foltarasaval, és FORGACS ebben is a nagy
el6dok (TOLNAIL KERTESZ, CSEFKO, O. NAGY, HADROVICS) nyomdokaiba 1épett. Szamos
folyoiratcikk, konferencia-eléadas utan és mellett tobb elemében 1jito, a kor kivanalmai-
hoz igazitott szolas- és kozmondasszotarral jelentkezett (2003a; Gjabb kiadasban: 2013),
irt egy szérakoztatd konyvet arrdl, hogyan és milyen tulajdonsagokkal jelennek meg az
allatok kiilonb6z6 nyelvek szolasaiban és kozmondasaiban (2005), valamint egy frazeo-
logiaba bevezetd, hianypotld tankonyvet (2007). Mostani munkéja, amely MTA-doktori
disszertacioja alapjan késziilt, ezekre az elézményekre is tamaszkodik, de egyértelmiien
torténeti nyelvészeti iranyultsagu. Az alcim alighanem a kiad6 kereskedelmi fogasa: ,.ké-
zikdnyv”-nek talan tal akadémikus és szerteagazo (bar nyelvezete, okfejtése kimondottan
olvasobarat, leszamitva néhany f6losleges idegen szot, pl. ,,uzualis”, ,,okkazionalis”, ,,fe-
nomén”), a frazeoldgia pedig nem csupan a szélasokkal és a kozmondasokkal foglalkozik
(1. kollokacidk, frazeologiai terminusok, funkcidigés kapcsolatok stb.).

2. A terjedelmes mii egy bevezeto jellegii, négy hosszabb és egy 0sszegz6 fejezetbol
all rovid elészoval, az irodalomjegyzékkel és a mutatokkal kiegésziilve. Igy a 2-5. f6 fe-
jezetek belso tagolasa elso pillantasra kissé bonyolult lett. (Példaul a 2. fejezet 2.1. alfeje-
zete két ¢és fél, a 2.2. hatvan oldal nem kevés alponttal, 2.3. mar nincs, a 2.2.13. részdssze-
foglalas zarja le a témat.) Mig tehat a szerkezeti vaz vilagos, a részletekre alpontrol (al-)
alpontra dertil fény. Az elsé pillér a torténeti frazeoldgia mibenléte és indoklasa, a masodik
modszertananak megalapozasa, a harmadik a frazeologizalddasi folyamat, a negyedik az azt
kiséré valtozasok nyomon kovetése, az 6todik pedig a frazeologiai egységekben végbe-
mend modosulasok. A teriilet 1étjogosultsaga a frazeoldgia és a nyelvtorténet oldalarél is
megerdsitést kap: a frazéma nyelvi, nem pusztan mitvelodéstorténeti, néprajzi és folklorje-
lenség, amely 1étrejottében, megszilardulasaban, valtozasaban, netan eltiinésében torténeti
képzédmény, és a nyelvtorténet fontos informacidtara: megoriz maskiilonben kihalt lexi-
kalis elemeket, jelentéseket, archaikus és dialektalis hangtani, morfologiai és szintaktikai
megoldasokat. A félrebillend, szinkron és kontrasztiv talstlya frazeoldgia magyarazata
a mindennapi nyelvhasznalat élménye és kozelsége, a hozza tarsulo stabil nyelvi kompeten-
cia, az adatkozl6k elérhetdsége, illetdleg a nyelvi forrasbdség. Uj tavlatot a nyelvemlékek
digitalizalasa és az elektronikus kereséprogramok fejlédése nyithat. FORGACS hisz abban,
hogy a nyelvtorténész, beledsva magat a régi szovegekbe, olyan frazeoldgiai pétkompe-
tenciat tud kialakitani, amely megkozeliti a hajdanvolt korok beszéldiét, vagy legalabbis
elegendd ahhoz, hogy a torténeti frazeologiai vallalkozas eredménnyel kecsegtessen.

3. El6szor modszertani kérdések keriilnek teritékre, hiszen szélesre kitaposott Os-
vény helyett jorészt felfedezouton jarunk. A szerzo itt kevesebb teret szentel a frazéma fo-
galmi meghatarozasi nehézségeinek és a frazeoldgiai kapcsolatok osztalyozasanak, mint
korabbi tankdnyvében (FORGACS 2007). Megelégszik azzal, hogy a mondatrészértékii
(lexémaszerti) és a teljes mondatnak szamitéd allandosult nyelvi egységeket is feldleld, ta-
gabb frazémafelfogas mellett foglaljon allast. Amit behatdan vizsgal, az a frazémak azonosi-
tasanak problematikaja a torténeti szovegekben. Sorra veszi azokat a fogodzokat, amelyekbe
a kutato kapaszkodhat: ezek sajat anyanyelvi kompetencidja, a mar emlegetett nyelvtorténeti
pétkompetencia, altalanos frazeologiai tudasa, a szovegek metanyelvi utalasai, a grafikai
jegyek, a formai-szerkezeti, lexikalis, morfologiai, szemantikai tampontok, a tobbszdri eld-
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fordulas, forditasnal az idegen nyelvi forras vallomasa, valamint a korabeli nyelvtanokbol,
nyelvkonyvekbdl, szotarakbol ¢s frazeoldgiai gylijteményekbdl szarmazo bizonyitékok.

Csak néhany érdekességet kiragadva: vannak frazeologiai szinonimak egész sorat
¢letre hivo fogalmak, mint a becsapas (1. csébe huiz, jégre visz, lova tesz vkit) vagy a halal
(1. jobblétre szenderiil, beadja a kulcsot, alulrdl szagolja az ibolyat). A testrészek (ami
a szivén, az a szajan; felall a hatan a szor; a labaval szavaz stb.), haziallatok (keriilgeti,
mint macska a forro kasat; a mi kutyank kolyke; a kecske is jollakik, a kaposzta is megma-
rad) szintén fogékonyak a szolas- és kozmondasalkotasra (frazeoldgiai tudas; vo. gyakori
forras- és céltartomanyok a kognitiv metaforaclméletben: KOVECSES 2002/2005: 31-42).
Metanyelvi utalas az ,,ezért mondottak a régiek”, ,,ugy tartja a kozmondas”, ,,népiesen
szo6lva”, ,pestiesen szolva”. Magara vonja a figyelmet egy-egy unikalis lexéma (pl. du-
gaba ddl, leesett a tantusz, vargabetiit csinal) és sz szerint nem értelmezhetd kifejezés
(vmi vkinek széget iit a fejébe, vki ragja a fiilét vkinek). A régi szolas- és kozmondasgyij-
temények (mint nalunk Baro6ti Szabd Davidé, Dugonics Andrasé, Erdélyi Janosé) becses
forrasok ugyan, de — ahogy tobb példa szemlélteti — ,,mind terminologiajuk, mind az 6sz-
szegyljtott anyag tekintetében erds fenntartasokkal kell hozzajuk kozeliteni, s a benniik
szerepld kifejezéseket mai frazeologiai tudasunk és frazeoldgiai (pot)kompetenciank szii-
r6jén kell atengedni” (84). A fonti szempontok egyikének-masikanak egyiittes alkalma-
zéasaval csokken annak az esélye, hogy valamely frazéma észrevétlen maradjon el6ttiink,
vagy frazémanak nézziink valamit, ami (az adott szovegben) nem az.

4. FORGACS nemcsak a magyar, hanem a német nyelvii szakirodalomban is ottho-
nosan mozog, ami a (torténeti) frazeologiaban nagy elény, sét szinte kivanalom. (Francia
oldalrél BARDOSI — részben frazeoldgiai, részben frazeografiai — munkai segitik a tajé-
kozddast; 1. pl. BARDOSI 2017.) Kiilonbséget tesz a nem allandosult szokapcsolatokbol
és a mar eleve azokbol keletkezd frazeologiai egységek kozott (primer és szekunder
frazeologizalodas), a szokincsbdviilés modozataival vonva parhuzamot: a szoalkotas,
szOkolesonzés €s szojelentés-valtozas vetiilete a frazémaalkotas, frazémakdlcsonzeés €s
frazémajelentés-valtozas. Egy masik osztalyozas a frazeoldgiai motivaltsag tipusait pro-
balja definialni: az els6 a szerkezetileg rogziilt, de atvitt jelentés nélkiili, ,,aspecifikus”
vagy ,.strukturalisan allandosult” csoport (pl. Sok kicsi sokra megy), a masodik a figurativ
motivaltsagh (pl. rossz fat tesz a tiizre), a harmadik, ,,elliptikus” tipusbol hidnyzik vala-
milyen odaértendé komponens (pl. Lepsénynél még megvolt; 1. Noti Karoly azonos cimi
bohdzatat), végiil a negyedikben egyes elemek kicserélédnek, esetleg kiegésziilnek: ezek
a ,,modifikalt” frazémak (pl. nincs egy drva fityingje/petikja/buznydkja/vasa sem). A négy
koziil elvileg csak az elsé kettd zarhatna ki egymast, am még ezek sem foltétleniil, ha
példaul a fogdst keres vkin frazémat nézziik, amely atvitt jelentéssel (lirligyet keres arra,
hogy vkibe belekdsson’) és anélkiil (birkdzas) is allandosult szokapcesolat (115).

A figurativ frazéma vagy teljes egészében idiomatikus, mint a fekete bardany, vagy
részben, mint a puskaporos hangulat, amely sz6 szerint hangulat, de nem ,,puskaporos”.
Mivel a figurativ nyelv (figurative language) és a beszédfiguraknak (figures of speech)
is nevezett tropusok és alakzatok nem pusztan a metaforat, metonimiat és szinekdochét
takarjak, az idiomatikus frazémaképzddés szakkifejezés inkabb korlatozhato lenne rajuk.
A, figurativ” cimke alatt viszont ki kell térni a t(11z0, az ironikus, a litotikus és az oximoront
tartalmaz6 frazémakra is (122—123), illetéleg a komplex figurativ jelentésekre. Vegyiik
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a figyelemre eddig alig méltatott litotészt: nem semmi, nem kismiska, nem leanydalom, nem
sétagalopp, nem egy Adonisz, nem mai csirke, nem most jott le a falvéddordl, nem ijed meg
a sajat arnyékatol, nem a legélesebb kés a fiokban, az élet nem habos torta — latszik, hogy
onmagaban is termékeny frazémaminta, mindazonaltal szivesen kombinalodik metafora-
val és ironiaval. A modifikacids frazémaképzodés (vo. szekunder frazeologizalodas) koré-
bél a kozmondasferditések tiinnek ki népszertiségiikkel (1. HRISZTOVA-GOTTHARDT et al.
2018), de FORGACS nem kezeli kiilon 6ket, hanem ezuttal is az allandosult szokapcsolatok
teljes tarhazabdl valogat. Kitér a frazeoldgiai egységekbdl levezethetd ,,monofrazémakra”
— tovabbra is megkérddjelezve SOMHEGYI (1988, 1992) terminusat (vo. FORGACS 2007:
21-24) — és azok masodlagos frazeologizalddasara (pl. bakot 6 — baklovés — baklovést
kovet el), szorakoztatd eseteket emlit egyes Osszetevok népetimoldgias atértelmezésére,
majd a frazeoldgiai kdlcsdnzés bizonyitasanak bonyodalmait és a nyelvek kozotti frazeo-
logiai megfelelések hatterét tarja az olvaso elé.

5. A szerz6 egyik kedvenc kutatasi részteriilete a frazeologizalodast kisérd alaki és
szemantikai valtozasok leirasa (1. pl. FORGACS 2003b, 2007, 2008), amely a konyv 4.
fejezetének témaja. A jelentésoldalt érinti a szerkezeten beliili bévitmények tematikus
szerepének modosulasa (pl. agens — patiens: vki a révidebbet hizza) és a szemantikai
jegyvaltas (pl. —€16 — +¢€l6: vki az ujja koré csavar vkit), de az mar formai eltérés is, ha
uj vonzat 1ép be (pl. lefott a kavé vkinek) vagy esik ki (pl. vki bedobja a térélkézor), ille-
téleg megvaltozik az egyik vonzat esete (pl. faj a foga vmire). A frazémak alaki rogziilése
sokféleképpen végbemehet. Az egyik folyamat a lexikai kifejezési lehetdségek lesziikiilése
(pl. vannak régi adatok a szemébe hany/vet, orcajara vet alakokra, de ma mar csak a sze-
mére hany/vet hasznalatos). Elmaradhat a néveld, igy segitve a szabad szoszerkezettdl
valo elkiilontlést (pl. lapatra tesz), felbomolhat az eredeti birtokos szerkezet (pl. vkinek a
szavat fogadja — szot fogad vkinek). Egyedinek latszik, de ide illeszteném be az 1990-es
években elterjedt az egy dolog tarsalgasi frazis példajat: ebben a hangsuly attevédése az
egy-16l a dolog els6 szotagjara lett az a koriilmény, amely nemcsak kisérte, de aligha-
nem fel is gyorsitotta a frazémava valast annak dacara, hogy ez a hangsulyelcsuszas nem
frazémikusan értelemzavard (ami a tarsalgokat altalaban nem zavarja). Az allandésultsagnak
lehet tehat hangsulybeli 6sszetevdje is.

Formai egységesiilés torténhet a frazémak belso (,,konstrukciointern”; 1. a szemére
hany/vet példajat) és kiilso (,,konstrukcidextern”) vonzataiban is. Nagyon érdekes a tdri
a fejét vmin/vmiben (248) esete, tudniillik a vmin/vmiben egykor alternativ vonzatok voltak
jelentéseltérés nélkiil, majd kiilonfejlédtek: a tri a fejét vmin azt jelenti, hogy ’fesziilten
gondolkodik, tépreng’, a tori a fejéet vmiben pedig azt, hogy ’késziil vmire, tervez, forral
vmit’. Ezt a parhuzamos alak- és jelentésmegoszlast batran nevezhetjiik szolashasadasnak
(tagabban: frazémahasadasnak) a szakirodalomban GRETSY (1962) nyoman elterjedt szo-
hasadés szaksz6 mintajara.

Az allandosult szokapcsolatok némelyikének csak tagadé valtozata lehetséges (pl.
nem megy a szomszédba vmiért, a kisujjat se mozditja). Ikerformulakban a sorrend meg-
csokkenésétél. FORGACS — HADROVICStOl (1995) is meritve — bemutat olyan példakat,
amelyek nem maradtak meg nyelviinkben (pl. vkinek sem hire, sem tandcsa nincs vmiben;
napjainkbol: vki oda meg vissza van vmitél/vkitél/magatol). A nyilvanvalo lehetetlenséget
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allit6 ,,alogizmusok” (pl. a bolhabdl elefantot csindl) vagy mar a keletkezésiikkor is azok,
vagy késobb valnak azza, mint a lakatot tesz vkinek a szajara. Gazdagon illusztralt, jol
kidolgozott része a fejezetnek az unikalis elemekrdl sz6l6, amelybdl tobbek kozott kide-
riil, hogy egyik-masik lexikalis archaizmus (1. a 3. pontban idézetteket), de vannak idegen
eredetiick (pl. moresre tanit) és nyelvtani archaizmusok (pl. se ¢, se tova) is.

6. Bar nem mindig konny(i a frazémak 1étrejottéhez kapcsolodo jelenségeket és a mar
rogziilt szerkezetek tovabbi valtozasait egymastol elvalasztani, kétségtelen, hogy az ,.allan-
dosult” szokapcsolatok allanddsaga csupan viszonylagos: az id6k soran modosulhatnak,
variansaik képzddhetnek, s persze ki is veszhetnek a hasznalatbol. Az 5. fejezet 120 ol-
dalon keresztiil taglalja a frazeoldgiai egységek ,.életitjanak”™ jellegzetességeit, kezdve az
alaki valtozasokkal, folytatva a jelentésbeliekkel, harmadikként pedig a visszaszorulas és
eltiinés okaival. Az alaki valtozasok korében szo esik a lexémacserérdl (pl. Kaparj/kapalj,
kurta, neked is lesz), a variansok szamanak csokkenésérdl (pl. szerecsent szapul/mos/mos-
dat — szerecsenmosdatas), a belso és kiilsé vonzatokban bekdvetkezé modosulasokrol (pl.
helyén hagy — helyben hagy), a kicsinyit6 képz6s formak megjelenésérdl (pl. Hiaba fiirdik
a csoka, nem lesz fehér galambocska) és még sok minden masrol. Arra is vannak példak,
hogy a szerkezeti tipus valtozik: kozmondasbol szdlas (pl. Nem jo nagy urakkal egy talbol
cseresznyézni — egy talbol cseresznyézik | nem cseresznyézik egy talbol vkivel/vkikkel) vagy
sz6lasbol kozmondas (pl. vaj van a fején — Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra) lesz.

Mig az alaki eltérések legalabb latszanak a forrasokban, a pontos jelentés kideritése
nehézségekbe litkdzhet; a régi szdjegyzékek, szotarak e téren hianyosak és nem elég meg-
bizhatok. Tudjuk, hogy nem idiomatikus frazémak idiomatikussa valhatnak (1. az 6kolvivas
vilagabol: mélyiitést visz be vkinek, padlot fog, bedobja a torélkézdt), ami nem ritka, de az
idiomatikusak is szert tehetnek ijabb idiomatikus jelentésre: ilyen szekunder metaforizacid
érhet6 tetten a kosarat kap vkitél (udvarlas — mas természetii kérés, ajanlat visszautasitasa)
vagy a labra all (Cfekvébeteg meggyogyul” — rendezi megingott helyzetét’) hasznalata-
ban. FORGACS szerint a homonimia szintén folmertiilhet, ha az idiomatikus jelentések any-
nyira tavol vannak egymastol, hogy nem lehet 6ket egymasbol, szekunder metaforizacioval
megmagyarazni. Egyes jelentések kiveszhetnek, modosulhat a konnotacio és a stilusérték.
A frazémak eltlinésének nyelvi és nem nyelvi okai is vannak: nyelvi példaul az egytaguva
valas, valamely komponens jelentésvaltozasa, archaizaldodasa, egy szinonim frazéma el6-
térbe keriilése; nyelven kiviili a letint korok szokasainak és hasznalati targyainak feledésbe
meriilése, a kultiraformald miveltségteriiletek megvaltozasa.

7. A magyar nyelvtorténet kutatasa az elmult egy-két évtizedben tobb forrasbol is
kapott 0j 6sztonzést: (1) mint utaltam ra, zajlik a nyelvemlékek digitalizalasa, a nyelvtor-
téneti korpuszépités; (2) meghonosodott a grammatikalizacié fogalma és a ra épiilé elmé-
let/szemlélet, amely egymastol latszolag teljesen eltérdé nyelvi valtozasokat is egységes
keretben képes targyalni; (3) nemzetkdzileg is kiemelked$ a magyar generativ torténeti
mondattan; (4) a torténeti nyelvtan mellett kibontakozdban van a régi idok nyelvhaszna-
latat tanulmanyozo torténeti szociolingvisztika és a torténeti pragmatika. FORGACS tor-
téneti frazeologidja ezt a sort béviti, am nem csupan a nyelvtorténész profitalhat beldle,
hanem mas szakteriiletek mtiveldje is. A frazeoldgiai valtozas harom szintje, a szemanti-
kai, a formai-szerkezeti, valamint a szo6- és kultrtorténeti szerves egységben jelenik meg
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a konyvben, amelynek mutatoi segitik a kiilonbozo6 érdeklddésti olvasok gyors eligazodasat.
Lebilincseld 6sszegzése a szerzo eddigi — frazeografiai alapokon nyugvo — frazeologiai vizs-
galddasainak, de nem folytatom, hisz a jo bornak nem kell céger.
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NEMESI ATTILA LASZLO
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Gazdag Vilmos, Szlav elemek
a karpataljai Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban

Termini Egyesiilet, Torokbalint, 2021. 228 lap

A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa hosszi multra tekint vissza. E vizsga-
latokhoz kiilondsen gazdag és sokrétii anyag lelhetd fel azon a helyen, ahol magyarok és
valamely szlav nyelv besz¢l6i egymas mellett élnek. Az északkeleti régioban viszonylag
koran kezdetét veszi az ukran nyelvjarasok magyar elemeinek vizsgalata. CSOPEY LASZLO
1881-ben publikalta Magyar szok a rutén nyelvben cimii tanulmanyat. Utobb BONKALO
SANDOR, BALECZKY EMIL, JOSZIP DZENDZELIVSZKIJ, MOKANY SANDOR, LIZANEC PETER,
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BARANYNE KOMARI ERZSEBET stb. foglalkozott ¢ témaval. A helyi magyar nyelvjarasok
szlav elemeinek rendszeres vizsgalata csak azt kdvetéen kezd6dott el igazan, amikor az
ungvari magyar tanszék kutatasi programjaba felvette e témakort. A tanszék oktatoi koziil
KOTYUK ISTVAN az ungvari jarasi falvakban, FODO SANDOR f6képp a maramarosi Visk
kornyékén gyijtott nyelvjarasi anyagot.

A Beregszaszi jarast a kutatasok mind ez ideig kevésbé érintették. Hianypotld mun-
kaba fogott tehat GAZDAG VILMOS, amikor a helyi magyar nyelvjarasok szlav elemeinek
vizsgalatat tiizte ki célul. A szerz6é gyermekkoratol a beregi Zapszonyban €1, a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét és szokasait igy nemcsak a kutatd szemével, hanem a helyi
magyar k6z0sség tagjaként is jol ismeri.

A konyv bevezeto fejezetei a kutatas targyaval, az idegen sz6, kdlcsonszo és jo-
vevénysz6 kategoriak elkiilonitésének problematikajaval, a kdlcsonszavak tipusaival és
hasznalatuk megitélésével foglalkoznak (11-25). A témakdr fobb elméleti kérdéseinek tar-
gyalasa utan a szerzo rovid attekintést ad a t¢émahoz kapcsolodd tudomanytorténeti kérdeé-
sekr6l, a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetérdl. Kiilon is szol FRANZ MIKLOSICH,
ASBOTH OSZKAR, MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO és KISS LAJOS
munkassagarol (26—47).

A kovetkez6 fejezetek a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetét, a kétnyelviiség
altalanos kérdéseit, az atvételek csoportositasat és a karpataljai magyar nyelvjarasokat
targyaljak (48—61). A kutatas alapjat a szerz6 altal gy{ijtott nyelvi anyag képezi. Ebbol
késziilt el az értelmezé-etimologiai szotari adatbazis. A nyelvi adatok forrasat és az €16-
nyelvi gylijtések modszerét ismertetd fejezetekbdl megtudjuk (62—-75), hogy a szerzé 150
iranyitott beszélgetést (kb. 86 oranyi hangfelvételt) elemzett. GAZDAG VILMOS a felvéte-
leket 35 beregi telepiilésen készitette. Az adatk6zlOk kivalasztasa soran a tarsadalmi ré-
tegz6édésre is figyelemmel volt. Emellett Gin. résztvevo megfigyeléses adatokat is gyijtott.
Dicséretet érdemel, hogy e mddszerrel nemcsak szavakat, hanem mondatokat is sikertilt
rogzitenie. Ezzel kapcsolatban Gigy fogalmaz: ,,6sszesen kozel 150 kdlesonszo hasznalatat
igazolo6 példamondatot sikeriilt feljegyeznem” (73). A szerz6 a terepmunka és a résztvevo
megfigyelés révén feljegyzett adatai mellett a helyi sajto, a szépirodalom és az internetes
kommunikacié nyelvhasznalatat is vizsgalja. A vilaghalon kodzzétett (online) kérdéivvel
végzett kutatadsa ugyancsak tanulsagos.

GAZDAG VILMOS az ellendrzés soran kérddivet hasznalt. Hairom korcsoportot vizs-
galva dsszesen 342 adatkozlot kérdezett meg. A kérddiv dsszeallitasaban segitségére vol-
tak korabbi gyijtéseinek eredményei. ,,A kutatas soran hasznalt kérd6éiv Gsszeallitasanal
arra torekedtem, hogy abban a karpataljai magyar nyelvjarasok minden nyelvhasznalati
szinteré¢hez kapcsolodo kolesonszavak helyet kapjanak. A valaszadoknak tobbféle kér-
déstipust kellett megvalaszolniuk: fogalommeghatarozasokon és képazonositasokon at,
a felsorolt kolcsonszavak jelentésének a megadasaig. Ezenkiviil a valaszadok lehetdséget
kaptak arra is, hogy feltiintessék a kérdéivben nem szerepld, de altaluk ismert és hasznalt
kolesonszavakat, valamint a kelet-ukrajnai haborus konfliktushoz kapcsolodéan megho-
nosodott szlav neologizmusokat és ujonnan el6térbe keriilé kdlcsonszavakat is” (75).

A szoétari adatbazis (78—142) szdcikkei tajékoztatnak az atvétel tipusarol, szofaja-
rol, jelentésérdl, a szlav nyelvi megfelelordl és annak eredetérdl, szotorténeti kérdéseirdl.
A szerzd példamondatokat is kozol. Ezeket ¢l6nyelvi kutatasai soran gyijtotte, vagy helyi
szépirodalmi miivekbdl, interjukbol, Gijsagokbol, illetve az egyik népszerti vilaghalos kozos-
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ségi oldalrdl jegyezte fel. Jelzi, ha az adatok mas karpataljai adatbazisban is megtalalhatok
(a Termini Kutatdintézet Ht-listajaban, A karpataljai magyar nyelvjarasok szétaraban, KOTYUK
ISTVAN kandidatusi, MARKU ANITA PhD-értekezésében, valamint KRAINIK ILDIKO szak-
dolgozataban). A specialis betlitipusok sajnos tobb esetben nem lathatok. Az adatbazis 581
atvételt és kolesonszoi szarmazékot tartalmaz. Az adatok 493 szécikkben lettek feldolgozva.

A kovetkez6 fejezetek az atvételek csoportositasi lehetdségeivel (143—150), vala-
mint hangtani-alaktani meghonosodasaval foglalkoznak (151-157). A szlav eredetii sza-
vak egy részének kronologiai szempontl vizsgalata cseppet sem konnyt feladat, mivel
hianyoznak a régebbi forrasok, ami pedig rendelkezésre all, az atvételek teriiletiségét,
gyakorisagat alig érinti. A II. vildghaborut kdvetden a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban szamos orosz és ukran szo terjedt el. Az atvételek egy részérdl nem lehet pontosan
megallapitani, hogy az oroszbol vagy az ukranbdl szarmazik-e. Ennek oka, hogy mindkét
nyelvben ugyanolyan alakban hasznalatosak (pl. ddcsa 1. *nyarald’, 2. "kerti lak, haziko’ <
ukr., or. oaua; saski ’damajaték’ < ukr., or. wawku, tumbocska ’éjjeliszekrény’ < ukr., or.
mymbouka). Fontos tampont lehet szamunkra, ha tudjuk, mikor honosodott meg az adott
sz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Az 1944 elétti atvételek a helyi ukran nyelv-
jarasokbol eredeztethetdk, az 1944 és 1991 kozottiek egy jelentds része viszont mar az
oroszbol szarmazhat, mivel a karpataljai magyarok tobbsége a katonaskodasa idején vagy
a kozeli varosban 1évé munkahelyen az oroszt tanulta meg: ,,a karpataljai magyar lakossag
altal hasznalt keleti szlav kolesonszavak tilnyomo tobbsége orosz eredetre vezethetd vissza”
(145). A szérvanyokban (példaul a maramarosi telepiiléseken) azonban azzal is szamolnunk
kell, hogy a kornyez6 ukran nyelvjarasok hatasa erdsebb lehetett. 1991 utan az ukran nyelv
hatasa mindeniitt feler6sodott, a fiatalabb nemzedék az iskolaban ezt a nyelvet tanulja.

Az adatok kozott tobb olyan van, amely az atvételek régebbi rétegéhez tartozik.
Ezek a kornyez6 ukran nyelvjarasokbol eredeztethetdk, egy résziik Karpataljan tal is jel-
lemzd. Ilyenek példaul murko *sargarépa’ (1. MNyA. 58. térkép), és az abora ~ zabora
’széna vagy mas takarmany tartasara valo alkotmany, mely négy faoszlopbol s rajtuk
le- s folcsusztathato tetdbél all” tajszavak (1. SzamSz. 1: 22; UMTsz. 1: 148), amelyek az
északkeleti régidé mas nyelvjarasaiban is el6fordulnak. A pup *k6ldok’ jelentése az Ipoly
vidékétdl az északkeleti terliletekig mindeniitt el6fordul (1. MNyA. 503. térkép; SzamSz.
2:252), a szlovak ¢és az ukran nyelvjarasokbol egyarant terjedhetett, a beregi tajnyelvben
természetesen ukran eredetiinek tekinthetd.

A gylijtott adatok tobbsége 1944 utan meghonosodott szlavizmusnak tekinthetd (143).
Az atvételek kozott szamos olyan van, amely a latinbdl, franciabol, németbdl, t6rokbol stb.
kertilt az orosz és az ukran nyelvbe (analiz *vegyelemzés, vérvizsgalat’ < ukr., or. anaiusz <
lat. analysis; baklazsan *padlizsan’ < ukr., or. 6axnasican <tor. patlican; sifer pala’ <ukr.,
or. wiugep < ném. Schiefer). S vannak olyanok is, amelyek az ukranban és az oroszban
oszlav vagy 6sszlav orokségnek tekinthetok. ,,A kutatas soran begyijtott 581 kdlcsonszobol
302 olyan, amely a szlav nyelvekbe valamely idegen nyelvbdl keriilt at. Szlav eredetiinek
223 lexikai elem mindsiil, s 56 olyan Osszetett szot adatoltam, melynek egyik tagja szlav,
mig a masik valamilyen mas nyelvi elem, vagyis hibrid k6lcsonsz6” — irja a szerz6 (143).

Vannak olyan tajnyelvi szavaink, amelyek tobbszori atvétellel honosodtak meg
a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein. Valoszinilileg ezek kozé tartoznak a steld-
zsi "konyhaban, kamraban 1év6 polcos allvany’ kiilonboz6 alakvaltozatai is (vo. TESz. 3:
599). E soroknak az ungvari jarasi Sziirtébol szarmazoé iroja a talazsi valtozatot hasznalja.
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Elképzelhetd, hogy a régebben meghonosodott valtozatok kozé tartozik, alakilag is jobban
beilleszkedett a magyar nyelvjarasokba, kozvetleniil a németbdl keriilhetett 4t a magyar
nyelvjarasokba, akarcsak CSURY BALINT teldzsi (SzamSz. 2: 305), és A karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok szétaranak steldazsi (a példamondatban telldzsi) adata (KarpSz. 2: 254).
GAZDAG VILMOS a szteldazs alakot a beregi nyelvjarasokban szlav kozvetitéssel meghono-
sodott atvételnek tekinti (134). A szteldzs esetében a hangalakot €s a szlav nyelvi kornye-
zetet figyelembe véve mar valdban elképzelheto a szlav kozvetités.

Tobbnyelvii kdrnyezetben torténeti adatok hijan persze az ilyen eseteket nem mindig
konnyt tisztazni. A brindza *juhtird’ szo6 esetében szintén felmeriilhet a gyanua, hogy nem
csak egy iranybdl terjedt el nyelvjarasainkban. Elsddlegesen természetesen roman nyelvi
hatéassal szamolhatunk, az erdélyi magyar nyelvjarasokba innen keriilt at. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara vandorszoként emliti, eredetérdl pedig azt irja, hogy a vlach
pasztorszokincs eleme, elterjesztdi a vliach pasztorok voltak (TESz. 1: 370). GAZDAG VIL-
MOS a szlav atvételek kozott emliti, mivel a beregi nyelvjarasok kozvetleniil az ukran
nyelvjarasokkal érintkeznek, ezekben pedig vandorszoként szintén megvan a brindza.
Egyébirant CSURY nem emliti a Szamoshati szotarban.

GAZDAG VILMOS gylijtése az atvételek tipusainak vizsgalatahoz is jol hasznosithato.
Eléfordul, hogy a szlav atvétel és a magyar kdznyelvi lexéma kozott alaki kiilonbség van
(pl. agronom ’agrondémus’, diplom ’diploma, oklevél’). A pufajka ~ pufijka az egész ma-
gyar nyelvteriileten ismert, negativ jelentéstartalom tarsul hozza, ez azonban a karpataljai
magyarok korében kevésbé jellemz6 (125).

Az atvételek fogalomkori (tematikus) vizsgalata is tanulsagos. Jol lathato, hogy na-
gyon sok az olyan sz6, amely a hivatalos ligyintézéshez (anketa *kérdéiv, trlap’, ukdz
"rendelet, parancs’, zdjavd ’kérvény, folyamodvany’), az allami intézményrendszerhez
(kopera ’szdvetkezeti bolt, tizlet’, kolhoz ~ kolhosz *termelészovetkezet, kollektiv gaz-
dasag’, rada *tanacs (szervezet)’, rajkom ’jarasi tanacs’, buhalter *konyveld’, szubotnyik
’k6z0s munkafelajanlas munkasziineti napon’, szuvenyir ’emléktargykészitd lizem’),
a miiszaki-technikai eszk6z6khoz (amartizator *lengéscsillapitd’, bak ~ bak "izemanyag-
tartaly’, kapot motorhaztetd’, pricep ~ pricept *potkocsi’), vagy mas olyan fogalomhoz
kapcsolodik, amely a 20. szazadban lett ismert.

A szotari részt négy melléklet koveti. Az elsd az egyik népszerl kozosségi portalrol
szarmazo6 bejegyzéseket és hozzajuk kapcsolodo képeket kozol (182—196). A masodik mel-
Iekletben 25 térképlap talalhato (197-221). A kérddives modszerrel gyiijtott adatok alapjan
elkészitett térképlapok tajékoztatjak az olvasot az atvételek alaki és lexikai valtozatairol,
jelentésérol, eléfordulasardl, valamint arrdl, hogy a gyiijtés soran hanyszor bukkant fel.
Arra nem volt lehetdség, hogy a szerz6 mind a 220 térképet publikalja. A késébbiekben
70 lenne az Osszes térképlapot egy onallo kotetben ismertetni. A 3. szamt mellékletben az
atvételek (tablazatban kozolt) fogalomkdri csoportositasa talalhatd (222-224), a negyedik
melléklet pedig a kdlcsonszavakat abc rendben foglalja 6ssze.

GAZDAG VILMOS elemzése és adattara részletes ¢és alapos ismertetést ad a beregi ma-
gyar nyelvjarasok szlavizmusairol. Kiilon kiemelném az anyaggyijtés sokoldaliisagat és
a sz¢€les korli tudomanytorténeti tajékozottsagot. JO szivvel ajanlom a kdnyvet mindazok
szamara, akik érdeklédnek a karpataljai magyarok nyelvjarasa és a nyelvi érintkezések
kutatasa irant.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2021. évet zaro kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2022. aprilis 13-an az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg a 2021-es évet lezard rendes kdzgytilését.

1.Kiss Jend elnodk tidvozolte a megjelenteket, dromét fejezte ki, hogy a vi-
lagjarvany lecsengése utan a tagsag ismét jelenléti formaban talalkozhat, majd felkérte
Maticsak Séandor egyetemi tanart, hogy tartsa meg A magyarorszagi finnugor
nyelvtudomany az ezredfordul6 utan cimi el6adasat.!

2. Az eldadas elhangzasa utan Juhasz Dezs6 fotitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag 2021. évi tevékenységérol.

Tisztelt Kozgyiilés! Tarsasagunk tavalyi tevékenységét is alapjaiban befolyasolta a ma-
sodik éve tartd vilagjarvany: szamos tervezett rendezvényiinket vagy nem, vagy csak on-
line formaban tudtuk megtartani.

A tavaszra tervezett valasztmanyi Glést online, iméles korlevelek forma-
jaban bonyolitottuk. Ennek targya az ugyancsak online formajt, 2020-r6l szol6 évzard
kozgylilés elokészitése volt. A valasztmany tagjai aprilis elején megkaptak és vélemé-
nyezték a fotitkari beszamolot, valamint a Tarsasag gazdasagi és kozhasznlisagi helyzetét
0sszegz06 szamvizsgaloi bizottsagi jelentést.

A2020-as évet lezardo kozgyllést is online tartottuk meg. Az elfoga-
dott szamvizsgald bizottsagi jelentést, valamint a kiegészitett fotitkari jelentést a tagsag
tajékoztatd imél kiséretében megkapta, és egy elektronikus szavazdlap kit6ltésével aprilis

'L. jelen szamunk els§ tanulmanyat.
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