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A magyarorszagi finnugor nyelvtudomany az ezredfordulé utan

Attekintés®

1. Bevezetés

Egy adott tudomanyag helyzetét, kutatasi iranyait idérdl idore sziikségszerti
attekinteni. Az ezredforduld ota eltelt két évtizednyi id6 talan elegendd a ten-
dencidk felvazolasara, bizonyos kovetkeztetések levondsara. A legutobbi nagy
Osszegzésre HONTI LASZLO véllalkozott a Finnisch-Ugrische Forschungen folyo-
iratban 2001-ben megjelent cikkében, amikor is HAJIDU PETER Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba cimii, 1966-0s kdnyvétdl az ezredforduloig tartd idoszak ered-
ményeit foglalta 6ssze. KERESZTES LASZLO 2003-ban az Akadémia kozgyiilésén
tekintette at a finnugrisztika eredményeit és feladatait.

Jelen irasom a terjedelmi korlatok miatt csak a finnugor nyelvészet legfobb
eredményeit targyalja, de a késébbiekben egy olyan munka elkészitését terve-
zem, amelyben a nyelvészeti kérdések részletesebb kifejtése mellett a finnugor
népek torténelmével, irodalmaval, néprajzaval foglalkozo stidiumok, valamint
az Ostorténeti és dshazakutatasok is teret kapnak. Valojaban nemcsak a finnugor
népeket és nyelveket, hanem a szamojédokat érint kutatasokat is szamba veszem
az alabbiakban, ezért pontosabb lenne az uralisztika kifejezés hasznalata, mégis
megmaradok a nagyk6zonség altal hasznalt finnugor terminusnal.

Az elmult évtizedekben a finnugor kutatasok terén jelentds atrendezdodés
ment végbe. A paradigmavaltas tobb teriileten is érzékelhetd. A mult szazad vége
felé elkésziiltek a nagy hangtorténeti, etimologiai szintézisek, s ez a teriilet mara
visszaszorult. Elotérbe keriiltek az élonyelvi kutatasok (a fiatalabb generaciok
gyakrabban eljutnak terepre, €16, friss anyagot tudnak gytijteni), a tarsas nyel-
vészet fobb kérdései (elsésorban a kétnyelviiség, a nyelvelhalas, a revitalizacios
folyamatok vizsgdlata), valamint az irodalmi nyelvek kialakulasanak kutatéasa.
Egyre nagyobb teret kap a kisebb finnugor népek néprajza, folklorja is.

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyiilésén 2022. aprilis 13-an elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata. — A szerzg itt mond koszonetet értékes tanacsaikért, megjegyzéseikért CSEPREGI MAR-
TAnak, CSUCS SANDORnak, GUGAN KATALINnak, HAVAS FERENCnek, HOFFMANN ISTVANnak, HONTI
LAszLOnak, KERESZTES LASzZLOnak, Kiss JENOnek, PUSZTAY JANOSnak, SiPOS MARIAnak, SIpOCZ
KATALINnak, SZEVERENYT SANDORnak, TOTH VALERIAnak, VARNAI ZSUZSAnak és ZAICZ GABORnak.

Magyar Nyelv 118. 2022: 129-146. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.129



130 Maticsak Sandor

Az ¢l6nyelvi kutatasok révén egyre tobb elméleti nyelvészeti tanulmany sziile-
tik, felfejlodott a nyelvtipologia-kutatas. A nyelvek mai allapotarol szerzett informa-
ciok emellett termékenyitéleg hathatnak a torténeti kutatasokra is. Az angol nyelvii
publikéciok' révén er6sddik a magyarorszagi finnugrisztika nemzetkdzi beagyazott-
saga. A paradigmavaltas Finn- és Esztorszagban is hasonlé6 modon megy végbe.

Az egyes oroszorszagi finnugor nyelvek kutatasa kilépett a hagyomanyos
torténeti-6sszehasonlitd finnugrisztika keretei koziil, s egyre inkabb 6nallo disz-
ciplinava valik, amelyet az anyanyelvi tudésok miivelnek, elsdsorban leiré szem-
pontu kutatasokra fokuszalva.

2. Szervezeti kérdések

A finnugrisztika miivelése alapveten az egyetemi oktatohelyek és a Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont keretein beliil folyik. Sajnos, az utobbi évtizedekben
— elsGsorban a csekély 1étszamu hallgatosagbol adodo finanszirozasi problémak
miatt — tobb egyetemi tanszék is megszint (Pécsett 2005-ben, Szombathelyen és
Piliscsaban 2012-ben), jelenleg minddssze harom felsGoktatasi intézményben, Bu-
dapesten, Szegeden és Debrecenben folyik finnugor szakos képzés. Rajtuk kiviil
finnugor szakemberek dolgoztak, dolgoznak féallasban a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetemen, Veszprémben és Nyiregyhazan a magyar nyelvészeti tanszékeken,
masrészt a Nyelvtudomanyi Kutatokoézpontban egyre tobb elméleti nyelvész fog-
lalkozik (részben vagy egészben) finnugor témakkal. Uralisztikai kutatasokat mas
intézményekben, a Néprajztudomanyi Intézetben, a Zenetudomanyi Intézetben €s
a Néprajzi Mizeumban is folytatnak.

Jelenleg a harom tudomanyegyetem finnugor tanszékén €s a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpontban dsszesen 16 magyar munkatars dolgozik féallasban (koziilikk egy
professzor, harom habilitalt egyetemi docens). Rajtuk kiviil az orszagban hat emeri-
tus professzor miikddik. A hamburgi egyetem professzora WAGNER-NAGY BEATA.
A szakteriiletnek ma mar csak egyetlen akadémikusa van: HONTI LASZLO. Az aka-
démiai doktorok szama hét. A féallasu oktatok, kutatok korfaja igen kedvezétlen,
atlagéletkoruk 49,5 év. A fiatalok koziil ugyanakkor tobben is projektekben vesznek
részt, palyazati keretekben alkalmazzak éket (a nem finnugor tanszékeken is). Alta-
laban is a palyazatkozpontusag kezd uralkodova valni ezen a szakteriileten is.

A 2006-ban bevezetett egyszakos, kétciklusu képzési rendszer (mas néven
bolognai folyamat) rendkiviil hatranyosan érintette a kis szakokat. Alapképzésben
finn, finnugor stidiumokat csak az un. 50 kredites specializaciok keretében lehet
végezni. A harom nagy egyetemen miikddik finnugrisztika mesterszak és doktori
iskola is, kevés hallgatdoval.

Magyarorszag a kétezres években eddig egyszer, 2010-ben rendezhetett finn-
ugor kongresszust. A finnugor vilag legnagyobb seregszemléjére ekkor Piliscsaban
kertilt sor.

' Szamitasaim szerint az elmult 20 év tagabb értelemben vett finnugor targyt publikacidinak
17%-a jelent meg angolul (67% magyarul, 8% oroszul, 4% németiil, 2% finniil). A korabbi fontos
nyelv, a német erésen visszaszorult. Az orosz elsésorban az idésebb generaciok publikalasi nyelve,
a fiatalok alig sz6lalnak meg ezen a nyelven. A publikacidk 22%-a jelent meg kiilf61don.
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3. Kutatasi teriiletek, tendenciak

3.1. Osszefoglalé munkak. A 20. szizad masodik felében sorra sziilettek a
finnugor nyelvészet szintézisei: HAJDU PETER korszakalkoté munkai (1966, 1978,
1981), BERECZKI GABOR (1996, 2000) és REDEI KAROLY (1998) Osszefoglala-
sai, a DANIEL ABONDOLO szerkesztette kotet (1998), ZSIRAI MIKLOS Ujrakiadédsa
ZA1CZ GABOR gondozasaban (1937/1994), majd az ezredforduld tajan a CSEPREGI
MARTA szerkesztette Finnugor kalauz (1998b) és NANOVFSZKY GYORGY, egy-
kori moszkvai nagykdvet szerkesztésében a Nyelvrokonaink cimii nagy attekintés
(2000a). Utdbbi kotetnek orosz (2000b) és angol (2004) valtozata is megjelent.

2022 tavaszan latott napvilagot az Oxford Guide to the Uralic Languages,
BAKRO-NAGY MARIANNE, JOHANNA LAAKSO és ELENA SKRIBNIK szerkesztésé-
ben. A kotetben a nyelvtorténeti attekintések és az egyes urali nyelvek bemutatasa
mellett helyet kap a kisebbségi nyelvek veszélyeztetettsége, a nyelvpolitika, a revi-
talizacio, valamint 6sszehasonlito és tipologiai kérdések is. A miiben tobb magyar
szerz0 is szerepet kapott: BAKRO-NAGY MARIANNE, GUGAN KATALIN, KENESEI
ISTVAN, SCHON ZSOFIA, SIPOS MARIA, SIPOCZ KATALIN, SZECSENYT KRISZTINA,
SZEVERENYI SANDOR és WAGNER-NAGY BEATA. Az angol nyelv( kitet a nemzet-
kozi elméleti nyelvészet egyik fontos tajékozodasi pontja lesz a kozeljovében.

Az elmult években tobb atfogo jellegii, magyar nyelvii munka sziiletett. Az egyik
Csucs SANDOR miive (Miért finnugor nyelv a magyar?, 2019a). A kotet bemutatja az
urali nyelvrokonsag legfobb bizonyitékat ado szabalyos hangmegfeleléseket, az alak-
tani egyezéseket, a mondattani sajatossagokat és a szokészlet elemeit. CSUCS a ma-
gyar nyelv 0si szokincsének sajat kutatasokon alapulé statisztikai vizsgalatat is kozli.

2020-ban jelent meg e sorok irdjanak dsszefoglalé munkaja (A magyar nyelv
eredete és rokonsaga). A kotet f6 témakdrei: a nyelvi presztizs; nép és nyelv kii-
16nbozdsége; a tudomanytalan rokonitasok és azok okai; az urali népek és nyelvek
részletes bemutatasa; a nyelvrokonsag hang-, alak- és szokészlettani bizonyitékai;
az Oshazaelméletek.

2021-ben latott napvilagot GUGAN KATALIN fészerkesztésében a Hanti ha-
dak, manysi mesék: kalauz legkdzelebbi nyelvrokonainkhoz cimi, egyelére még
csak avilaghalonelérheté kotet,amely Csepregi Marta 70. sziiletésnapjarakésziilt.
A kotet szerzOi a nagyk6zonség szamara is érthetd modon, szemléletes példaanyag
segitségével fogalmazzak meg a nyelvrokonsag kritériumait, a nyelvi valtozasok
leirasat. Bemutatjak az alapnyelvi szokészletet, az alaktani és mondattani jelensé-
geket, az obi-ugor nyelveket és nyelvvaltozatokat, szibériai rokonaink életét.

PuszTtAy JANOS Gydkereink cimi konyve (2011) elsé részében attekintést ad
a magyar nyelv finnugor elemeirdl, azok lehetséges kialakulasarol. A KozMAcCs
ISTVAN és S1POCZ KATALIN szerkesztésében megjelent Uralisztika. Fejezetek az
urali nyelvészetbdl cimii kotetben (2008) egyes nyelvészeti részteriileteket (szofa-
jok, szoalkotasi modok, miiveltetés, tagadas) vizsgalnak a szerzok.

A Tankodnyvkiado nagy sikerti chrestomathia-sorozatdban a 20. szdzad masodik
felében tizenkét kotet jelent meg. A kozelmultban két Gijabb mi latott napvilagot:
a Serkali osztjak chrestomathia (szerk. FEJES LASZLO, 2008) és a Chrestomathia
Nganasanica (szerk. WAGNER-NAGY BEATA, 2002). CSEPREGI MARTA szurguti
osztjak chrestomathidjanak 2011-es, atdolgozott kiadasa interneten érhetd el.
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Ezek mellett az egyes nyelvek bemutatésa is ujabb elemekkel boviilt. 2011-
ben jelent meg KERESZTES LASZLO Bevezetés a mordvin nyelvészetbe cimii 6sz-
szefoglald6 munkaja, melyben a mordvin nyelvtorténet és leird nyelvészet fébb
jelenségeit mutatja be a szerz6. A kotetnek 2017-ben elkésziilt az orosz nyelvii
valtozata is (OCHOBBI MOPIOBCKOTO si3biko3HAHMsI). CSEPREGI MARTA 2017-ben
adta ki Hanti-Manszijszkban a hanti nyelv szurguti dialektusanak leirasat (Cyp-
TYTCKUH JMANEKT XaHTBIHCKOTO s3bIka). WAGNER-NAGY BEATA 2018-ban jelen-
tette meg nganaszan nyelvleirasat (A Grammar of Nganasan).

A Budapesti Finnugor Fiizetek cimii sorozatban helyet kapnak az egyes urali
nyelvek rovid grammatikai 0sszefoglalodi is. A vizsgalt idészakban jelent meg
KozMACS ISTVANtOl Az udmurt (votjak) nyelv alapjai (2001) és POMOZI PETER-
t6l a Cseremisz—magyar nyelvhasonlitas (2002). Ezek az anyagok az oktatasban jol
hasznalhatok, érdemes lenne egyrészt Gjbol kiadni a ma mar nem elérheté mi-
veket, masrészt pedig hasznos lenne Gjabb tagokkal béviteni a sorozatot, esetleg
angolul kozreadva a koteteket.

PuszTAYy JANOS 2017-ben publikalta a délészt szetu nyelvvaltozat nyelvta-
nat, ez ennek a nyelvvaltozatnak az elsé magyarul megjelent grammatikai leirasa.
Ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik A Volga-Kéama vidék finnugor népei cimii kotet
szerkesztése (2005).

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 30. kétete (2018) uralisztikai tanulma-
nyokat tartalmaz (KENESEI ISTVAN és BAKRO-NAGY MARIANNE szerkesztésében).

3.2. Etimoldgiai kutatasok. A 20. szazad utolsé harmadaban megsziilettek
a nagy szintézisek, tudomanyteriiletiinkdn elsdsorban az Uralisches etymologisches
Worterbuch (198688, UEW.), melynek szerkesztési munkalataiban — REDEI KA-
ROLY vezetésével — a kor legkivalobb magyar etimologusai vettek részt. A TESz. és
az EWUng. finnugor anyagat ZAICZ GABOR szerkesztette. Az ¢ foszerkesztésében
késziilt Etimologiai szotar (2006, masodik kiadasa: 2021; ESz.) 8945 szocikke koziil
569 0si, urali/finnugor/ugor eredetii szavakat tartalmaz. A jelzett idészakban nagyon
sok etimologiai targyt cikk is sziiletett, REDEI KAROLY példaul egymaga tobb mint
300 szofejtést tett kozzé, elsdsorban a Nyelvtudomanyi Kézlemények hasabjain.

De nemcsak hazankban, hanem a masik két finnugor nyelvii orszagban is
elkésziiltek a modern etimologiai 6sszefoglalok. Finnorszagban a mult szazad
utolsé évtizedében latott napvilagot a haromkotetes Suomen sanojen alkuperd
[A finn szavak eredete], elobb ERKKI ITKONEN, majd haldla utan ULLA-MADA
KULONEN iranyitasaval, 1992 és 2000 kozott. KAISA HAKKINEN szintén készitett
etimologiai szotart, elsésorban a miivelt nagykdzonség szamara (2004). Az észt
etimologiai szotar (Eesti etimoloogiasonaraamat) 2012-ben jelent meg, €z mintegy
6600 cimszot tartalmaz.

Hazankban az uj évezredben a lendiilet alabbhagyott, holott nagy sziikség
lenne egy korszertsitett, az elmult évtizedek elméleti eredményeit és az idékoz-
ben megjelent szamos szotar, szojegyzEék anyagat beemeld revidealt kiadasra (a
teljesség igénye nélkiil: a finn ANTE AIKIO, RTHO GRUNTHAL, JUHA JANHUNEN,
JANNE SAARIKIVI és PEKKA SAMMALLAHTI etimoldgiai munkainak felhaszna-
lasaval). 2013-ban HONTI LASZLO kezdeményezte az UEW. 1j kiadasat, két év
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mulva ugyand CSUCS SANDORral egylitt OTK A-palyazatot adott be, sajnos, siker-
teleniil. Azota érdemi 1épések ez ligyben nem torténtek. Ekkora horderejii mii csak
palyazati segitséggel készitheto el, a fiatalok pedig a fokozatszerzés €s a folyama-
tos publikacids kényszer miatt nem szivesen aldoznanak tobb évet erre a munkara.

Ha csak az UEW. mordvin anyagat nézziik, feldolgozand6 lenne KERESZTES
LASZLO hangtorténeti monografiaja és az ahhoz kapcsolodo, 557 szofejtést tartal-
mazo etimologiai adattar (1986, 1987), a D. V. CIGANKIN — M. V. MOSZIN-féle eti-
mologiai szotar uj kiadasa (1998), V. I. VERSINYIN etimologiai szotara (2004—11),
RIHO GRUNTHAL finn-volgai szokutatasai, HEIKKI PAASONEN négykotetes nyelv-
jarasi nagyszotaranak anyaga (1990-96), az 1990-es években megjelent szotarak
(foleg az erza—orosz és a moksa—orosz nagyszOotar) anyagai, szamos nyelvjarasi
adattar, ZAICZ GABOR torok és orosz jovevényszavakkal foglalkoz6 tanulmanyai
€s MATICSAK SANDOR 17-18. szazadi mordvin forrasokat feldolgoz6 kutatésai.

Sok teendd lenne az oroszorszagi finnugor nyelvek etimoldgiai szotarai terén
is. 2013-ban jelent meg a mari etimologiai szotar — Etymologisches Worterbuch
des Tscheremissischen (Mari) —, amelyet a szerz6, BERECZKI GABOR halala utan
AGYAGASI KLARA és EBERHARD WINKLER rendezett sajtoé ala. A kotet mintegy
600 szocikkében az 6si eredetii szavak talalhatok. A masik kezdeményezés SZE-
VERENYI SANDOR nevéhez fiizédik, ez a nganaszan torténeti-etimologiai szotar,
ennek kidolgozasa folyamatban van. Ezeken kiviil csak a fentebb emlitett két
mordvin etimoldgiai szotar latott napvilagot, de sajnos, az oroszorszagi finnugor
etimologiai-hangtorténeti iskolak hianya miatt ezeket igen erds kritikaval szabad
csak forgatni. A kisebb finnugor nyelvek korszer(i etimologiai szotaraira nagy
szlikség lenne, meglatasom szerint ezeket ,,csapatmunkaban”, helyi nyelvészek
bevonasaval kellene elkésziteni.

Meg kell emlitenem még egy fontos kezdeményezést, ez az UEW. anyagabol
készitett szamitogépes adatbazis, amely — CSUCS SANDOR, BATORI S. ISTVAN és
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor Osztalya jovoltabol — 2011 6ta az
interneten is elérhetd (http://uralonet.nytud.hu). Az adatbazis az uraloteka.nytud.hu
cimen is hozzaférhetd, a két valtozat nem teljesen azonos.

Az etimologiai kutatasok ,,lecsendesedésével” egyiitt az alapnyelvi rekonstruk-
ciokkal foglalkozo kutatasok is megritkultak. Az urali/finnugor alapnyelv szerkeze-
térdl sokat tudunk, a kép folyamatosan élesedik, javarészt mar csak a részletkérdések
(pl. egyes névszo- és igeragok, képzok keletkezése, élettorténete) tisztazdsa ma-
radt feladatul. Lényegesen tobb a teendonk a masodlagos alapnyelvek vizsgalata
terén. A vizsgalt id6szakban egy jelentds monografia sziiletett e teriileten, CSUCS
SANDOR rekonstrualta a permi alapnyelvet (2005). CSUCS a kotetben kozreadja
a rekonstrualt alapnyelvi szavak listajat is, melybe 1554 elemet vesz fel. Még sok
a megvalaszolando kérdés az ugor alapnyely, illetve a finn-volgai egység kapcsan.

A 20. szazad vége felé tobb csaladfamodell is megjelent (pl. HAJIDU, KOR-
HONEN, K. HAKKINEN). Az 0jabb csaladfa-abrazolasok (KLIMA, CSEPREGI, HONTI,
Csucs, MATICSAK) egyrészt a finn-volgai nyelvek abrazolasaban (a szami helye,
a volgai egység problematikaja), masrészt a nyelvvaltozatok felvételében (meén-
kieli, kvén, voru, szetu), harmadrészt a kihalt nyelvek feltiintetésében térnek el egy-
mastol, de alapvetden mindegyik abrazolas a hagyomanyos csaladfamodellt kdveti
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(ehhez 1. még FEJES 2016). SZEVERENYI SANDOR €s VARNAI ZsSUZSA vallalkozott
a szamojéd nyelvek egymas kozti viszonyanak a tisztazasara (2015). Itt emlitend6
PuszTAY JANOS nem csaladfa-alapu elképzelése az egykori nyelvi viszonyokrol.

3.3. Hangtan. A 20. szazad elejét6l nagyon sokaig a hangtorténet és az eti-
molodgia allt a finnugor kutatdsok kdzéppontjaban. Mara az urali/finnugor alap-
nyelvi massalhangzorendszer alapvetden ismert, a hangvaltozasi tendenciak tobb-
sége vilagosan le van irva, ugyanakkor az affrikatak és szibilansok terén vannak
még homalyos pontok. Az 6si maganhangzorendszer a STEINITZ-ITKONEN vita,
majd a késobbiekben BERECZKI GABOR, CSUCS SANDOR, DECSY GYULA, HAIDU
PETER, HONTI LASZLO és REDEI KAROLY kutatasai révén javarészt tisztazodott.
Az egyes nyelvek hangtorténete terén is jelentds elorelépések torténtek: HONTI
LASZLO az obi-ugor, REDEI KAROLY, MIKOLA TIBOR és A. MOLNAR FERENC a
permi, BERECZKI GABOR a mari, KERESZTES LASZLO a mordvin, MIKOLA TIBOR a
szOlkup hangtorténetet irtak le monografiaikban.

HONTI LASZLO az elmult két évtizedben tucatnyi cikkében foglalkozott hang-
torténeti kérdésekkel, elsésorban az urali alapnyelvi zarhangok kettés magyar
folytatasait, az interdentalis spiransok 6smagyar megfeleléseit, valamint a (C)Vm)V
szekvenciak torténetét vizsgalta. CSUCS SANDOR az alapnyelvi hosszi maganhang-
z0k kérdését gondolta Gjra. Obi-ugor fonotaktikai kérdésekkel BAKRO-NAGY
MARIANNE, hanti hangtannal CSEPREGI MARTA ¢€s SiPOS MARIA foglalkozik, a
szami maganhangzokrol TAMAS ILDIKO irt. FEJES LASZLO az erza, udmurt és nga-
naszan maganhangzo-harmoniat kutatja. Nganaszan hangtani kérdésekrol jelente-
tett meg tobb tanulmanyt VARNAI ZSUZSA.

Amint a fenti attekintésbdl latszik, kifejezetten hangtani, hangtorténeti mo-
nografiak hazankban az utobbi idében nem sziilettek. Finnorszagban az alapnyelv
¢és a protoszami hangtani kérdéseivel elsdsorban ANTE AIKIO foglalkozik. Figye-
lemre mélto a szintén Uj generaciot képviseld6 SAMPSA HOLOPAINEN kutatasa az
ugor alapnyelv hangtani problémairdl. Az oroszorszagi finnugor kutatok hangtor-
téneti kutatasai nem igazan szamottevok.

3.4. Az alak- és mondattani kutatasok tovabbra is a finnugor nyelvészet
kozponti részét alkotjak, és benniik a torténeti és a leird, a hagyomanyos és a mo-
dern szemlélet egyarant jelen van. Rovid attekintésemben teljes, részletes képet
nem adhatok e teriiletrdl (az elmult htisz évben tobb mint 350 tanulmany jelent
meg e témakordkben), csupan a fobb tendencidk bemutatasara vallalkozom. Elso-
sorban azokat a témdkat emelem ki, amelyek egyrészt a terepmunka, az élényelvi
anyaggyujtés révén sziilettek, masrészt olyan modern leir6 kutatasokat képvisel-
nek, amelyek a nemzetkozi elméleti nyelvészet érdeklodésére is szamot tarthatnak.
Ilyen példaul a szorend vizsgalata. E téren elsésorban a hanti (GUGAN KATALIN,
CSEPREGI MARTA, SIPOS MARIA), a manysi (BIRO BERNADETT, NEMETH SZIL-
VIA), az udmurt (ASZTALOS ERIKA, TANCZOS ORSOLYA) és a nyenyec (MUS NI-
KOLETT) kutatasokat emlithetjiik.

Az utoébbi idében két olyan konyv is napvilagot latott, amely a finnugor téma-
kat igyekszik a nemzetkdzi elméleti nyelvészeti kutatdsokba aktivan bekapcsolni.
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2015-ben jelent meg a John Benjamins kiadonal (Philadelphia—Amsterdam)
MATTI MIESTAMO (Helsinki), ANNE TAMM (Budapest) és WAGNER-NAGY BEATA
(Hamburg) szerkesztésében a Negation in Uralic Languages cimii kdtet, amelyben
17 uréli nyelv tagadasi rendszerének leirasa kapott helyet. A nemzetk6zi szerzégar-
daban E. Kiss KATALIN és KIEFER FERENC a magyar, SIPOCZ KATALIN a manysi,
WAGNER-NAGY BEATA a sz6lkup, MUS NIKOLETT a tundra nyenyec tagadasrol irt.
Ugyancsak a John Benjamins jelentette meg 2017-ben az Uralic Essive and the
Expression of Impermanent State cimi kotetet (CASPER DE GROOT szerkesztésé-
ben), ennek magyar szerzoi: SIPOCZ KATALIN (manysi), SZEVERENYI SANDOR és
WAGNER-NAGY BEATA (nganaszan; utobbi a szolkup és kamasz fejezet irdja is).

Az evidencialitas (a szemtanisag mint grammatikai kategoria) vizsgalata az
utobbi évtizedekben az elméleti nyelvészet egyik fontos kutatasi teriiletévé notte
ki magat (1. els6sorban A. AIKHENVALD munkassagat). A magyarban, a mordvin-
ban, a szamiban ¢és a legtobb finnségi nyelvben nincs ilyen kategoria; a legbonyo-
lultabb rendszert a szamojéd nyelvek képviselik. Magyarorszagon elsésorban Sze-
geden folynak szisztematikus evidencialitas-kutatasok (SIPOCZ KATALIN: manysi,
SZEVERENYI SANDOR: szamojéd, KUBITSCH REBEKA, NEMETH ZOLTAN: udmurt),
de CSEPREGI MARTA ¢és E. Kiss KATALIN (obi-ugor), illetve SZABO DITTA (ud-
murt) is végez ilyen iranyu vizsgalatokat.

Ugyancsak Szegeden folyik az obi-ugor nyelvek (elsdsorban a manysi) di-
tranzitiv szerkezeteinek vizsgalata, SIPOCZ KATALIN és BIRO BERNADETT sza-
mos tanulmanyaban foglalkozik e témaval.

Az utobbi évtizedekben a finnugrisztikaban is eldtérbe keriilt a grammatika-
lizaciés folyamatok kutatasa, lasd BAKRO-NAGY MARIANNE, BiRO BERNADETT,
CSEPREGI MARTA, GUGAN KATALIN, SiPOCZ KATALIN obi-ugor, REDEI KAROLY
permi, FEJES LASZLO komi, MATICSAK SANDOR mordvin targyu irésait, illetve az
Urali grammatizal6 (2005) anyagat.

Természetesen a ,,hagyomanyos” alaktani kutatasok terén is sziiletnek fontos
eredmények. Viszonylag nagyszamu tanulmany foglalkozik a képzékkel, leird
¢és torténeti szempontbol egyarant. Monografiat készitett a nganaszan képzok-
6l WAGNER-NAGY BEATA (2001), egy udmurt igeképzordl KOzZMACS ISTVAN
(2008a), magyar—finn kontrasztiv kérdésekrol SIMON VALERIA (2007). Rajtuk
kiviil BIRO BERNADETT manysi, MATICSAK SANDOR mordvin és SZEVERENYI
SANDOR szamojéd targyu kutatasait emlithetjiikk. Az urali nyelvek javarészének
képzdrendszere sem torténeti, sem leird szempontbol nincs még szisztematikusan
feldolgozva, e téren még sok teendd van.

Rendkiviil szerteagazok HONTI LASZLO morfologiai kutatasai: az elmult két
évtizedben tobb tanulmanyaban foglalkozott az esetragok (elsésorban az accusati-
vus) kialakulasaval, a birtoklas kifejezésével, a névmasok eredetével, a 1étige ko-
pulaszerepével, a paros igékkel, az igekotok €s az Gsszetett igealakok 1étrejottének
idejével, az 6si morfémasorrenddel, legijabban pedig a személyeket jel516 mor-
fémak torténetét vizsgalja. Munkamodszerére jellemz0, hogy minden kérdéskort
kétfeldl kozelit meg: altalanos urali és specialisan magyar szempontbol.

PuUszTAY JANOS az egyes esetek kialakulasarol, a két igeragozas sziiletésé-
16l tett kdzz¢ irdsokat. KERESZTES LASZLO szamos tanulmanyaban foglalkozik a
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mordvin névszo- €s birtokos ragozas torténetével, a mordvin targyas igeragozas
kialakulasaval, a szami mutatd névmasok rendszerével, a finn tétannal; CSUCS
SANDOR a permi igeragokkal, a névmasokkal és az udmurt targgyal; KozMACS
ISTVAN az udmurt mozgast jelentd igékkel, az igeidokkel €s igeragok kialakula-
saval; JANURIK TAMAS szamojéd tdtani jelenségekkel; SZEVERENYI SANDOR a
nganaszan igeragozas kérdéseivel. A 2012-ben elhunyt BERECZKI GABOR nevé-
hez szamos kiemelkedd munka flizédik; az 0j évezredben jelent meg tdle A cse-
remisz nyelv torténeti alaktana (2002). MIKOLA TIBOR szamojéd nyelvtorténeti
kutatasait a szerz6 halala utan WAGNER-NAGY BEATA rendezte sajtd ala (2004).
REDEI KAROLY a hanti targyas ragozasrol és a permi accusativusrdl publikalt a
vizsgalt id6szakban. B. SZEKELY GABOR obi-ugor mondattannal foglalkozott.

HAVAS FERENC 0 kutatasi teriilete az urali tipolégia és mondattan. Tobb
tanulmanyaban foglalkozik az urali ergativ szerkezetekkel, a nominativusszal és
a prenominativ konstrukciokkal, az aldrendelés kérdéseivel. O volt a vezetdje
Azugor nyelvek tipologiai adatbazisa és A Volga-vidéki finnugor nyelvek tipologiai
adatbazisa cimi projekteknek. E. KiSS KATALIN az urali nyelvek egyeztetésérol, az
obi-ugor targyjelolésrol és a targyas ragozasrol publikalt tanulmanyokat. Udmurt
mondattani kérdéseket vizsgal ASZTALOS ERIKA és TANCZOS ORSOLYA, az udmurt
aspektusjelenségeket kutatja HORVATH LAURA. Hanti szintaxissal foglalkozik
CSEPREGI MARTA (f6leg az igeneves szerkezetekkel), GUGAN KATALIN (aspektus,
alarendelés) és SIPOS MARIA (alarendeld mondatok, a hanti—orosz kétnyelviiség
mondattani jelenségei, Reguly hésénekeinek szintaxisa). MUS NIKOLETT {6 kuta-
tasi teriilete a kérdészok, kérddszoi kifejezések a tundrai nyenyecben, F. GULYAS
NIKOLETT a permi birtoklasrol és a személytelen szerkezetekrdl publikal. FARKAS
JUDIT a finn generativ mondattan kutatdja. PENEVA DENNICA a magyar, finn, észt
¢és szami, KUBINYI KATA a finn és magyar kongruencia kérdéseivel foglalkozik.

A kétezres évek els6 felében tobb nyelvre késziiltek szamitogépes morfolo-
giai elemzoéprogramok, az ezekrol valo informaciokat elsésorban BAKRO-NAGY
MARIANNE ¢és FEJES LASZLO osztotta meg a tudomanyos vilaggal.

A tanulmanyok rendkiviili bésége mellett elgondolkodtatd, hogy az elmult
két évtizedben tisztan alak- vagy mondattani kérdésekkel foglalkoz6 monografia
kevés jelent meg. WAGNER-NAGY BEATA, KOZMACS ISTVAN és SIMON VALE-
RIA fentebb emlitett képzdtani kotetein kiviil KELEMEN IVETT a szadmi plurale
tantumokat dolgozta fel monografikus formaban, ujszerli megkdzelitésben (2015),
FARKAS JUDIT generativ mondattani targyi monografiat adott kozre (2010),
KORTVELY ERIKA a nyenyec igeragozasrol irt (2005).

3.5. Lexikoldgia, 6si sz6készlet. A lexikologiai kutatasok mindig is a finn-
ugrisztika népszer teriiletei kozé tartoztak és tartoznak ma is. HONTI LASZLO az
urali szamnevekrol irott monografidja (1993) 6ta szamos tanulmanyaban finomi-
totta, pontositotta a szamnévrendszerek kérdéseit. BIRO BERNADETT a manysi,
RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER a hanti rokonsagneveket vizsgalta; KUBITSCH RE-
BEKA udmurt, SIPOCZ KATALIN manysi anyagon végzett szin- €s testrésznév-kuta-
tasokat; KOKAI KRISZTINA szami és obi-ugor, RUSVAY JULIANNA hanti hénapne-
vekkel foglalkozott. TOTH ANIKO NIKOLETT tobb tanulmanyéban irta le a szami
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¢s balti finn égtajnevek rendszerét. MATICSAK SANDOR 2006-ban monografiat
jelentetett meg a hét napjainak elnevezéseirdl, emellett a szami és Volga-vidéki
nyelvek napneveirdl irt cikkeket. ZAICZ GABOR a mordvin foldmivelés szokin-
csét tarta fel. SZEVERENYI SANDOR a nganaszan szokészlet kiillonboz6 csoportjait
vizsgalta (napnevek, szag- €és iznevek, szinnevek). Torténeti lexikologiai kutata-
sok is folynak: CsUCS SANDOR az &spermi, SIPOS MARIA a finn-volgai és az obi-
ugor alapnyelvi szokészletrdl publikalt. A mordvin és a nganaszan nyelv orosz
jovevényszavait dolgozta fel ZAICZ GABOR, illetve VARNAI ZSUZSA.

2011-ben jelent meg RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD monumentalis
munkaja, a nyugati 6torok nyelv leirasa és a magyar nyelv 6torok jovevénysza-
vainak kritikai atrostalasa (West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian).
A szerzOk 290 biztos, 56 vitatott és 38 lehetséges 6torok etimologiaval szamol-
nak. HONTI LASZLO erre reagalva 2017-ben adta ki A magyar ¢és a nyugati 6torok
szokészlet kapcsolatairdl ciml konyvét. Ebben 49 olyan szot vizsgal, amelyet a
szakirodalom eddig urali/finnugor/ugor eredetiinek tartott, de RONA-TASEk kétsé-
gesnek itélték oket. A szavak egy része esetében HONTI igazolta az 6si eredetet, de
néhany esetben a turkologusok allaspontjat fogadta el.

3.6. Problémak a finnugor nyelvrokonsag tényének elfogadtatasaban. A
finnugor nyelvrokonsag elleni tamadasok arra sarkalljak a nyelvészeket, hogy ne
vonuljanak vissza ,,szibériai elefantcsonttornyukba”, hanem fejtsék ki nézeteiket
tudomanyos és tudomanynépszerisité forumokon egyarant. Az utdbbi idében sza-
mos cikk mellett jelentds kotetek is sziilettek e téren. A tarsadalmunkban egyre in-
kabb elburjanzo tudomany- és az ezzel egyiitt jard, egyre erésebb finnugorellenesség
visszaszoritasa érdekében nagyon fontos a tudomanyos ismeretterjesztés.

Az ezredfordul6 utan nagy port vert fel a romai La Sapienza Egyetem pro-
fesszoranak, ANGELA MARCANTONIOnak a kdnyve (The Uralic Language Family.
Facts, myths and statistics, 2002; magyarul 2006), amely rengeteg félremagyara-
zast és targyi tévedést tartalmazva az urali nyelvek csaladfajat probalja revidealni,
végsd soron a rokonsagot tagadni. A konyvrdl alapos biralatot irt BAKRO-NAGY
MARIANNE, HONTI LASZLO, KERESZTES LASZLO és VOIGT VILMOS.

2010-ben jelent meg HONTI LASZLO, CSUCS SANDOR és KERESZTES LASZLO
szerkesztésében A nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer és egyéb afium ellen valo
orvossag cimil kotet, melyben 16 hazai és kiilfoldi szerz6 mutatta be a nyelvro-
konsag bizonyitasanak tudomanyos modszereit, €s tekintette at a nyelvrokonsag-
¢s Ostorténet-kutatas téveszmerendszerét.

HoNTI LASZLO szamos tanulmanyaban foglalkozott a tudomanytalan nézetek-
kel. Ez iranyt munkassaganak szintézise az Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelv-
rokonsag ismérveirdl. Tények és vagyak (2012), melyben részletesen sorra veszi a
finoman ,,alternativ”-nak hivott dilettans, olykor egyenesen meghtokkentd nézeteket,
a ,,Habsburg-bérenc” Budenztél és Hunfalvytél a Trefort Agostonnak tulajdonitott
idézeten at a ,,magyar mint dsnyelv”’ minden korban olyannyira népszerii divatje-
lenségéig. HONTI nagy filologiai apparatussal, szigoru logikaval cafolja e nézeteket.

2018-ban latott napvilagot BAKRO-NAGY MARIANNE szerkesztésében az Okok
¢s okozat. A magyar nyelv eredetérdl torténeti, szocialpszichologiai és filozofiai
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megkozelitésben cimii kotet, amely a torténettudomany, a szocialpszicholdgia és
a filozofia segitségével probalja megvalaszolni, miért ennyire er6s Magyarorsza-
gon a finnugor nyelvrokonsag (¢és altalaban a tudomany) elutasitasa, s miért valt
ki ekkora indulatokat a ,,halszagt rokonsag”.

PuUSzTAY JANOS tobb mint négy évtizede, 1977-ben jelentette meg Az ,,ugor—
torok habor” utan cimii konyvét. Akkoriban az ,,alternativok™ 6 csapasiranya a su-
mér rokonsag erdltetése volt, igy PUSZTAY kdnyvében is e nézetrendszer bemutatasa
(és elutasitasa) jelent meg a leghangstilyosabban. Manapsag a hun—magyar genetikai
kapcsolatok mellett igen erds a torok—magyar rokonitds eszméje, ehhez igazodva
PuszTAy konyvét egy terjedelmes fejezettel egészitette ki a torokségi nyelvekrol.

Korabban mar emlitettem CSUCS SANDOR Miért finnugor nyelv a magyar?
cimi kotetét (2019a) és MATICSAK SANDOR A magyar nyelv eredete €s rokon-
saga cimii munkajat (2020). CSUCS miivében a nyelvrokonsag hang-, alak- és
szokészlettani ismérveit tekinti at, MATICSAK emellett részletesen bemutatja a tu-
domanytalan tanokat. A tudomanytalan rokonsag kérdéseivel természetesen mas
finnugor nyelvészek is foglalkoznak. Tobb cikket publikalt e témaban CSEPREGI
MARTA, FANCSALY EvA, KERESZTES LASZLO, KLIMA LASzZLO, KOZMACS IST-
VAN, SZEVERENYI SANDOR, TAKACS JUDIT, TAMAS ILDIKO, TIMAR BOGATA és
ZA1Ccz GABOR. HEGEDUS JOZSEF 2003-ban adta ki Hiedelem és valosag. Kiilfoldi
¢és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagardl cimii konyvét, amely e tématertilet
rendkiviil hasznos iranytiije.

Nemrégiben nagy vihart kavart egy fiatal szegedi genetikus, NEPARACZKI
ENDRE PhD-dolgozata (2017). O a karosi, honfoglalaskori temetd adataibol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a honfoglaldo magyarsag hun 6sokkel is rendelkez-
hetett. Raadasul nyelviink nagyszamu, 4-500 6torok jovevényszavat is hun erede-
tiinek tartja. NEPARACZKI és a hasonl6 elveket vallok nézeteit sem a régészek, sem
a nyelvészek nem fogadjak el. Hun gének nincsenek (mint ahogy finnugor gének
sem), a nyelv és nép nem azonos, a nyelv- és a genetikai rokonsag nem fedi egy-
mast. Hun temetdket nem tartak fel, a hun nyelvrél raadasul, harom jovevényszo
kivételével nem tudunk semmit, még Attila neve is got eredetii.

A magyarsag genetikai allomanyanak leirasaban, Etelkoz és az egykori
ugor Oshaza lokalizalasaban a genetikusok, 6storténészek és nyelvészek egyfitt-
milkddése révén az utobbi években jelentds elérelépések torténtek. Itt elsdsor-
ban TURK ATTILA, NEMETH ENDRE, KLIMA LASZLO, FEHER TIBOR és SZEKELY
GABOR munkassagat kell emlitenem. A kutatok szerint valdszinii, hogy a hon-
foglaldo magyarok egy részének 6sei Baskiriabol (és esetleg a szomszédos Tatar-
fold keleti vidékérdl) indultak nyugat felé. Az sem zarhat6 ki, hogy jelentésebb
létszamu magyar népesség maradt az Ural-vidéken, mint azt a korabbi kutata-
sok valoszintsitették. Abban egyetértés mutatkozik, hogy génallomanyunkra,
nyelviinkre és kultarankra rendkiviil nagy befolyast gyakoroltak azok az 6torok
torzsek, amelyekkel a honfoglalast megel6z6 idében a sztyeppevidéken egyiitt
¢ltiink. A Magyar Tudomany 2021-ben kiilonszamot szentelt (részben) e kérdés-
nek (Hunok, avarok, magyarok a korai kozépkorban — a modern multidiszcip-
linaris kutatasok tiikrében), benne BAKRO-NAGY MARIANNE, KLIMA LASZLO,
TURK ATTILA és masok tanulmanyaival.
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Nagyon fontos a tudomanyos ismeretterjesztés, az elsdsorban az interneten
(de mar a hagyomanyos médiaban is) megjelend hajmereszté nézetek ellensi-
lyozasara. Ebben a Finnugor Vilag cimii folyoirat és a Rénhirek blog jar az élen.
Kiilon kiemelendé KLIMA LASZLO munkéssaga, aki a Rénhirek hasabjain sok éve
igyekszik felvilagosité munkat folytatni (1. még KLIMA 2021).

3.7. Nyelvpolitika, nyelvi helyzet. Koztudott, hogy az oroszorszagi urali
népesség dramai litemben fogy. Mig az 1989-es népszamlalas szerint 3,4 millidan
vallottak magukat valamely urali néphez tartozonak, 2010-ben mar csak 2,4 millidan.
Anyanyelviiket mar csak 60%-uk hasznalja, igy 6sszesen mar kevesebb mint mas-
fél millionyi anyanyelvi beszélovel szamolhatunk. Sajnos, egyetlen olyan pozitiv
tényez0 sem sejlik fel, amely a beszéloknek ezt a fogyasat megallitani latszana.
Ebben a helyzetben rendkiviil fontos a gytijtés, az adatmentés. Es az is természetes,
hogy az utobbi idében megszaporodtak a(z oroszorszagi) nyelvpolitikaval kapcso-
latos irasok, a kétnyelviiség-kutatasok, a nyelvi kontaktusok, a kodvaltasok, a szak-
nyelvi terminolédgiak vizsgalata.

Az elmult két évtizedben magyarorszagi szerzoktél tobb mint 60 tanulmany,
két monografia és két tanulmanygyiijtemény jelent meg a kisebbségi helyzetben
1évé népekrol, nyelvekrdl. 2006-ban latott napvilagot PUSZTAY JANOS Nyelvé-
vel hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovoje 11 pontban
cimii kdnyve, amelyben statisztikai adatokkal alatdmasztva részletesen bemu-
tatja nyelvrokonaink szomoru helyzetét, a kedvezotlen etnikai folyamatokat, az
eloroszositas modszereit, az anyanyelvi oktatas visszafejlodését (1. még PUSZTAY
2019a). POMOZI PETER az észt nyelvpolitikarol adott ki konyvet (2011). Altalaban
az urali nyelvek demografiai helyzetével, veszélyeztetettségével foglalkozik né-
hany irasaiban BAKRO-NAGY MARIANNE, KOZMACS ISTVAN, MATICSAK SANDOR,
S1POCZ KATALIN, SZEVERENYI SANDOR, VIGH-SZABO MELINDA.

Az orosz—finnugor kétnyelviiség kutatasaban elséként JANURIK BOGLARKA
munkassagat kell emlitenem, aki a mordvin—orosz kodvaltas kérdéseit vizs-
galja. SALANKI ZSUZSA és HORVATH LAURA az udmurt—orosz, OSZKO BEATRIX
a permjak—orosz, SIPOS MARIA, CSEPREGI MARTA, RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER,
BiRO BERNADETT, SIPOCZ KATALIN, HORVATH CSILLA az obi-ugor—orosz nyelvi
kapcsolatokkal foglalkozik. A szami nyelvi helyzetrdl DURAY ZSUZSA, a mord-
vinrol ZA1cz GABOR, a marir6l NEMETH SZILVIA, a nganaszanrol VARNAI ZSUZSA
irt az elmult idészakban. TAKACS JUDIT az Eszak-Norvégiaban ¢16, finn nyelviiket
még 6rz0 kvénekrol tudositott.

2018-ban CSEPREGI MARTA €és SALANKI ZSUZSA szerkesztésében jelent meg
A tobbnyelviiség dinamikéaja. A tobbnyelviiség megnyilvanulasai finnugor nyelvii
kozosségekben cimi kotet, amely hat irast tartalmaz. Tobb, e témaba vago tanul-
many jelent meg a Nyelvelmélet és kontaktologia kiadvanysorozatban is.

Az oroszorszagi finnugor nyelvek tulélésének egyik zaloga a nyelv presz-
tizsének emelése. Ennek egyik fontos teriilete a szaknyelvek szokincsének ki-
dolgozasa és elterjesztése. Sajnos, az eddigi probalkozasok csak részben hoztak
eredményeket. SCHMIDT EVA eréfeszitései a hantik oktatdsara korai halala miatt
megszakadtak. ZA1CzZ GABOR mordvin kollégakkal kdzosen készitett nyelvészeti
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terminoldgiai kisszotara nem gyokeresedett meg az oktatasban. Ugyanakkor egyre
nagyobb szamban jelennek meg monografiak a kisebb finnugor nyelveken, nagy-
szam terminoldgiai innovacioval. Szép eredményekkel kecsegtet PUSZTAY JA-
NOS Terminologia Scholaris cimii projektje. PUSZTAY a nyelv megujhodasa egyik
legfobb eszkdzének az altalanos iskolai szaknyelvek megteremtését latja. A prog-
ramban komi, udmurt, mari, erza és moksa nyelven késziilt el tizenegy iskolai
tantargy szojegyzéke, anyanyelvi tudosok kdzremikddésével. PUSZTAY JANOS
a szOjegyzékek anyagat 6t orosz €s egy német nyelvii kotetben elemezte.

3.8. Az irodalmi nyelvek kialakulasa. Sokat tudunk az urali/finnugor/ugor
és szamojéd alapnyelvekr6l, a rokon nyelvek mai hang-, alak- és mondattanarol,
szokészletérél. Keveset tudunk azonban az oroszorszagi finnugor nyelvek két-
haromszaz évvel ezel6tti allapotarol. Az utdbbi idében egyre tobben foglalkoznak
az irodalmi nyelvek kialakulasaval, a kisebb nyelvek irasbeliségének 1étrejottével;
az innen nyert informaciok révén arnyaltabb képet kaphatunk az adott nyelvek
fejlédésérol. A mult évszazadok oroszorszagi levéltari anyagai és régi (elsésorban
udmurt és mari) konyvei koziil egyre tobb kertiil fel a vilaghalora.

Az oroszorszagi tudésok koziil mindenekeldtt A. P. FEOKTYISZTOVot kell
emliteni, aki ttor6 jellegli kutatasokat végzett a mordvin irodalmi nyelv(ek) kiala-
kulasa terén. A maiak koziil élenjaré a mari O. A. SZERGEJEV és az udmurt L. M.
IVSIN. TOTH SZILARD a dél-észt irasbeliségrol irt konyvet (2019).

Az irodalmi nyelvek korai szakaszainak vizsgalata a debreceni finnugor tan-
sz€k f6 kutatasi iranya. MATICSAK SANDOR a mordvin irasbeliség 1étrejottével
foglalkozik (2012, 2016, 2017), KELEMEN IVETT a 18. szazadi szami irasbeliséget
kutatja, kiilonos tekintettel SAINOVICS JANOSnak a szami helyesiras fejlodésében
betoltott szerepére. A PhD-hallgatok a 16—17. szazadi finn nyelvemlékekkel, elso-
sorban a Westh-kodexszel (JUHOS MERI) és az Agricola utani idészak zsoltarfor-
ditoival (BAKSA MATE) foglalkoznak.

3.9. Bibliaforditasok nyelvészeti vizsgalata. Koztudott dolog, hogy a Szov-
jetunioban iildozték a vallasokat, igy a kommunista idékben széba sem johetett
a Biblia vagy barmiféle vallasi irodalom kiadasa, illetve széles kort terjesztése.
A birodalom bukésa utdn azonban e téren is gyokeresen megvaltozott a helyzet.
2011-ben jelentették meg az uj, teljes bibliaforditdst mai orosz nyelven, és sok
kisebbség nyelvén is jelenik meg valldsos irodalom. Az 0j forditasokban, elso-
sorban az evangéliumok atiiltetésében tevékeny szerepet vallalt a Bibliafordito
Intézet (Helsinki—Stockholm) és a Finn Bibliatarsasag. A forditasokba az egyes
finnugor nyelvek elismert nyelvészeit is bevontak. Ezek a forditasok kittinden al-
kalmasak nyelvészeti vizsgalatokra, a nyelvi valtozasok (pl. a grammatikalizacio)
és a nyelvyjitas tendenciainak leirasara. KERESZTES LASZLO és tanitvanyai (FA-
BIAN ORSOLYA, FODOR GYORGY, DUSNOKI GERGELY, ARMUTLIEVA HRISZTINA,
SAROSI ANDREA) szamos cikket publikaltak a manysi, mordvin, balti finn és szami
forditasokrol. PUSZTAY JANOS szerkesztésében jelent meg A Biblia finnugor nyel-
veken cimi kdtet (2019b), amelyben tiz nyelv bibliaforditasairél olvashatunk at-



A magyarorszagi finnugor nyelvtudomany az ezredforduld utan 141

tekintéseket. Mivel az oroszorszagi bibliaforditas-vizsgalatok még eléggé gyerek-
cipében jarnak, e terlileten még sok feladat allhat el6ttiink.

3.10. Folklérszoveg-kiadasok, hagyatékkiadasok. Az utobbi évtizedekben
javarészt hanti szovegkiadasok jelentek meg hazankban. CSEPREGI MARTA e téren
is nagyon fontos munkat végez. 2010-ben latott napvilagot szerkesztésében az
Osztjak hosénekek, melyben PAPAY JOZSEF gyiijtését rendezte sajtd ala. 2011-
ben jelent meg Szurguti hanti folklor szovegek cimii munkaja, melyben hat hanti
szoveget adott kozre magyar, angol és orosz forditasokkal, majd 2015-ben Hanti-
Manszijszkban latott napvilagot Ckasku u pacckasbl CYpryTCKHUX XaHThl cimil
Karjalainen keleti hanti szoveggytjtése 1899—-1901 cimmel. A legkorabbi keleti
hanti szovegegyiittes kdzzétételével és értelmezésével CSEPREGI az osztjakologia
régi mulasztasat potolta. Az anyag folkorisztikai szempontbol is paratlan értéki.
SIPOS MARIA vallalta fel SCHMIDT EVA hagyatékénak gondozasat, irdsainak ki-
adasat, a sorozatban eddig 6t kotet jelent meg. TAMAS ILDIKO a szamik énekha-
gyomanyairdl készitett monografiat (2007).

3.11. Tudomanytorténet. 1819-ben sziiletett a magyarorszagi finnugrisztika
hoskoranak kiemelkedod tuddsa, REGULY ANTAL. Sziiletésének bicentenariuma
alkalmabol tobb megemlékezés latott napvilagot, Zircen kiallitast rendeztek a tisz-
teletére, és CSUCS SANDOR — aki nem mellesleg a Reguly Tarsasag elndke is — tol-
1abol egy kivald monografia is sziiletett (Reguly Antal élete és miive, 2019b),
melyben a szerz6 felvazolja REGULY életpalyajat zirci gyermekkoratol finnorszagi
utazasain at Szibériaba tett utjaig, emellett REGULY vét, mordvin, mari, udmurt,
hanti, manysi gytijtéseirdl, Kalevala-forditasarol, térképészeti anyagardl és néprajzi
gytjteményérol kaphatunk atfogo képet.

REGULY munkassagaval masok is foglalkoztak, 1. elsésorban A. MOLNAR FE-
RENC (2003) és Sziy ENIKO (2000, 2008, 2013) munkait. GULYAS ZOLTAN 2019-ben
a nagy utazo Eszak-Uralrél rajzolt térképét és annak névanyagat publikalta. B. SzE-
KELY GABOR szintén foglalkozott REGULY térképével. Az elmult idészakban két
folyoirat is tematikus blokkot szentelt a nagy tudés emlékének (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 106., Magyar Tudomany 2021/1.).

A jeles udmurtkutatd, KozMACS ISTVAN az Udmurtfoldre elsé magyar tudos-
ként eljutott MUNKACSI BERNAT életét dolgozta fel (1. pl. 2008b, 2010). KISSNE
RUSVAI JULIANNA publikalta a debreceni nyelvészeti tanszék elsd professzoranak,
PAPAY JOZSEFnek a hagyatékat (2010).

4. Osszegzés

Az elmult évtizedekben a finnugor nyelvészeti kutatasokban jelentds valtoza-
sok mentek végbe. A Szovjetunid megsziinése utan megnyiltak a hatarok, egyre tobb
lehetdség adodik az ¢lonyelvi kutatasokra. Ennek eredményeképpen szép szammal
sziiletnek leird nyelvészeti tanulmanyok, fejlédik a mondattan ¢és a nyelvtipologia
kutatasa, annotalt adatbazisok késziilnek. A nyelvek jelenkori allapotanak alapo-
sabb megismerése révén szerzett informaciok beépiilhetnek a nyelvtorténeti kuta-
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tasokba is. Az élényelvi vizsgalatok a szociolingvisztika, a kétnyelvliség-kutatas,
a nyelvpolitika felé nyitnak teret. Az oroszorszagi finnugor nyelvek egy része a
kovetkezd id6szakban a kihalas szélére sodrodik, ezért nagyon fontos feladatunk
az adatmentés. Ugyancsak alapvetd jelentdségli a tudomanytalan nézetek ellen
valo6 fellépés. A jelen és a kozeljovo finnugrisztikajaba €s a magyar Ostorténeti ku-
tatasokba remélhetéleg szervesen beépiilnek majd az archeogenetikai vizsgalatok.

Kulesszok: tudomanytorténet, a magyarorszagi finnugrisztika a 21. szézad-
ban, etimoldgia, hang-, alak- és mondattani kutatasok, a magyar nyelv rokonsaga,
nyelvpolitika
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Finno-Ugric linguistics in Hungary after the turn of the millennium

An overview

The present essay provides an overview of the main achievements of Finno-Ugric linguistics
in Hungary in the new millennium. During the previous decades, considerable alignment took place
on the scene of Finno-Ugric studies. The paradigm shift is noticeable in multiple areas. The large-
scale syntheses in historical phonetics and etymology had been completed by the end of the past
century; therefore, these topics are less popular now. Studies of the spoken language, issues within
sociolinguistics (especially bilingualism, language attrition and the study of revitalization processes)
and studies of the development of standard literary languages have gained prominence. The eth-
nography and folklore of minor Finno-Ugric peoples are also becoming significant. Through the
research of the spoken language, more and more essays are being written in theoretical linguistics
and linguistic typology has shown significant progress. At the same time, information gained about
the present state of languages also has a boosting effect on historical studies. English language studies
strengthen the international embeddedness of Hungarian Finno-Ugric studies. The paradigm shift has
had a similar course in Finland and Estonia. This paper reviews the most important achievements of
etymological, phonetic, morphological, and syntactic studies, with an emphasis on monographs and
papers published on international platforms. Language policy, studies on bilingualism, developments
in the research of standard literary languages and text publishing are also discussed. Special attention
is given to how the scholars act against the Anti-Finno-Ugrist views that have gained ground recently.

Keywords: history of science; Finno-Ugric studies in Hungary in the 21st century; etymol-
ogy; studies in phonetics morphology and syntax; linguistic affinities of the Hungarian language;

language policy.
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Egy domonkos rendi breviarium mint forras
a Domonkos-kodexben, Kitekintéssel a Cornides-kodexre”

1. rész

1. A Domonkos-kodex (1517) tizenegy lapnyi, két blokkban (171/11-176/8;
299/18-305/12) elhelyezkedd részletének latin forrasaként KATONA LAJOS (1906:
114, 116) Petrus Calus (eredeti olasz nevén Calo), a 14. szazad els6 felében mii-
k6dé domonkos rendi hagiografus Szent Domonkosrdl irt legendajat jelolte meg.
Calo legendédja nyomtatasban csak a 18. szdzad kozepén Mamachius domini-
kéanus torténetir6 Annalium Ordinis Praedicatorum (AOP.) cimli nagyszabasu,
csonkan maradt munkajanak fiiggelékében (Appendix, AOP. 334-358) jelent
meg, onnan kozolte cikkében KATONA is a megfelelonek tartott részletek latin
szovegét. A szdban forgd kodexrészletek ¢s a KATONA altal megallapitott latin
megfeleld kozott tapasztalt eltérések miatt a szakirodalomban késdbb mégis az
a nézet alakult ki és er6s6dott meg, hogy Calo miive valdsziniileg nem kozvetlen
forrasa a magyar forditasnak (mindezekrdl 6sszefoglaléan 1. KOMLOSSY 1990:
19-21; v6. még KOMLOSSY 2009a: 283). Pontosabb forras azonban nem keriilt €16
az azdta eltelt szaztizenhat évben.

2. Petrus Calo két legendat is irt Domonkosrol, amelyek szovege ma mar
elérheté modern kritikai kiaddsban (TUGWELL 1997). Az egyik, a kiadasban az I.
szamU: De translatione beati Dominici; a masik a II. szamu: De Sancto Dominico
cimi. A szoveget gondoz6 SIMON TUGWELL alapos kisérétanulmanya, jegyzetei
valamint a bdséges kritikai apparatus jol eligazitanak a szdvegtorténet kérdései-
ben. Szempontunkbdl kiillondsen fontos, hogy a kritikai apparatusban szandékosan
helyet kaptak olyan variansok is, amelyek a helyes szoveg megallapitasahoz mar
sziikségtelenek, viszont hozzdjarulhatnak esetleg mas irdnyt kutatashoz, példaul
egy kézirat azonositasdhoz.! Az erésen romlott kézirati hagyomany javitasahoz
TUGWELL tiizetesen vizsgalja a legenda tovabbélését is, igy bo kitekintést kapunk
a parhuzamos szovegekkel valé kapcsolataira, s tobbek kdzott a breviariumi uto-
¢letére. A kovetkezokben foleg e tanulmanyra tdimaszkodunk, amikor Calorol, va-
lamint a domonkos rendi breviariumokrol szolunk.

" Amint korabban jeleztiik (M. NAGY — N. HORVATH 2020), a Debreceni (teriileti) Akadémiai
Bizottsag (MTA DAB) klasszika-filologiai munkacsoportjanak kozés munkajaval készitjilk a Do-
monkos-kodex latin forrasainak leirasat. Az ismert forrasokhoz tett korabbi kiegészitésiinket 1asd uo.

! ,Each text will be equipped with a fairly exhaustive apparatus criticus, since even variants
which are manifestly worthless for the establishment of the text itself may still be useful evidence
for something else, such as the identification of the manuscript or kind of manuscript used by some
later writer” (TUGWELL 1997: 10).
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Calo (11348) emlitett legendai a szentekrdl irt terjedelmes életrajzi gyiijte-
ményének, legendariumanak darabjai. E munka a domonkos hagiografiai iroda-
lomnak ha nem is a legkorabbi, mégis elég korai szakaszaban, 1340 kortil késziilt,
mar korabbi, 13. szazadi forrasok felhasznalasaval. Anyaganak elrendezése a do-
minikanus liturgikus kdnyvek rendjét koveti. A legendarium a 14. szazadban csak
Italiaban volt ismert, a renden beliil, mashonnan nem maradt fenn kézirata. A 15.
szazad vége felé azonban feléledt az érdeklddés a domonkos régiségek irant, s mas
korai forrasokkal egytitt akkor fedezték fel ujra Calo szentéletrajzait is. A kdzép-
kor folyaman Calo munkajat mégis csak kéziratos formaban hasznaltak, nyom-
tatdsban nem jelent meg. Mint emlitettiik, csak a 18. szazad kdzepén adta kozre
MAMACHIUS az egyik kézirat szovegébdl a Domonkos-¢életrajzot — a kiadasban
a IL.-vel jeldlt legendat — a sajat munkajahoz csatolva (mindezekre 1. TUGWELL
1997: 134; ¢letrajzi adataira 1. KAEPPELI 1970-1980: 3. 220-221), ahonnan KA-
TONA is atvette a megfeleld részleteket.

3. A DomK. latin forrasszovegeinek leirasa kdzben részletesen 9sszevetet-
tiikk Calo szovegét a jelzett helyek (Osszegzésiikre 1. a 3. tdblazatot) magyar for-
ditasaval. A kiilonbségeket, illetve azok tendencidit latva (errdl lejjebb részlete-
sebben szolunk) azonban kérdés maradt szamunkra (1. M. NAGY — N. HORVATH
2020: 471), hogy valdban mas latin forrasbol késziilhetett-e a magyar forditas,
s nem a kompilator dolgozhatta-e at az eldtte 1évo latin szoveget. Ez egészen
addig maradt kérdés, mig ra nem bukkantunk arra a nyomra, amely, mint alabb
bemutatjuk, egyértelmiivé tette a valaszt. Igaz, a szakirodalom elég egységesen
hajlott az eldbbi véleményre, mégis hozza kell tenniink, hogy errdél pontosabb
szOvegosszevetés nem késziilt. Az szintén kétséges volt szamunkra, vajon indo-
kolt-e pusztan a filologiai hiiség szempontjabol megitélni a forditast. Kodexe-
inkben a forrasokat szorosan koveto forditasok mellett szamtalan példat latunk
azok szabadabb, a felhasznalas céljahoz batrabban igazitott kezelésére. (Elég
lehet itt példaul a Jordanszky-kodex jelentds részének kivonatos forditasara,
a forrastol valo eltérések szinte tipologizalhatd voltara utalni, 1. NAGY 1981;
M. NAGY 2003). A forditast ma altalaban is sokkal pragmatikusabb tevékenység-
nek fogjuk fel, ennélfogva rugalmasabb szempontok alapjan értékeljiik (ezekre
vO. példaul HELTAI 2009), mint a korabbi kutatok tették. A kérdés eldontésében
végiil a magyar szoveg egyetlen — éppen egy magyarorszagi vonatkozasu torté-
netben szerepld — szava volt a nyomravezetnk. Ezt a torténetet, illetve forrasanak
azonositasat mutatjuk be eldszor.

4. A DomK. 172/22—-173/21. soraig tart6 epizddja azt beszéli el, hogy egy
székesfehérvari prépost fia (!) egy hirtelen fellépd fajdalomtol gydtdrve meghalt.
A korilotte 1évok Szent Domonkoshoz imadkoztak, és a konventbdl, ahol a szent
ujjat Orizték, elkérték az ereklyét. A prior a fraterek kiséretében processzioval,
kehelyben vitte a szent ujjat a megholthoz. Miutdn annak a szajaba ontottek az
ereklye mosovizeébdl, életre kelt, s egy tyuktojasnal nagyobb ko jott ki a veséjébol.

A torténethez tartozo forrasokat az 1. tdblazatban mutatjuk be. Petrus Calonal
(jobb oldali oszlop) a torténet elbeszélése valoban joval hosszabb, mint a magyar
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szovegben. A forditas azonban lathatoan csak magat a csodatorténetet kivanja
visszaadni, melléz minden mas koriilményt. Példaul a keretet ad6 — magyar szem-
pontbol egyébként lényeges informaciokat nyljtdo — bevezetést,” amelybdl kide-
rlilne, hogyan jutott a torténet a rend egészének tudomasara, tovabba az, hogy
az elbeszélé annak idején ,,sumlu”-i priorként kozremiikoddje volt az esetnek,
ott 6rizték ugyanis az ujj-ereklyét, s elmarad a végén a csoda részletesebb ,,kiér-
tékelése” is, néhol pedig kissé atfogalmazza a latin mondat tartalmat. Mindezek
mellett azonban a Calo szovegéhez viszonyitva mégis egy apronak tiné kiilonb-
ség vezetett nyomra, az, hogy ott magaval a fehérvari préposttal, a magyarban
viszont annak a fiaval torténik az eset. A prépost fiarol Calo egyetlen kézirataban
sincs sz0. TUGWELL szovegkritikai apparatusa mégis jelez egy helyen , filius”-os
varianst (,,cuiusdam praepositi filius”),’> de az mar nem koézvetleniil Calo miive,
hanem a domonkosok breviariumanak itt abbol meritd, 1487. évi velencei kiada-
sanak a szovege. Szerencsére TUGWELL egy kiilon fejezetben (Testimonia) kozli
a variansok 1étét bizonyitd szovegeket is,* igy a breviariumi részletet rogton el is
érhettiik. A | filius”-os varians felbukkanasat egyébként TUGWELL (1997: 283, 318)
varatlannak mingsiti és eredetére nem talalt magyarazatot. A Calotol elbeszélt tor-
ténet e breviariumi kivonata (k6zéps6 oszlop) viszont megoldani latszik a magyar
kodexrészlet forrasanak kérdését.

A tablazatban az 0sszevetés megkdnnyitésére a kovetkezo jeloléseket al-
kalmaztuk: az eredeti Calo-részletben halvany szedéssel allnak a magyarban (és
a breviariumban) hidnyzo részek; a magyar szévegben és a breviariumi részlet-
ben ritkitottuk az egymashoz képest hianyz6 darabokat; az egymasnak tartalmi-
lag megfeleld, de eltéré modon kifejezett helyeket alahtuztuk; a nyomra vezetd
kifejezést pedig dolt betlivel emeltiik ki mindharom szdvegben. A latin forrasok
szOovegét az eredeti kozlésiiktol eltérden itt és a tovabbiakban mindig normali-
zalt atirasban hozzuk.

2 A Bolognaban 1315-ben tartott altalanos rendi gytilésen Vasvarr6l Miklos frater, korabbi
-sumlu”-beli prior képviselte diffinitorként a magyar domonkos provinciat, s 6 beszélte el ott a pri-
orsaga idején személyesen megtapasztalt esetet sokaknak, tole hallotta maga Calo is (v0. ,,multis et
mihi”). Calo mint paduai prior vett részt a generalis képtalanon (TUGWELL 1997: 131).

3 Az adat megtalalasiban ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS, munkank rendtorténeti szakértdje, a
Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény vezetdje volt segitségiinkre. Munkacsoportunk 2019. marc.
27-én tartott megbeszélésén tobbek kozott elokertilt ,,a prépost fia” forrasdnak kérdése. Az tilésen
részt vevé ZAGORHIDI ezutan ellendrizte TUGWELL szovegkiadasanak kritikai apparatusat, s lelte fel
benne a , filius”-os varianst. Majd rendelkezésiinkre bocsatotta a kotetet is, amelynek Testimonia cimi
figgelékében megtalaltuk a varansokat igazold szovegeket.

* Bizonyos nyelvi fordulatok egyezése alapjan azt szintén bizonyitja, hogy a breviariumi ol-
vasmany Calo, s nem mas szerz6 hasonlé témat feldolgozé miivének kivonata.
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1. tablazat

A fehérvari prépost fia életre kel Domonkos ujj-ereklyéjének mosolevétdl
(a ,.filius”-os torténet)

DomK. 172/21-173/21.

Breviarium 1487: 261v
(TUGWELL 1997: 318)

Petrus Calo, De Sancto
Dominico: Legendae II. 46.
(TUGWELL 1997: 283)

(172/21) 1t es egy pel-
da kezdetyk mond-
uan

(46)

(172/22) Esmeeg ma-
gyer orzagban feyer
varat nemely prepost-
nak fyja - nemely napon
vechernyenek jdeyen
nagy faydalmal gevt-
reteek - vegezetre az
faydalmakban meg ha-
la : Tahat zent da

Cuiusdam praepositi in
Alba Regali Hungariae
filius die quadam hora
vespertina vehementi
dolore vexatus tandem
in doloribus exspiravit.
Tunc devotione beati
Do-

dum ipse esset in Ungaria prior
in Sumlu, ubi est digitus beati
Dominici, quidam praepositus
de Alba Regali, Stephanus no-
mine, die quadam hora vesper-
tina vehementi dolore vexatus
tandem in doloribus exspiravit.

(173/1) mancos atyank-

ban valo aytatossag-
ban meg jndulanak
az  kevrnyevl allok

kevldenek az con-
uentben hol vala zent

damancos atyank-
nak vya kerueen
nagy kevnyergessel

hog az prior zent da-
mancos atvanknak
vyat hoznaya az meg
holtnak testehez

Azert az fraterek k¥
jevuen zevuetnekekkel
es procesyoual az
prior hozuan zent da-
mancos atvanknak
vyat az kelehben - es
jutanak az meg holt-
nak testehez ky vala
az zerzetnek nagy ba-

ratya Levn kedeg
jmadsag mendenektevl
zent damancosnak

minici commoti as-
tantes miserunt ad con-
ventum in Similu,
ubi est digitus beati
Dominici instantissime
petentes, ut  prior
dictum beati viri digi-
tum apportaret ad de-
functum. Fratres igi-
tur cum luminaribus
et processione exeuntes
priore portante in ca-
lice dictum digitum ad
defunctum, qui fuerat
magnus amicus ordi-
nis, pervenerunt. Facta
autem oratione ad
beatum Dominicum ab
omnibus prior lavit di-
gitum in aqua, quae in
calice posita fuerat et
aperto ore defuncti ip-
sam in eo proiecit. Quae
cum pervenisset ad
guttur eius, continuo,

Dum autem funeralia
pararentur et sequenti die
esset sepulturae tradendus,
quidam de astantibus dixit:
Si  portaretur huc digitus
beati Dominici, spero, quod
per ipsius merita Dominus ei
vitam donaret. Tunc miserunt
ad priorem praefatum dictam
gratiam instantibus precibus
postulantes. Fratres autem
iam intraverant ad quietem.
Prior igitur  compassione
motus, nam ille defunctus
fuerat specialis amator ordinis,
et de beati Dominici pietate
confisus, convocato conventu
fratrum cum  processione
sollemni et luminaribus
magnis in calice digitum beati
Dominici illuc detulit, ubi
iacebat infirmus. Facta autem
per omnes oratione ad beatum
Dominicum lavit prior digitum
in aqua, quae in calice posita
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- az prior meg mosa
zent damancos
atyanknak vyat viz-
ben az kelehben kyben
hozta vala az prior -
es meg nytuan az meg
holtnak zayat bele
tevliteek : Mely viz my-
koron jvtot volna az
meg holtnak torkahoz
- legottan ky meg holt
vala meg eleuenevdeek
: Es az kevuet kybevl
nemzettek vala az fay-
dalmak ev veseyben ky
vete - hogky kev nagyob
vala egy tykmonnal - es
tevkelletesseggel meg
gyogyvla zent da-
mancos atyank er-

qui mortuus fuerat, re-
vixit, et lapidem, ex quo
generati fuerant do-
lores, in renibus gene-
ratum maiorem, quam
sit ovum gallinae, evo-
muit, et perfecte sana-
tus est.

fuit, et aperto ore defuncti
aquam lotionis illius in os eius
infudit in nomine Christi et
beati Dominici. Cum vero aqua
descendit ad guttur, continuo,
qui mortuus fuerat, resurrexit
et evomuit durissimum lapi-
dem per os, maiorem, quam
sit ovum gallinae, qui quidem
lapis fuerat in eius generatus
renibus, ex quo causati dolo-
res exstiterant, propter quos
mors fuerat subsecuta. Et
sic ipsa hora fuit in eo du-
plex miraculum: unum, quia
fuit de morte revocatus ad vi-
tam; aliud, quod lapis tantae
magnitudinis per os potuit fa-
ciliter reici sine oris et gutturis
laesione.

demerth-

Konnyt észrevenni, hogy a magyar forditas igen szorosan kdveti az 1487-es
velencei breviarium szovegét. A cim nagyon egyszerii, példanak mondja a torté-
netet. A forrasra nincs utalas, ahogy a tobbi itt targyalt esetben sem, Gigyhogy ez
nem segit az azonositasban, ellentétben egyes helyekkel, ahol féleg olyan jelen-
tés szerzok neve, mint Antoninus vagy Hugo fel van tiintetve (v6. M. NAGY —
N. HORVATH 2020: 469). A magyar szdvegnek a breviariumihoz képest tett ki-
egészitései — Domonkos jelzokkel ellatott megnevezései, a megholt testének em-
litése az altalanosabb jelentésii, semlegesebb hangulata latin kifejezésekkel és
névmasokkal szemben, vagy befejezésként a csodaclmondas egy szokasos narra-
tiv eleme (ilyenekre 1. M. NAGY — BENYEI 2018: 238; 2019: 272) — kissé emelik
az elbeszélés stilusat az eredetihez képest, s elsdsorban a forditaskor keriiltek
a szovegbe. Az viszont rendkiviil feltiing, hogy kimaradt a forditasbol a konvent
helyének a neve, ahol Domonkos ujjereklyéjét érizték, noha az idézett 1487. évi
breviariumban még ott szerepel. >

A hely azonositasara tobbféle kisérlet tortént, végiill a GYORFFY GYORGY¢
(1987: 493—-494) valt elfogadotta. Eszerint a név a Krass6 varmegyei Somlyoét, a
késobbi Erdsomlyot/Versecet (Vrsac, ma Szerbia) jeloli. (TUGWELL [1997: 103—
105] kiilon excursust is szentelt a kiilonb6z6 szovegekben szerepld névvariansok
¢és a megfejtési kisérletek bemutatasanak.) A helyrdl GYORKOS ATTILA (2007) ki-
mutatta, hogy a 13. szazadban, kiilondsen annak kozépsé harmadaban itt lehetett

3 Elére kell bocsatanunk, hogy a magyar forditas forrasaul a breviariumnak nem az 1487.
évi, hanem — amint egy masik torténet kapcsan cikkiinkbdl késobb kideriil — valdszintileg az
1494. évi kiadasa szolgalhatott. TUGWELL azonban nem jelezi, hogy a kiadasok ezen a helyen
eltérnének egymastol.
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a hazai Domonkos-tisztelet kialakulasanak bazisa, a rend életének egyik kdzpontja.
Noha korabeli hazai forrasok nem szolnak rola, kiilfoldi forrasok azonban szamos
csodatorténetet kozdlnek innen.

Kérdés, milyen jelentéséget tulajdonithatunk annak, hogy a DomK. a helyet
nem emliti. Egyrészt arra utalhat, hogy amikor a forditas keletkezett, a kultuszhely
emléke mar feledésbe meriilt. Masrészt viszont a helynév hidnya tartalmi zavart
idéz el6. Ugy tiinik emiatt, mintha az ujjereklyét egy kozeli, nyilvan a fehérvari
konventbdl kérték volna el, amint ROSSLER (1927: 37) és GYORKOS (2007: 57) is
igy értette a szOvegbdl. Erdsen kétséges azonban, hogy értelmezhet6-e torténeti
forrasként az igy eléallt szoveghely, kovetkezik-e beldle, hogy a DomK. fordita-
sakor ¢s leirasakor az ereklyét Fehérvaron orizték (igy GYORKOS 2007: 57). Vajon
nem arrdl van-e sz6, hogy a magyar forditd pusztan egy ereklye altal végbement
csodat, egy példat akart elbeszelni, de azt nem kommentalta, megvan-e még az
ereklye, és hol. Calo eredeti torténete vilagosan megmondta, hogy az eset még
akkor tortént, amikor az elbesz¢ld, a vasvari Miklos frater somlyoi prior volt, ott
Orizték az ujjereklyét, és somlyoi priorként hozza érkezett a kérés. Nem felada-
tunk megitélni a folytatas foldrajzi valosziniiségét: az almukbol felkeltett szerze-
tesek a priorral elindultak, s processzioval vitték az ereklyét (éjszaka) Fehérvarra,
hogy a masnap esedékes temetés eldtt odaérjenek. Az eredeti torténet értéke abban
all, amit ROSSLER (i. h.) a kivonatos valtozatokrol is megallapitott: részletesen
leirja egy halottfeltamasztasi szertartas menetét, éppen az lehet a célja. A breviari-
umi kivonat sok kisér6 koriilményt kisziirt beléle, mar csak a csoda leirasara kon-
centralt, de az ereklyét 6rz6 konvent nevét (barmi okbol) ott meghagytak. Azzal,
hogy a magyarbol a (mar ismeretlen) helynév kimaradt, a csodatétel ,,foldrajza”
valoszeriibbnek hat ugyan, de torténeti tényként — hacsak mas bizonyiték nem
tamogatja — aligha fogadhato el.

5. A fenti Gsszehasonlitas alapjan belathato, hogy a magyar forditas ezt a
breviariumi szoveget lltette at. A szakirodalom korabbi sejtése tehat igazoldodik:
valdban attételesen kapcsolodik Calo miivéhez. Az is bizonyos, hogy kodexiink
kompilatora az 1487. év el6tt nem juthatott hozza e latin breviariumhoz (egyéb-
ként annak, mint mar jeleztiik, egy tovabbi kiadasat hasznalhatta). Az 1487. évi,
Velencében kiadott breviarium szamara ugyanis Domonkosnak Osszességében
teljesen 0j legendat kompilaltak (err6l I. TUGWELL 1997: 140—141), amelyben az
a felfogas jutott érvényre, hogy a liturgiaban hosszabb olvasmanyokra van sziik-
ség, mégpedig elegendé mennyiségben. Uj olvasmanyok késziiltek Domonkos két
innepére — felemelésére (translatio, majus 24.) és a foiinnepére (augusztus 5.) —
tovabbi huszonnégy olvasmany a félinnep nyolcada (oktavaja) alkalmara. Ezen-
kiviil a rola mint rendalapitorél valo hetenkénti megemlékezés céljabol minden
hét keddjére egy Osszesen harmincharom, egyenként harom révid lekeié alkotta
készletet is szerkesztettek, amelyeket a breviariumban dsszegytiijtve helyeztek
el. Az 1j olvasmanyok szdvegéhez elsdsorban a régebbi szerzok, Constantinus,
Petrus Calo és Theodoricus de Apoldia (Dietrich von Apolda) Domonkosrol irt
munkaibol meritettek. Calotol a kritikai kiadas szerinti szamozassal a I1. legenda
11-13, 35-40, 45-46, 51, 52-54, 57. caputjait dolgoztak bele (MAMACHIUSnAl,
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illetve az alapjan KATONAnal ezek mas szamozasuak), kivonatolva, olykor ki-
sebb-nagyobb szerkezeti valtoztatasokat is téve az eredeti szovegen. A DomK.
az ¢letrajzi vonatkozasu elsd caputokat nem vette at, csak a miraculumokat el-
beszélé 35-37, 38, 40, 4546, 51, 52-54. fejezeteket (Osszesitésiiket 1. alabb a
3. tablazatban). Itt jegyezziilk meg, hogy szamunkra figyelemre mélto lehet Diet-
rich von Apolda munkéajanak felhasznalasa is a breviarium Domonkosrol sz6l6
ujonnan szerkesztett szovegeiben. A DomK.-ben KATONA altal neki tulajdonitott
részletek forrasa koriil ugyanis hasonlo probléma all fenn, mint Calo esetében
(KOMLOSSY 1990: 19-21; U6. 2009a: 283), ezért mindenképpen érdemesnek
latszik megvizsgalni ezek viszonyat is az emlitett breviariumhoz. (A kérdésre
alabb még visszatériink.)

6. A szoban forgd breviariumnak tobb kiadasa is megjelent Velencében.
TUGWELL az 1487-es els6 kiadas mellett foleg az 1494-es kiadast vizsgalta,
amelynek szovegén kisebb valtoztatasok is torténtek. Tobbek kozott eléfordult,
hogy a keddenkénti olvasmanyok szovegét esetenként az eredeti forrasokhoz
visszanyulva részben Ujra szerkesztette valaki. Ez a redakcio szdmunkra is je-
lent6snek tinik. Mig ugyanis a fentihez hasonl6 eredményre jutottunk hat, ko-
rabban Petrus Caldtol szarmaztatott torténet esetében (1. a 3. tablazat 1-4. és
6-7. szamu tételeit),® akadt egy, (tablazatunkban az 5. szamt), amely csak rész-
ben egyezik az 1487-es kiadas sokkal rovidebb valtozataval, tokéletesen megfe-
lel viszont az 1494-es kiadas TUGWELL altal kdzolt hosszabb szovegének.” A 2.
tablazatban a magyar forditassal dsszevetve e két breviariumi szovegvaltozatot
egymasra vetitve mutatjuk (az 1487-es valtozatot dolt betlivel jelezve), mellette
pedig hozzuk Calo eredeti szovegét is.

¢Ezek elérhetdségét kozoljik cikkiinkben, forrasszovegiiket pedig hamarosan hozzaférhet6vé
tessziik digitalisan a kddex teljes latin forrasszovegével egyitt.

7 Cikkiink irasakor a breviarium 1494. évi kiadasanak egy digitalizalt masolatahoz magunk
is hozzajutottunk a lengyel domonkos rendtartomany kdnyvtarabol (Archivum Polskiej Prowincji
Dominikanow, Krakéw/Krakko) Ireneusz Wysokinski OP rendtorténész levéltaros jovoltabol. Szives
segitségét ezliton is koszonjiik. Lasd: https://bc.dominikanie.pl/dlibra/publication/1077/edition/972/
content (2021. januar 15). E Krakkoban 6rzott példany (jelzete: Inc. F. 115) azonban az elején és a
végén csonka, az utolsé lapja a CCCCXXIlv, de mar ezt megeldzden is tobb lap szakadt, megcson-
kult. Amint TUGWELL kozlésének lapszamaibdl (1. a 2. tablazatban) lathato, (véletlentil?) éppen azok
a lapok hidnyoznak a végérdl, amelyeken a minket érdekld szovegek is talalhatok. Ez a rendalapito-
6l valé keddenkénti megemlékezés rovid szovegeinek gylijteményét tartalmazo, Lectiones de beato
Dominico pro III feria cimii rész (CCCCXXv—). A Calo-kivonatokban ezért itt TUGWELL kdzlését
vessziik at, de téle eltéréen azt normalizalt atirassal hozzuk. (Cikkiinknek a CornK. forrasait illetd
masodik felében azonban mar kozvetleniil meritettiink az 1494. évi breviarium krakkoéi példanya-
bol.) Az altalunk elért breviariumi példanyokrdl 1. még a 10. jz.-t.


https://bc.dominikanie.pl/dlibra/publication/1077/edition/972/content (2021
https://bc.dominikanie.pl/dlibra/publication/1077/edition/972/content (2021
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2. tablazat

Domonkos felismeri egy dedk elhallgatott binét

DomK. 299/18-301/19.

Breviarium 1494: 423v
(TUGWELL 1997:
305-306: Testimonia
6b); Breviarium 1487
Testimonia 6a (uo.)

Calo, De Sancto
Dominico: Legendae II.
35-37 (TUGWELL 1997:

277-278).

(299/14-16) It kezdetyk

(35. ¢.) Antiquus quidam

egy pelda azrol et valde devotus vir, ci-

hog zent damancos vis Bononiae, saepe fra-

atyank * meg esmerte tribus et scholaribus re-

embereknek tytkon ferre consueverat, quod

valé byneket dum ipse esset iuvenis et
magnam devotionem ha-
beret

(299/18-27)  [M]ykoron | Cum beatus Dominicus es- | ad beatum Dominicum,

zent damancos atyank
volna bononyaban - es ot
zevnetlen predicallana -
Az bononyay neep - zent
damancos atVanknak ev
nagy zentseges voltaert
* es az ev bezedenek ma-
laztos voltaert - es jgeen
haznalatos  voltaert
Melljet evneky adot vala
cristusnak malaztya - Oly
jgeen nagy keuansaggal
halgatyak vala az ev pre-
dicacVoyat - hog mykoron
az nepek meg tugyak

set Bononiae et ibi instan-
tissime praedicaret, popu-
lus Bononiensis propter
ipsius maximam sancti-
tatem et verba gratiosa et
plurimum fructuosa, quae
ei Christi gratia confere-
bat, ita eum avidissime
audiebat, quod quando
sciebat

tunc temporis Bononiae

commorantem, et qua-
dam die ipse beatus
Dominicus ire deberet

ad praedicandum ad
quandam ecclesiam civi-
tatis, qui licet esset His-
panus, nihilominus clare
et expedite intelligebatur
a populo; populus autem
Bononiae propter ipsius
maximam sanctitatem et
verba gratiosa et pluri-
mum fructuosa, quae ei
Christi gratia conferebat,
ita eum avide audiret,
quod quando sciebant

(300/1-27) wvala hog
zent _damancos menne
predicallany tahat
az neep nem megen

vala az helyre - hog hol
vala predicallando zent
damancos atvank mykep-
pen zokas - Hanem mynd
az sok nepek elevzer
jevnek vala zent myklos

eum ire ad praedicandum,
ut moris est, non prae-
veniebant ipsum ad locum
praedicationis, sed omnes
primo veniebant ad eccle-
siam Sancti Nicholai,
(306) ubi habitabat beatus
Dominicus cum fratribus,
et ibi eum mira devotione
recipientes ipsum usque

ipsum ire debere ad
praedicandum, ut moris
est, non praeveniebant
ipsum ad locum praedi-
cationis, sed omnes primo
veniebant ad ecclesiam
nostram Sancti Nicolai,
ubi habitabat beatus Do-
minicus cum fratribus,
et ibi eum cum mira
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egyhazahoz - hol lakozyk
vala zent damancos
atyank az fraterekkel -
Esotzent myklos egy-
hazanal az nepek ve-
zyk vala zent damancost
chodalatos aytatossaggal
 es vyzyk vala mynd az
helyg nagy tyztesseggel
hol kel vala predicalny
zent damancos
atyanknak - Azert my-
koron egy jdevben az
neep gyevlekevzet volna
zent myklos egyhazahoz

hog zent damancost
vinneek Kkeserneek az
predicallasnak helyere -
Tahat jevuenek zent da-
mancoshoz keet deakok

kyknek egyk monda

kerlek atyam hog
jmagy ertem hog az
vr isten bochassa meg
en byneymet - mert en
mynden byneymet meg
gyontam * menere ezem-
ben jvtot °© Tahat zent
damancos atyank az
oltarnak elevtte egy ke-
uesse jmaduan - es az dy-
akhoz meg teeruen monda
* Byzzal fyam * es maragy
vegyg az isteny zerelmben
* mert vr isten meg bo-
chatta az te byneydet -
Tahat ezeket halvan az ev
tarsa az masyk

ad locum, ubi praedicare
debebat, cum reverentia
deducebant.

Cum igitur quadam
vice populus ad Sanctum
Nicholaum congregatus
fuisset, ut eum duceret et
associaret ad locum, ubi
praedicaturus erat, duo
scholares ad eum veniunt,
quorum unus dixit ei:
o Pater, rogo, ut oretis* pro
me, ut Dominus mihi par-
cat peccata mea. Ego enim
ea confessus sum diligen-
ter, quantum memoria mi-
nistravit.**” Tunc beatus
Dominicus paululum ante
altare orans et ad_ipsum
rediens ait: ,,Confide, fili,
et persevera in dilectione
Dei, quia Dominus dimisit
tibi peccata tua.”

Tunc alius scholaris,
socius eius hoc audiens

* A tiszteletet kifejez6 tob-
bes szam 2. személyt a ma-
gyar egyes szam 2. személy-
lyel adja vissza.

** Magyaros, tigyes forditas:
,mennyire eszembe jutott”.

devotione recipientes ip-
sum usque ad locum, ubi
praedicare debebat, cum
reverentia  deducebant.
(36. ¢.) Cum igitur iste
simul cum populo venisset
ad ecclesiam Sancti Nicolai
ad recipiendum beatum
patrem Dominicum eco
teste vidente et audiente
duo scholares accesserunt
ad ipsum beatum Domini-
cum; quorum unus dixit
ei: ,,Rogo, ut oretis pro
me ad Dominum, ut mihi
remittat peccata mea. Ego
enim de meis culpis, prout
mihi videtur, et omnia
peccata mea, quae in me-
moria habui, confessus
sum.” Tunc beatus Domi-
nicus accedens ad altare
brevem fecit orationem,
et rediens ad scholarem
dixit: ,,Confide in Domino
et persevera in dilectione
eius, quia ipse tibi
omnia peccata dimisit.”
(37. c.) Tunc alius scholaris,
socius eius, hoc audiens

(301/1-19) deak - monda *
Kerlek atyam hog jmagy
ertem ° mert en es meg
gyontam mynden en by-
neymet Zent daman-
cos kedeg meg teere az

dixit: , Rogo, pater, ut
etiam oretis pro me,
quoniam et ego omnia mea
peccata confessus sum.
Beatus autem Dominicus
reversus ad altare acce-

dixit: ,,Rogo, pater, ut
etiam pro me oretis, quo-
niam et ego omnia peccata
mea confessus sum.” Bea-
tus autem Dominicus rur-
sus ad altare accedens
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oltarhoz es jmada * Reuid
jmadsag vtan monda az
deaknak  ffyam ne akary
tenen gevtrelmedre - isten
mevetev lenned *+ Mert te
+ az byneydrevl tevkeel-
letlen gyonast tevtteel -
mert tegnapon zemerem-
segnek okaert - egyk by-
nedet vezteg halgataad
megnem gyonad ° Es
feel fele vonvan evtet *
az bynt zent damacos
az deaknak meg jelente °
Monda az_deak * bochas
atyam ennekem mert
mynd vgy vagyon ° my-
keppen mondad - Azert
zent damancos atyank
meg taneyta az deakot
myndenekre - valamelyek
zvkeseek valanak ev jd-
uessegere - Es ez deakot
vigan el bochata * evnen
maga kedeg el mene
predicallany *

dens oravit. Et post bre-
vem orationem dixit ei:
wFili, noli in tui ipsius
detrimentum illudere Deo;
nam confessionem de tuis
peccatis imperfectam fe-
cisti. Unum enim peccatum
heri sero propter vere-
cundiam tacuisti. Et tra-
hens eum ad partem pec-
catum illi revelavit. Cui ille
wIgnosce mihi, pater, quia
omnia ita sunt facta, sicut
dixisti.” Igitur ipsum bea-
tus pater instruxit* de his
quae suae saluti expedi-
ebant et hilarem illum di-
mittens ivit ad praedi-
candum.

* Brev 1487: et consola-
tum abire permisit.

oravit, et post brevem ora-
tionem dixit ei: ,,Fili, noli
in tui ipsius detrimentum
illudere Deo. Nam confes-
sionem de tuis peccatis im-
perfectam fecisti. Unum
enim  peccatum  sero
propter  erubescentiam
tacuisti.” Et trahens ip-
sum ad partem dixit ei
peccatum, quod ille eru-
buerat confiteri. Cui ille:
»lgnosce mihi, pater, quo-
niam per omnia ita est, ut
dixisti.” Et expeditis hiis,
quae pro illius erant di-
rectione necessaria, dis-
cedens inde ad stationem
praeordinatam, simul
cum populo ipsum prae-
stolante processit.

Az 1487-es breviarium e torténete 1ényegében hasonldé médon erdsen kivo-
natolt valtozat, ahogyan a fentebb targyalt példaban lattuk. Teljesen kihagyta a bo-
lognai Szent Miklos egyhaz (templom) koriili jelenetet, csak a két didknak Szent
Domonkossal valo esetét mondja el. Az 1494-es kiadas elbeszélése viszont az
utols6 fél mondat kivételével szordl szora megismétli ugyan az 1487-es szovegeét,
de azt jocskan kiboviti ugy, hogy — amint TUGWELL is megallapitotta — az eredeti
forras (1. a 2. tablazat jobb oldali oszlopaban) részleteivel toltotte fel a szoveget.
Vagyis az 1494-es breviarium szerzéje ujra elovette Calo munkajat, és abbol egé-
szitette ki, irta Gjra a breviariumi olvasmanyt.

Calo eredeti szovegébol viszont megérthetjiik, miért 4ll a magyar fordités eb-
ben a torténetben — a bovitett breviariumi varians révén — kozelebb Calo muivéhez,
mint mas esetekben, ahol a brevidriumba csak egy 6sztovérebb atdolgozas kertilt
be (amint példaul az 1. tablazatban latjuk).

7. Calo szovegének kétfele atdolgozasa a breviariumi olvasmany céljara
iskolapéldaja annak, amit a szovegekkel vald kiilonféle banasmodrol: atalaki-
tasrol, tomoritésrol, bovitésrol, parafrazis készitésrol stb., a klasszikus retorika
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tanitott és amit az iskolai latinoktatas a kdzépkortol maig tanit. A magyar ko-
dexszerzok ugyanezeket a modszereket tanultak, ezért nem lenne meglepd, sét
varhato, hogy az anyanyelvi forditdsokban e mddszerek kiilonféle kombinacioi
szintén megjelennek. A forditas és a forras viszonyanak megitélésében ezért
is indokolt bizonyos rugalmassag. Esetiinkben azonban, mint kideriilt, valoban
nem a magyar kodexszerzd alakitott 1ényegileg a szovegeken. Bar a fenti szo-
vegvaltozatok részletes értékelésére nincs itt mod, igy is jol szemléltetik azt a
tényt, hogy a breviarium szamara késziilt kivonatok altalaban konnyebb latin-
saggal irddtak, mint az eredeti miivek, ennélfogva kdnnyebb volt dket forditani
is. Nem beszélve arrél, hogy akinek liturgiai jartassaga volt, az kapasbol tud-
hatta magyarul is mondani ezeket.

8. A 3. tablazatban 0sszegeztiik a DomK. azon epizddjait, amelyek forrasa
a Petrus Calo Domonkos-legendajanak szovegébol készitett domonkos-rendi
breviariumi kivonatokban lelhetd fel. Ezt a breviariumot tehat Velencében ad-
tak ki elészor 1487-ben, majd utana tobbszor is, s jelentdsége abban allt, hogy
Domonkos szamara — a régebbi szerzéktol valogatva — 01j legendat kompilaltak,
sOt a rendalapito szentrdl vald hetenkénti (keddenkénti) megemlékezésekre rovid
olvasmanyokat is tartalmazott. Ez utobbiakbol keriiltek ki a DomK.-ben szerepld
torténetek. Hat torténet forrasa azonosithatdo mar a breviarium 1487-es kiadasa-
ban, egyetlen torténet (az 5. szdm1) pontos forrasa viszont az 1494. évi kiadasban
talalhaté meg, ezért feltehetd, hogy kodexiink kompilatora ezt a kiadast hasznalta
(vagy esetleg egy ezzel azonos szovegili késdbbit).

3. tablazat
A DomkK. azon breviariumi eredetii torténetei, amelyek végsé forrasa
Petrus Calo Domonkos-legendaja

DomK. Téma Forras Végs6 forras
Breviarium Calo: De S. Do-
(TUGWELL 1997) | minico (Legen-
dae I1.:
TUGWELL 1997)
1. | 171/11- | A Szent Domonkost abrazolo | 1487: 261 r—261v. 1I. 45.
172/20. | tablakép hazomlaskor (316-317)® (282-283)
megoltalmaz egy fitigyereket
2. | 172/22— | Egy fehérvari prépost fia 1487: 261v I1. 46.
173/21. | Domonkos ujj-ereklyéjének (318) (283-284)
mosovizétol feltamad
3. | 173/23— | Egy asszony Szent Domonkos | 1487: 261v-262r II. 51. c.
175/9. | iinnepekor végzett (321) (286-287)
hajmosasaért megbiinhédik

8 A zargjelben Tugwell (1997) kiadasanak lapszamai.
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4. | 175/11- | Domonkaos fitiva valtoztatott 1487: 262r I1. 52-54.
176/8. | egy ujsziilott leanyt, hogy (322) (287-288)
fogadalma szerint az anya a
prédikator szerzetbe adhassa
a fiat
5.1 299/18- | Domonkos felismeri egy deak 1494: 423v II. 35-37.
301/19. | elhallgatott biinét (305-300) (277-278)
rovid valtozat:
1487: 258v (305)
6. | 301/23— | Domonkos sarral ragasztotta 1487: 258v II. 38.
303/27. | ossze Albert frater elszakadt 309) (278-279)
kopenyét
7. | 304/5- | Szent Domonkos 1487: 258v-259r I1. 40. c.
305/12. | megjavitotta (megjobbitotta) (313) (280)
a kut vizét

(Folytatjuk.)
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»Es kezdetben vala a sz6, a magyar sz0...”

Herczeg Ferenc nyelvvaltasarol

1. A kutatas el6zményei, modszerei. Bar Herczeg Ferenc életpalyaja a kiegye-
z¢s évtizedétdl a masodik vilaghaborat kdveto évtizedig, irdi palyaja pedig 1890-t6l
(els6 regénye, a Fenn és lenn megjelenése) a masodik vilaghabort végéig ivel, 6
igazaban mégis a szazadvég, a szazadfordulo s a szazadelo reprezentans embere”
(NEMETH 1985: 9). Mint ilyen nem vonhatta ki magat e kor ugyancsak reprezentans
stilusiranyzata, a szecesszio hatasa alol. A szecesszios stilusjegyek és a mindenkori
kritika altal (is) letagadhatatlan népszeriiség egymasra hatasanak, kolcsonhatasanak
kutatasa viszont Herczeg Ferenc nyelvi életitjanak eldzetes vizsgalatat feltételezi.
Ennek a kutatasnak feltétleniil érvényesitenie kell az életrajzi szempontot, amely
,,az ¢letrajz feldl ¢és az ¢letrajz érdekében értelmezi a sikert” (HAIDU 2009: 427).

A nyelvi életit vizsgalata magyarazatot adhat a kritikusok altal gyakran
megnevezett — a herczegi siker kulcsanak tekintett — alkalmazkodasra. ,,Herczeg
a legjellemz6bb emberi-irdi karakterjegyét mutatja fol: a teljes alkalmazkodast
az idealképnek tekintett tarsadalmi réteg miivelddési-kozéleti mozgasahoz” (NE-
METH 1981: 51). Tovabba: ,,A népszeriiség titka: az olvasodi igények teljesitése
konnyed, befogadoi eréfeszitést nem igénylé modon. [...] Képird volt, megren-
delésre dolgozo festd [...]” (FRATER 1984: 14). A nyelvi élettt vizsgalata tovabba
arra is ralatast nyujthat, hogy a szerzo kétnyelviisége mennyiben jarult hozza a siker
megalapozasahoz. Az alkalmazkodas (a tarsadalmi, valamint a kulturalis és nyelvi
asszimilacio) Herczeg esetében olyannyira sikeres, hogy szamtalan spekuldciora ad
okot. A kritika tilnyomo része viszont a tarsadalmi alkalmazkodas mozgatorugoit,
irdnyait kutatja, kevésbé reflektal a nyelvi asszimilaciora. Ez utobbi kevésbdl idé-
zlink. Mikszath igy kialt fel: ,,Ez a Herczeg! Ez minden teériat agyongéazol, amit
felépitiink arrol, hogy a nyelvet az anyatejjel kell beszivni. Elbtte (ti. a magyar
nyelv) foltarta a fatyolat, mézét, rejtett szépségeit, gyonydriiséges formait, gyon-
gédebb akarvan hozzé lenni mas idegenekhez képest, mintha mondana: *Amiért
olyan bolond voltal, édes fiam, hogy magyar ir6 lettél, mikor vilagnyelven is ir-
hattal volna, teljesen odaadom neked magamat.” Es odaadta. Behatolt a magyar
nyelv minden titkaiba” (KORNIS 1943: 24).

»Sziikszavu, de sokatmondo stilusa a magyar észjarasé. A palyaja kezdetén
németiil is ir6 Herczeg minden izében magyar irova emelkedik. [...] A bansagi fii
a magyar irodalom jelentds klasszikusa. [...] Vérbeli magyar ir6 [...]” (KORNIS
1943: 23-24). BARTA JANOS (1955: 60—61) a problematikus irok kozott targyalja
Herczeget, és a probléma elsd sarokpontjaként az asszimilaciot nevezi meg. Sze-
rinte valdszinitlen, hogy a magyar kultira hdditotta volna meg a jomoda német
polgarfiut. (Pedig Herczeg igy nyilatkozik emlékezéseiben: ,,a kultarélet egyetlen
ismert formaja a magyar ¢let volt”; 1985: 106.) Szerinte sokkal inkabb a magyar
uri osztalyok 1867 utan kialakult elokeld ¢letformaja hoditotta meg.

Magyar Nyelv 118. 2022: 159—174. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.159
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Nehézséget jelent, hogy nem késziilt el Herczeg Ferenc életmiivének recep-
ciotorténete, amely eligazodast nytjthatna az ellentmondasos befogadas rengete-
gében. Ennek két elemét a jelen kutatas érdekében sziikséges kiemelni.

Az 1945 és 1980 kozott elhallgatott, megtlirt, tiltott szerzd életmiivével el-
s6ként NEMETH G. BELA foglalkozott 1981-ben nagy ivii tanulmanyban. Ez az a
tanulmany, amely a nyolcvanas évek recepciojat, majd az 1990 utani recepciot is
meghatarozta. Pedig ennek a tanulmanynak is — legyen barmennyire attekinté —
megvannak a tarsadalmi-politikai helyzetb6l kovetkezo korlatai. Ezen korlatok
mibenlétére érzékletesen utal MAK FERENC délvidéki szarmazasu irodalomtor-
ténész: ,,Ma mar tisztan felismerhetd, hogy az irodalomtorténetiink nem az, ami
valdjaban egykor a tarsadalom életében megjelent, hanem az a fajta irodalomtor-
ténet, amit a szerb hatalom a tanaroktol és a torténetiroktol elvart: a jugoszlav-
saghoz hli magyar irok munkassaganak torténete” (ALBERT 2014: 15). Ez utobbi
irodalomtorténetben a jelszod ez volt: ,,Herczeg Ferenc nevét ne vedd a szadra,
mert kerékbe tornek!” BORI IMRE, a jugoszlaviai irodalomtorténet szerzdje szerint
Herczeg ,,a magyar uralkodo6 osztalyhoz csatlakozva, annak a hivatalos irdjava,
reakcios politikajanak képviseldjévé valt” (1993: 58).

Herczeg Ferenc ¢életmiivének 1945 és 1980 kozotti befogadasa eltordlhetet-
len nyomokat hagyott az 1980, illetve 1990 utani befogadasban is. Hogy csak
néhany példat emlitsiink: Az egyik 1985-bdl: ,,a szazad els6 negyedének szinvo-
nalas, érdekes miivei ezek a torténelmi regények, s ma is élvezhetok”, de a szerzo
figyelmeztetése nem maradhat el: ,,Kevéssé tudatositott régi eltévelyedések nem
biztositanak kell6 mértékben megismétlddésiik ellen” (IMRE 1985: 75). A masik
2007-bol: ,,a maga koraban (az elsd vilaghabora elott és a két vilaghaboru ko-
zo6tt) rendkivil népszerii volt, utana viszont hirtelen, ¢€s tigy tiinik, véglegesen fe-
ledésbe meriilt. Ezen val6sziniileg mar nincs mit valtoztatni” (WEISS 2007: 1232).
A harmadik 2020-bo6l, amikor hirneves magyar egyetemek kozel 6tven — iroda-
lommal és tarsmuvészetekkel foglalkozod — oktatdja a Nemzeti Alaptanterv mo-
dositasa kapcsan az irodalomtanitasra és irodalomtanulasra vonatkozoéan az ellen
tiltakozik, hogy a Herczeg-¢letmii bekertilt a tiz részletesen targyalt életmil kozé.
NEMETH G. BELAra hivatkoznak, aki Herczeget ,,a lektiir magyar mesterének”
nevezte, tovabba szerintlik ,,A bolcsészkari irodalomoktatas szempontjabol [...]
belathatatlan 1éptékii torzulasokhoz vezetne, ha a kdzépiskolai didkok (barmily
igényes) lektlirszerz6k miivein keresztiil kapnanak (kdvetkezésképpen) hamis képet
a huszadik szazadi magyar irodalomr6l” (Vélemény 2020).

2. A Kutatas targya. ,Es kezdetben vala a sz0 — a magyar szo. Abbol te-
remt3dott egy egész viragzo vilag. Es a sz6 a komédiasé” (Herczeg 1919: 389).
Ez Herczeg Ferenc sajatos élethtja, Un. ,,nyelvi életitja” didhéjban: hogyan valik
a bansagi svab szarmazasl, német anyanyelvi fil a magyar dramat az eurdpai
siker utjara emelé magyar dramairova, a nemzeti torekvések elkotelezett irojava,
aki vilagot teremt, magyar prozai és dramai életmiivet, melynek kiindulopontja
a magyar sz6. Aki éppen szarmazasa okan biiszkén vallalja Zrinyi Miklos és Pet6fi
Sandor tarsasagat: ,,Nekem kiilonben az a meggy6z6édésem, hogy a kapas ember
lehet svab vagy tot, kultirember azonban Magyarorszagon csak magyar lehet.
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Ha ezért renegat vagyok: annyi baj legyen, Zrinyi Miklos és Pet6éfi Sandor tarsa-
sagaban vagyok” (Herczeg 1985: 226). Kutatasunk targya: mivel magyarazhato,
hol és hogyan érhet? tetten Herczeg nyelvvaltasanak ilyen mértéki sikere, hiszen
»aligha volt még egy idegen anyanyelvii ember, aki olyan jol megtanult volna
magyarul, mint Herczeg Ferenc” (HEGEDUS 1976: 245).

Az eszmélkedo, hivatasvalaszto gyerekévektol kovetjikk nyomon ezt az élet-
utat az elsé hangos prozai és dramai sikerekig, amikor mar senki nem kérdez ra
a szerzO szarmazasara, senki nem kérddjelezi meg magyar elkotelezettségét. Bizo-
nyitasra varo tételem, hogy a svab szarmazast, német anyanyelvii Herczeg az iro-
dalomcentrikus magyar kultira hatasara valt magyarra.

Az iroi palyara vald késziilés hogyanjat kozvetlen utalasokbol ismerjiik,
ugyanis 1933-ban megjelent Herczeg emlékezéseinek elsé kotete, A Varhegy, amely
gyermekkoranak és didkéveinek rajzat nyujtja. Az 6néletiras fonaldhoz szeretnénk
hozzaflizni a kritikusok megjegyzéseit is, €s igy nyomon kdvetni a bansagi svabbol
magyar irova valas sajatos folyamatat.

3. A Bansag mint torténelmi, foldrajzi, etnikai egység. Tekintsiik kiindu-
lopontnak a dél-magyarorszagi Bansag teriiletét, ahol Herczeg Ferenc meglatta
anapvilagot. Ennek ismerete elengedhetetlen Herczeg Ferenc nyelvi élettjanak
megértéséhez.

A Bansag elnevezést az osztrak adminisztracio adta a (kozépkorban Temeskoz-
nek nevezett) térségnek 1718-ban (BANO 1977: 209), a magyarban ennek (Temesch-
warer Banat) forditasaként jelent meg a Temesi Bansdg (GYEMANT 2015: 31), de
idovel a teriiletet megjel616 jelzo elmaradt, és a Bansdg elnevezés valt altalanossa.
A térség a torok kilizését kovetd osztrak csaszari igazgatas alatt (1718—1778) sa-
jatos etnikai-felekezeti arculatot nyert, ugyanis a torok hodoltsag alatt elnéptele-
nedett teriiletre (ahol a tobbnyire magyar lakossag elpusztult vagy ahonnan elme-
nekiilt) a Habsburg uralkodok tobb hullamban német ajku lakosokat telepitettek.
A magyar lakossag szempontjabol mérvadd demografiai fejlemény volt tovabba
az is, hogy a Bansag teriiletén mar korabban elkezd6dott a romanok és a szerbek
térnyerése is.! Magyar lakossag csak akkor koltozhetett oda, amikor a Bansag
teljes tertiletét — 1778—1779-ben — ismét integraltak a ,,torténelmi Magyarorszag”
teriiletébe (GYEMANT 2015: 34). Az osztrak telepitési politika azonban 1780 utan
is folytatodott. Ennek eredményeképp a Bansag etnikai-felekezeti szempontbdl
rendkiviil sokszintivé valt.?

Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy ,,az tigynevezett térténelmi Magyaror-
szag etnikai Osszetétele a torokok kitizése utan a XVIII. szazad folyaman alakult
ki, amely tobbé-kevésbé a kiegyezésig megorizte arculatat. [...] A korabban szinte

',,A helyzetet magyar szempontbol stilyosbitotta, hogy a csaszariak megtiltottak a magyarsag
betelepedését a »Bansag« teriiletére. 1I1. Karoly uralkodasa alatt jelennek meg a zsido, illetve a
»gorog« kereskedok a »Bansag« teriiletén, valamint a romak letelepedésérdl is vannak értesiilé-
seink” (GYEMANT 2015: 41).

2 ,Sokszor emlegették is a bansagi iparosok, hogy aki a mesterségében jo akar lenni, annak
itt négy nyelven kell beszélnie, mégpedig magyarul, németiil, romanul és szerbiill” (GYEMANT
2015: 46-47).
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lakatlan Temeskoz benépesitésével azonos aranyban voltak képviselve magyarok,
szerbek, romanok, németek, de szlovakok, ruszinok, s6t olaszok is telepiiltek a vi-
dékre” (BELOVAI 2010: 245).

1867-ben viszont fordulat kovetkezett be. Az osztrak—magyar kiegyezés
eredményeként Magyarorszag alkotmanyos monarchia lett, és — a kozds ligyeken
tul — teljes onallosaggal rendelkezett. ,,Az orszag politikai vezetése a magyarsag
kezébe 0sszpontosult, és az egységes nemzetallam [...] megvalositasa elérhetd ko-
zelségbe keriilt” (BELOVAI 2010: 244).

,Felfogasuk szerint a politikai nemzet nem nyelvi, hanem torténelmi, jogi
képzédmény €s a nemzet elismerését az allami 1éthez kototték, amelyben kii-
16nb6z6 népek — magyarok, németek, szerbek, romanok, szlovakok, stb. élnek.”
(BELOVAI 2010: 244) (Nem feledkezhetiink meg viszont arrdl sem, hogy a 18.
szazad végén a nyelvi egységesség volt az értelmiség altal kidolgozott modern
nemzeteszme alapkritériuma.’)

Az allam nyelvének elsajatitasa érdekében 1879-ben térvénybe foglaltak a ma-
gyar nyelv kotelezé oktatasat a nemzetiségi népiskolakban. Ennek ellenére Versec
varosban, Herczeg Ferenc sziiléhelyén 1894-ben 18 tanitd6 nem tudott magyarul,
pedig okleveliik ennek ellenkezdjét tanusitotta (BELOVAI 2010: 244-245, 251, 253).

Masrészt viszont Versec 1ditd ellenpéldaként is szerepelt az ellenallas térké-
pén. A Versec és vidéke Magyar Nyelvterjesztd Egylet a szazad végére orszagos
hirnévre tett szert. Az 1885-ben alapitott Egylet a magyar nyelv apolasaért és tér-
hoditasaért kiizdott az orszag déli peremvidékén, ahol a magyarsag nem alkotott
tobbséget (BELOVAI 2010: 257). Az egylet altal szervezett egyik erdei kirandulasnak
¢és tancos mulatsagnak éppen Herczeg volt a férendezdje.

Temesvar az a délvidéki varos, ahol Herczeg elészor talalkozott a magyar
nyelvvel, és ahol késobb joggyakornokként is megfordult. A varos a 19. szazad
hetvenes éveiben ,,Budapest mellett talan a legdinamikusabb fejlodést mutatta,
s amely ugy magyarosodott, hogy érdekeinek megfeleléen megtartotta hattérte-
riletének magyar-német-roman-szerb etnikai-miiveldédési szinezddését is, egyik
szinezéelemnek polgarosodas el6tti tradiciojatdl sem 1évén imperativ erdvel
kotve” (NEMETH 1981: 51).

A széazadfordulora er6so6dott a nemzetiségeknek a magyar nemzetallam esz-
méje iranti ellenallasa. A magyar nyelv térhoditasaban sem tortént érezhetd valto-
zas. ,,1905-ben a magyar nyelvet a nemzetiségi iskolakban vagy egyaltalan nem
tanitottak, vagy olyan hatasfokkal, hogy azokbol magyarul beszéld gyermek alig
kertilt ki” (BELOVAI 2010: 260).

Kulturalis és gazdasagi téren a magyarorszagi németség volt a legfejlettebb
anemzetiségiek koziil (BELOVAI 2010: 246). Herczeg szerint a verseci svabokban
nem volt nemzeti érzés, ,,nem is lehetett, mert amikor az elédeik kijottek német
6shazajukbol, ott még ismeretlen volt az ilyesmi. Negyvennyolc 6ta azonban erd-

3 A 18. szazad végén jelentds valtozas ment végbe a magyar nemzettudatban: a nemesi
eléjogokra épiild nemzettudattal szemben az értelmiség ekkor kidolgozott egy nyelvi alapon elgon-
dolt egységesitd nemzeteszmét. A modern nemzeteszme alapkritériuma igy a nyelvi egységesség
lett” (DEBRECZENI 2005: 201).
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sen szitanak a magyarsaghoz, mert kitapasztaltak, hogy a Bansagban békés kul-
tarélet csak a szentkorona védelme alatt lehetséges” (Herczeg 1985: 52).
Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a Habsburg-uralom alatt nemzetiségi
szempontbdl sokszinlivé valt Bansagban a kiegyezés utani magyar hivatalos poli-
tika magyarositasi torekvései kudarcot vallottak, viszont a svab tobbségii Versec va-
rosaban 1885-t61 miikod6é Magyar Nyelvterjeszté Egylet jotékony tevékenységének
kdszonhetéen a magyar nyelv irdnti szimpatia névekedett. Herczeg mar korabban
beszamol arrol, hogy példaképei Dedk Ferenc és Rézsa Sandor voltak. Franz Joseph
Herzog, a német édesapa, Versec varos polgarmestereként Deak Ferenc hive volt.

4. Magyar nemzet, magyar irodalom, magyar irok. A tovabbiakban meg-
keriilhetetlen a magyar nemzet sorsa, onképe, identitasa, valamint az irodalma
kozott fennallo kapcesolat megvizsgalasa.

»Az egymast kovetd nemzedékek idealjaibol a kozosség, mint nemzet ké-
pet formal magarol. Olyan képet, amilyennek magat ismeri, s melybdl identitasat
meriti. A magyar nép esetében a nemzeti dntudatra ébredés folyamata koztudot-
tan a romantika koraban, az irodalom vezetd szerepével teljesedett be” (DE BIE-
KEREKJARTO 2017: 290). Kutatasunk szempontjabol a hangsuly az irodalom 0ssze-
tevén van. DE BIE-KEREKJARTO szerint mi, magyarok ,,tudatosan vagy tudattalanul
irodalomkultuszunkkal ma is benne éliink abban a hagyomanyban, melyben mély
¢s eltéphetetlen a kapcsolat a magyar nemzet sorsa és irodalma, élet és irodalom
kozott” (DE BIE-KEREKJARTO 2017: 290). Az irodalom a kdzdsségi identitas meg-
ragadasanak és kifejezésének eszkdze. Masok szerint még ennél is tobb: katalizator.

BEOTHY ZSOLT, a szazadforduld szemléletalkotd irodalomtorténésze a mil-
lennium évében, 1896-ban ezt igy mondta: ,,talan nincs nemzet a vilagon, mely-
nek irodalma oly egyenes, bensé és szoros viszonyban allott volna politikai éle-
tével, mint a magyar. A mi irodalmunk nemcsak kifejezte, hanem fentartotta a
nemzeti lelket” (1896: 183). Tobb mint szaz évvel kés6bb: ,,A magyar irodalom
gyakran valt a nemzeti azonossag mértékévé” (GOROMBEI 2010: 14). ,,Nemzeti
onazonossagunknak anyanyelviink a legfontosabb tényezdje. [...] Magyarorszag
torténelmével magyarazhatd, hogy irdink és koltdink a régi korokban és a husza-
dik szédzadban egyarant sokszor érezték veszélyben a magyar nyelvet, a magyar
identitast, ezért a magyar irodalomnak a magyar nyelv igen gyakori témaja. Iro-
dalmunk a nemzeti kibontakozas idején szinte ,,szakralizalta” a magyar nyelvet,
azonositotta a nemzeti identitassal” (GOROMBEI 2010: 13).

Lathato, hogy anyanyelv és nemzeti identitas, irodalom és magyar nemzeti
sors, irodalom és torténelem mar-mar szételemezhetetlen fiiggdségben vannak a
magyar kultiraban. Ezen tulmenden azt is ki kell jelenteni, hogy a nemzeti tu-
dat, identitas nem egyszer s mindenkorra adott. ,,Kultirank legnagyobbjai id6rél
idére megujitottak a nemzeti tudatot. Irodalmunk egyik f6 vonulatanak minden
id6ben a nemzeti felelésségtudat volt az 9sztonzdje” (GOROMBEI 2010: 14). Her-
czeg Ferenc esetében két kérdés vetddik fel: a német anyanyelvii ir6 beletartozik,
beletartozhat-¢ abba vonulatba, amely megtjitotta a magyar nemzeti tudatot? Elet-
mive része lehet-e annak a vonulatnak, amely nemzeti feleldsségvallalassal ir?
A kérdés megvalaszolasakor nem feledkezhetiink meg a korrdl, amelynek repre-
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zentans irdjaként lépett szinre, mint ahogyan arrol sem, hogy a vizsgalt korban,
a kiegyezés utan némiképp hattérbe szorult a nemzeti 1ét »lenni vagy nem lenni«
kérdése (GOROMBEI 2010: 14). A kiegyezés utani 6tven €v a magyar torténelem
talan egyetlen id6szaka, amelyben nem az anyanyelvféltést, hanem a nyelvterjesz-
tést diktalta a hivatalos politika. Es bar a magyar iskola nem tudta magyarositani
anémet parasztot, az értelmiségit annal inkabb. Ebben az id6szakban nétt fel, fejlo-
dott irova, és lett német polgarbol magyar irova, magyar izlést, érdeklodést kiszol-
galo, kifejez6 iinnepelt irova Herczeg Ferenc. A korszak kétségteleniil meghatarozo
erével birt: ,,A verseci svab gyogyszerész fia annak a kornak volt a gyermeke,
amikor a Bacskaban és a Bansagban legszebb teremtd korszakat élte a nemzeti
géniusz” (MAK 2013: 7).

Tovéabbra is megvalaszolasra var: a nyelv-, kultura- és mivelodésterjesztés
sikere ez, a magyar irodalom vagy Jokai mar-mar delejes vonzereje? Valamennyi
egylittes hatasa? Vagy létezik mégis a magyar nemzeti sorsnak-irodalomnak, élet-
¢és irodalomnak olyan forrasa, amely ebben a korszakban az idegen szarmazast,
de magyarra Iényegiilt értelmiségi tehetségébdl taplalkozott?

SCHOPFLIN ALADAR is elemzi azt a sajatos jelenséget, hogy ,,a kilencvenes
évekre fordulo idében” (1937: 43) a formalodo 11j irodalom alkotoi, akik a magyar
uri kdzéposztaly képviseletében 1éptek fel, nem torzsokds magyar csaladok fiai,
hanem asszimilalt magyarok: ,,megmagyarosodott magyar nemzetiségek vagy be-
vandorolt németek fiai” (1937: 43).* Az utdbbiak koz¢é tartozott Herczeg Ferenc is.

A korszak legnépszerilibb irdja kétségkiviil Jokai Mor, akinek mikodése
kutatasunk szempontjabol kétszeresen is figyelemreméltd. Egyrészt példaja an-
nak, hogy az irodalom hogyan €breszti, tartja fenn a nemzeti lelket. Masrészt
pedig ir6i modszere és példatlan sikere kijeldlte az irodalom tovabbi tendenciait,
kovetésre méltd példat adott a kdzonség szorakoztatasara beallitott irodalomra
(SCHOPFLIN 1937: 44).

A német szarmazast Herczeg elott a kdvetésre mélto példa lebegett: siker és
szorakoztatas. Akkor dontotte el véglegesen, hogy ird lesz, amikor els6 magyar
(1) regényét Bedthy Zsolt elismerte. De lehet-e német anyanyelvil iré a magyar
nemzeti tendenciak szoszo6loja? Herczeg Ferenc nem annyira egész életmiivé-
vel, de palyajanak csucsat jelenté miveivel (Poganyok, Bizanc, Az élet kapuja) a
nemzet szellemiségét, lelkiségét kifejez6 irodalom vonulataba Iép be, ide tartozik:
,»A nemzeti-torténeti értékkozosség felemeld tudata, a magyar sorsba vetett ren-
dithetetlen hit az a »mitosz« , amely legszebb, legkdltdibb s legmélyebb tartalmu
koltoi alkotasait ihleti” (KORNIS 1943: 18—19); ,, Torténeti regényeivel és drama-
ival egyik legnagyobb nemzetneveld ironk” (KORNIS 1943: 19); , A torténelmi
regények ¢és a dramak mar megformaltak a nemzeti sorskérdések iranti érdeklodé-
sét. A politikai tevékenyégének kdzéppontjaban is egyfajta nemzeti-nacionalista
elkotelezodés all” (WEISS 2007: 1232).

4 ,,Ez megmagyarazhat6 abbol, hogy az asszimilaltak mikor nemesak nyelvben, hanem lélekben
is igyekeztek csatlakozni a magyarsaghoz, nem talaltak itt mas miivelt ember szamara vald ideologiat
¢s izlést, nem volt mas valasztasuk, mint szellemileg az uri kdzéposztalyhoz alkalmazkodni. Ez pedig,
mint mar elébb a gazdasagi ¢letet, most az irodalmat is atengedte nekik.” (SCHOPFLIN 1937: 43.)
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Nem léphetiink tovabb, amig nem szolunk a korszak irodalmanak egy ma-
sik 0sszetevjérol, arrdl a nemzeti vonulatrol, amelyet BEOTHY ZSOLT képviselt.
Eredetmondaként szolgald mitikus irodalomtorténete torténelmi regénybe, sét
eposzba illéen idézi meg a magyarsag archetipusat, a maganyos Orszemét, kinek
a lelkében a népéhez valé tartozas érzése talan a legerésebb. Es a szerzd tiszteletet,
kdszonetet és megbecsiilést kovetel annak az irodalomnak, mely a magyarsag erejét
fenntartotta (BEOTHY 1896: 182, 183). A millennium idején felvételt nyerni ebbe
az irodalomba, kétségteleniil a felel6sség terhét roja a frissen érkezd vallaira. Es
ez még akkor is igaz, ha egyesek szerint a Be6thy megrajzolta irodalmi mult ,,a
nemzetiségekkel szemben igyekszik megalapozni a magyarsag elsébbségét, il-
letve Eurdpa szamara bizonyitani e nemzeti kultara torténelmi érdemét” (DAVID-
HAZI 1998: 72). Herczeg Ferenc nemrég nyert bebocsatast ebbe a birodalomba, és
Beothy mar megemliti irodalomtorténetében: ,,inkabb a novella terén fejti ki ere-
jét. [...] eszméltet, mulattat és megindit. A vidéki és févarosi modern uri életnek
¢s alakjainak ma 6 a legvaltozatosabb és leghatasosabb rajzoldja” (1896: 177).
Ebben a sokra hivatott irodalomban nem lehet megmaradni csupan uri mulattato-
nak, a magyar lelket, aggodalmat megszoélaltato mii megirasa aktualitasa miatt is
siirgeten fontos. Es mi sem bizonyitja jobban, hogy ez Herczegnek messzeme-
nben sikeriilt, mint az, hogy az elsé vilagégés utan a Nemzeti Szinhaz Herczeg
Prologusaval nyitja meg az 0ij korszakot: ,.Es kezdetben vala a sz6, a magyar szo.
[...] Aki Arpad nyelvét beszéli, az nem lesz tobbé rokontalan, testvére lesz minden
magyar” (Herczeg 1919: 389).

A kritikusok egy része Herczeg nemzeti tudatat és elkotelezettségét az asz-
szimilalodas kovetkezményeként magyarazza: ,,az erés asszimilalodas kovetkez-
tében megélt [...] magyarsagtudat és hagyomanyt 6rz6 felfogas jellemezte egész
¢letén at. Mindez [...] egy olyan felfokozott patriotizmust lobbantott fol benne,
amely kevés ironkat jellemezte a két vilaghabort kozotti idészakban™ (SZEG-
HALMI 2003: 11).

5. Herczeg Ferenc nyelvvaltasa. Herczeg Ferenc 1863-ban Franz Herzog-
ként latta meg a napvildgot a Bansag teriiletén 1évé németlakta Versecen. Osei
Maria Terézia uralkodasa kezdetén a porosz—osztrak haboru rémségei el6l mene-
kultek Sziléziabol a délvidéki Versecre, ahol a csalad hamar az ottani svabok élére
kiizdotte fel magat.

Az apa a varos gyogyszerésze, majd polgarmestere, Franz Joseph Herzog,
aki mddos svab polgarként mindent megtesz a magyar nemzetbe valo sikeres asz-
szimilalodas érdekében.

NEMETH G. BELA a szarmazas meghatarozé erejét emliti Herczeg kapcsan.
A bansagi németajku varosi kispolgarsag soraiban, amelybdl Herczeg szarmazik,
nagyaranyu, szinte programszeri volt a hasonulas, ha nem is a teljes nyelvcserét
illetéen, de a tarsadalmi szerkezetbe illeszkedést tekintve. A verseci gazdag és 6n-
érzetes patikuscsalad egyben kisvarosi polgarmester-csalad is volt, s igy a megyei
urakkal érintkez6, szavukra gondosan figyel6 csalad is (NEMETH 1981: 51-52).

A Magyar Irodalmi Lexikon szerzdje szerint a csalad nehezen asszimilalo-
dott, de érzelmileg vonzddott a magyar uralkodo osztalyhoz, mely lehetové tette
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szamara a felemelkedést (MEZEI 1963: 455). Mert bar a polgarmester apa nem tud
magyarul, fidt az Osztrak—Magyar Monarchia magyar urai koz¢ akarja felnevelni,
magyarul tanittatja Temesvaron, majd Szegeden.

Bar Herczeg szegedi dadajanak kdszonhetden eldszor magyarul gagyogott,
és németiil csak a dada tavozasa utan tanult meg,® gyerekkora a csaladban épptigy,
mint Versecen, a német sz0 jegyében telt. A fit hatarozott német nevelést kapott.
Mivel Versecen az 1860-as évek végén nem volt magyar iskola, az 1863-ban szii-
letett Herczeg a harom elemi osztalyt német iskolaban jarta (1870-t61 1873-ig),
magyar tanitdja németiil tanitott, bar térve beszélte csak ezt a nyelvet (Herczeg
1985: 58). Az iskola ,,els6 fejedelmi ajandékat azonban, az iras-olvasast lelkesen”
(Herczeg 1985: 61) megbecsiilte, édesapja gazdag német nyelvii konyvtaranak
koteteit valogatas nélkiil olvasta.

Versecen nyilt meg az orszag elsé polgari iskolaja, és Herczeg elvégezte an-
nak els6 osztalyat ugyancsak német nyelven. Magyarul csak akkor kezdett tanulni,
amikor tizenegy éves koraban, 1874-ben a verseci iskolabol elvitték a temesvari
piaristakhoz. Az édesapa dontése szerint a kovetkez6 két tanévet, a gimnazium
masodik és harmadik osztalyat (1874-t61 1876-ig) Temesvaron, a magyar piarista
gimnaziumban kellett jarnia. Sokatmondd, hogy a verseci német iskolabol beirat-
koz6 didkoknak latinbol (nem magyarbol!) kellett felvételizniiik. A felvételirdl
Herczeg ezt vallja: ,,meg sem értettem a magyar nyelven foltett kérdéseket, nem-
hogy feleltem volna reajuk” (Herczeg 1985: 82). A tizenegy éves didk Temesvaron
talalkozott a magyar nyelvvel: ,, Temesvaron ugy tanultuk akkor a magyar nyelvet,
mint a latint: iskolaban és konyvbdél, de a gimnaziumon kiviil mindenkivel néme-
tiil karattyoltunk, hiszen még a magyar tricsaladok is stirin besz¢lték otthon Goe-
the dialektussa ficamodott nyelvét” (Herczeg 1985: 104). Az sem véletlen, hogy
a tizenegy-tizenkét éves gimnazista Temesvaron még németiil szeretett olvasni.
Az 1870-es évek kozepén jarunk, amikor Temesvaron még csak a varmegyehazan,
a piarista iskolaban ¢és a cukraszboltban beszéltek magyarul (Herczeg 1985: 85).

Az édesapa viszont sziikségesnek tartotta, hogy ,,igazi magyar helyre” kiildje
fiat, igy dontott Szeged mellett. Minden bizonnyal azért, hogy tokéletesedjék a ma-
gyar nyelvben is, de a magyar viselkedésformakban is. A gimnazium harmadik
és negyedik osztalyat a szegedi piarista gimnaziumban jarta. Az apa elhatarozasa
mellett 6t magat is vonzotta a gondolat, hogy ,,igazi” magyarok kozt fog élni,
hiszen a Bansagban negyvennyolc 6ta regényes nimbusz ragyogta koriil a ma-
gyarsagot. A szegedi iskolak — Herczeg szerint — egyetlen svab parasztfiiit sem
magyarositottak el. ,,Magyarra lett azonban a svabok értelmi osztalya. Az sem ha-
zafisagbol — mert a hazaért meghalnak az emberek, de nyelvet nem tanulnak —, ha-
nem szlikségbdl, €s mivel a kultarélet egyetlen ismert formaja a magyar élet volt”
(Herczeg 1985: 106). A tizenharom-tizennégy éves gimnazista Szegeden rakapott
a magyar konyvekre, elobb a kapoés ponyvairodalmat, majd pedig Jokai regényeit
falta. Visszaemlékezései szerint: az ,,Egy magyar nabob volt az els6 Jokai-konyvem.

5 Igaz, hogy mikor a dada elhagyta a hazunkat, elfelejtettem a szogedi nyelvet, és csak a temes-
vari gimnaziumban fogtak megint magyar beszédre. De ekkor minden magyar szd, amit hallottam,
ugy kozeledett felém, mintha a sajat lelkem mélységébdl bukkanna fel” (Herczeg 1985: 56).
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Szent részegséggel, mint a bacchans Dioniiszosz ligetében, gy botorkaltam Jokai
csodakertjében. Eletem egyszerre forré és szines lett. Meg voltam rola gy6zédve,
hogy a kolté kozt és koztem valami személyes kapcsolat 1étesiilt. Senki gy meg
nem értheti, mint én. Egy nemes, hatalmas, bolcs baratra tettem szert, aki vé-
dden terjeszti kezét az én éretlenségem f61¢, és aki mélységet és méltosagot ad
az iskolasfit életének” (Herczeg 1985: 113—114). Bevallasa szerint gondolkozni
is Szegeden kezdett magyarul (Herczeg 1985: 113). Alighogy megtanulja a nyel-
vet, a szegedi gimnaziumban Laetus-KIub néven didktarsasagot szervez, kis lapot
szerkeszt, melyet jorészt egyediil ir, humoros illusztracidit pedig maga rajzolja.

A gimnazium utolsé harom évét (1879-t61 1880-ig) a betegeskedd apa ki-
vansagara a szllovarosatol minddssze huszonot kilométernyire esd Fehértemp-
lom allami magyar gimnaziumaban jarta, hogy kozelebb lehessen a sziil6i hazhoz.
,Magyarul beszélni” kiilonben is jobban tudott mar, mint Versecen barki (Herczeg
1985: 121). ,,A magyarul még nem is teljesen kifogastalanul besz¢ld fehértemp-
lomi didk” (FUTO 1927: 4) tizenhat-tizenhét éves koraban az dnképzokor lelkes
tagja, kiilonféle miifajokban probalgatja a szarnyait. A legtermészetesebb modon
itt magyarul ir. Ir koltéi elbeszélést, tankolteményt, didkhumoreszket, 1500 he-
xameterben ,,furcsa hdskdlteményt”, vigeposzt a honmentékrdl (Berciasz vagy
a honmenték). Onképzokdri munkdjanak pénzjutalommal valo elismerése pedig
véglegesen eljegyezte az irodalomnak: ,,tizenhat éves koromig csokdnyosen bo-
torkaltam Leonardo da Vinci nyomdokain. Az irodalomhoz csak akkor kanyarod-
tam at, mikor a gimnaziumi 6nképzokor megkoszoruzta »époszomat«” (Herczeg
1985: 39). Kutatasunk szempontjabol nagy horderejii a gimnazista akkori elha-
tarozasa: ,,az az arcatlan gondolatom tamadt, hogy komolyra forditom a jatékot,
¢smegajandékozom nemzetemet (kiemelés télem: S. L.) azzal a nagy
Hunyadi-éposszal, amelynek hianyat minden magyar fajdalmasan érzi” (Herczeg
1985: 142). A négy évvel ezeldtt Temesvarra késziild, még magyarul sem beszéld
Herczeg Fehértemplomon mar a magyarok hianyzo eposzanak megirasat fontol-
gatja. Megjegyzend6, hogy tudomasa van errdl a hianyrdl, és nem elhanyagolhato
az sem, hogy ifjui buzgosaggal éppen ennek a hianynak a potlasat tiizi ki célul.
Jele ez annak, hogy a magyar nyelv és a magyarsag sorsa iranti nemzeti elkotele-
z0dés Herczegben egymast erdsitve, egyidejiileg vert gyokeret.

Mi az, ami az olvasasért rajongd gimnazistat erre az utra terelte? Az apa asz-
szimilacids torekvései értek be? A Jokai-regényeknek tudhato be? Vagy talan a ma-
gyar kultaranak és irodalomnak az a jelenléte, amely a konyveken nevelkedett és
gyermeki jatékaiban alomvilagot épité német polgarfianak nyujtani tudta azt, ami
szellemi fejlédéséhez nélkiilozhetetlen volt.

Fehértemplomon talalkozik azzal a tarsadalmi osztallyal, amelynek iroda-
lomba val6 beemelése els6 sikereinek a zaloga. Ez a katonatisztek, huszartisztek
tarsasaga. Nagynénjének koszonhetéen az iskolasfiti kapcesolatba keriil a katona-
tisztekkel, akik majd els6 népszerii katonai novellai és dramai megnyerd szerep-
161. ,,A fehértemplomi huszarok adtak nekem a mintakat, mikor késébb megirtam
katonai novellaimat és 4 dolovai nabob leanyad-t. [...] Az én irodalmi huszaraim
meglehetdsen tetszettek a kozonségnek™ (Herczeg 1985: 145).
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Elhamarkodott lenne viszont kijelenteni, hogy a fehértemplomi gimnazista
Herczeg (bar ontja magabol a magyar verseket, és kdrnyezete is latja mar benne
az irot) teljes készenlétben all a magyar irdi palyara. ,,Mar rég tal volt a maturan,
amikor még mindig ugy festett a dolog, hogy Herzog Ferenc a német kultura
szolgalataba fog szegddni” (SUPKA 1926: 5). Az érettségi utan a budapesti jogi
egyetemen tanul tovabb, amit e réteg oldalarol talan még inkabb a beilleszkedés
szandékanak lehet tekinteni (NEMETH 1981: 52). Bar az itt toltott négy évet (1881-
tol 1885-ig) eltékozolt esztenddknek tekinti (Herczeg 1985: 173), a magyar ir6i
palyara valo felkésziilés jelent6s allomasa volt.

Az 1880-as években (Herczeg jogi tanulmanyai, majd temesvari, illetve bu-
dapesti joggyakornoksaga, illetve) a magyar szinmiivészet ,,csodalatos tavasza”
idején Herczeg szerint a vilag két legjobb szintarsulata magyarul jatszott, a Nem-
zetiben és a Népszinhazban (1985: 165). A két tarsulat fénykora — a jogasz-tanonc
Herczeg szerint — részben a magyar szinmiivészek, részben a francia szinmiiirok
érdeme volt. A magyar szinjatszasnak a fiatal Herczegre tett hatasa viszont leta-
gadhatatlan. A késébbi sikeresség egyik zaloga kétségteleniil Herczeg kétnyelvii-
sége: ,,szinhazszeretd, szinhazrajongd ember volt, s kétnyelviisége még inkabb le-
hetévé tette szamara a kor kozonségkedvelte irodalmanak ismeretét.”® A Nemzeti
Szinhaz eldadasainak sikerén felbuzdulva négyfelvonasos magyar szinmivet ir,
Hozomanyvadasz cimmel. Szinmii-kisérletét csak legjobb baratja olvassa el, aki-
nek lesujté véleménye miatt a darab évekig a fiokban hever (Herczeg 1985: 203).

Joggyakornokként eldszor még németiil ir tarcanovellakat (KORNIS 1943:
13), melyeket 1886-ban Grecsak Karolynak, Versec varos képviseldjének (és atyja
baratjanak) juttat el, aki a német nyelvii Budapester Tagblatt foszerkesztdje. Gre-
csak lapja felelds szerkeszt6jének, Weisz Juliannak adja elbiralas végett az iraso-
kat. Weisz felismeri a tehetséget, és levélben felszolitja, hogy folytassa ir6i tevé-
kenységét, kiildjon be ujabb novellakat.

Ezzel parhuzamosan 1886-ban a Pesti Hirlap Sphinx cimmel kozli Herczeg
elsd magyar nyelvii elbeszélését (Herczeg 1886: 1-3), melyet tobb mas is kdvet,
majd 1888-ban megjelenik A daruvari hid (Herczeg 1888: 1-4) cimii tarcanovella,
amellyel Herczeg eldszor vonta magara a figyelmet (KozMA 1892: 1). Az el6z6
tiszti torténet, csaladi drama és 1élekanalizis (RUBINYI 1928: 33), az utobbi talpra-
esett huszartorténet, egy egyszerl kis mandver elbeszélése.

A Hét is kozli irasait. Az 1886 és 1888 kozotti évekre tehetd a kétnyelviiség-
bol fakado bizonytalankodas, amikor németiil fogant irasait magyarra forditotta,
majd pedig német nyelvli megjelenésre szant irasait is elébb magyarul irta, s csak
azutan forditotta le németre: ,,igen érdekes adalék az anyanyelv valtozasanak ritka
esetéhez” (SUPKA 1926: 5).

Fovarosi jogaszéveiben Budapestet nem szerette, ha csak tehette, Versecen
tartdzkodott, ahol 6 volt a ,,telivér budapesti” (Herczeg 1985: 179). Ezzel magya-
razhatd, hogy ,,az izgaga lovagiaskodas” (Herczeg 1985: 197) éveiben belevetette

¢ ,De tanult, s nem kevesebbet — s ezt nem szokas hangsulyozni — a francia tipusu tarsasagi-
tarsalgasi drama (s annak epikus testvére) anyag- és formakezelésétdl is. Sot, talan ettdl tanulta
a legtobbet.” (NEMETH 1981: 52.)
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magat a verseci német nyelvii mitkedveld szinjatszasba, katonatiszt baratainak
koszonhetden pedig az éjjeli életbe és a lovassportba.

A fiatalkori tombolas ezen éveiben is (bar a német szinjatszas, svab csalad
¢és szerb vendéglatok soknyelvii kozegében ¢€l) a magyarsag tagjanak tekintette
magat, 6 a férendezdje a Magyar Nyelvterjesztd Egyesiilet kirandulasanak, elgon-
dolkozik a magyar ,,huizatd eldadomiivészet” egyediségén (Herczeg 1985: 180-
181), mentséget talal a fantasztikusan karomkodo, Ferenc Joskat szidé magyar
huszar ,,népszokasara” is (Herczeg 1985: 182), és nem utolsdsorban: ir. A lapokba
kiildozgetett apro elbeszéléseit vagy tarsadalmi kérdésekrol irt cikkeit szivesen
kozoltek, egyik-masik feltiinést is keltett, amit Herczeg azzal magyarazott, hogy
0 — szemben a magyar novellistakkal — ismert pesti helyszineken szerepelteti sze-
mélyes ismerdsoknek tetsz6, emberi vonasokkal felruhazott novellahdseit (Her-
czeg 1985:201-202).

Az 1887. év fontos Herczeg Ferenc életében, mert ebben az évben Versecen
kardparbaja volt egy katonatiszttel, aki a sebesiilés kdvetkeztében a parbaj szin-
helyén meghalt. A halalos kimenetelii parbaj irodalomtorténeti fontossagra emel-
kedik (FuTo 1927: 7), ugyanis miatta négyhavi allamfogsagot kellett eltoltenie
a vaci fegyhazban, ahol a Singer és Wolfner cég palyazatara megirja elsé regé-
nyét. Magyarul. A jeligés palyazat biraléi Benedek Elek, Mikszath Kalman és
Fai J. Béla voltak. Benedeknek rogton megtetszett a kézirat, a szerzében pedig
felismerte az akkor még ismeretlen ,,svab fiut”, aki ,,néhol még kiizdeni latszott
a magyar nyelvvel. Amint iro6i kdrokben szoktak nevezni: csorgette a germanizmus
rablancait” (BENEDEK 1993. 2: 54-55). A mi végiil — egyrészt emiatt, masrészt
a terjedelmi korlatok tillépése miatt — csak dicséretet kapott. A palyazatot kiird
kiado viszont kifizette Herczegnek az ezerkoronas palyadijat, és kiadta a regényt.
A Fenn ¢és lenn cimii regény 1890-ben jelent meg a Singer és Wolfner Kiadonal.
A svab fii még kiizd a magyar nyelvvel, de Benedek Eleket, Wolfner Jozsefet,
Beothy Zsoltot mar megnyeri a regény, ¢s hamarosan ,,mas irok is megismerték és
értekeltek: pl. a szigoru itéletii kritikus, Ambrus Zoltan egy akkoriban kozkeletii
versike szerint allanddan dicsérte” (BALINT 2005: 92).

Emlékezései szerint Benedek Elek ajanlotta, hogy irjon magyar nevet a kony-
vére, véltoztassa e-re a Herzog o betiijét. Igy sziiletett meg Herczeg Ferenc, a ma-
gyar ir6 (Herczeg 1985: 225-226).” Hogyan indokolja ezt a latszdlag kénnyed
atallast, amiért nacionalista német lapok renegatnak nevezték? ,,Az én csaladom
kétszaz esztenddvel ezeldtt jott ki Németorszagbol, egy német fejedelem el6l me-
nekiilt, olyan idében, mikor az 6shazaban a nemzeti érzés még ismeretlen fogalom
volt. Ezt az érzést itt ismerték meg, Magyarorszagon, alattvalokbol itt lettek pol-
garokka” (Herczeg 1985: 226).

A regény megjelenésétdl szamitja az irodalomtorténet Herczeg Ferenc magyar
ir6 palyafutasat. A mar emlitett Jokai-hatas letagadhatatlan (Az arany emberrel, il-
letve a Fekete gyémantokkal szoktak 0sszehasonlitani), és a katonai €letb6l meri-
tett motivumok sem hianyoznak. A katonai élet rajzat egybeolvasztja a civil fouri

7 Megjegyzendd, hogy elsd elbeszéléseit, 1886-ban és 1888-ban mar Herczegh Ferenc név
alatt kozli a Pesti Hirlap.
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¢let rajzaval, s ezen két tarsadalmi réteg életének, egymassal valo érintkezésének
¢és gondolkozasanak igen érdekes, jellemz6 és hi képét és jellemeit nyujtja (FUTO
1927: 10). A katonasaggal kapcsolatban egyéni parbajélménye is bekeriil a miibe.

A Fenn és lenn megjelenése utan felkeresi Kiss Jozsef, A Hét szerkesztdje,
¢és felkéri, hogy irjon a lapjaba. Nemsokara pedig Rakosi Jend ajanl neki allast
a Budapesti Hirlapnal. Herczeg egy csapasra befutott ir6 lesz. A Pet6fi Tarsasag
alig egy évvel a Fenn és lenn megjelenése utan, 1891-ben tagjai soraba valasztja.
Mindekozben Herczeg rendiiletleniil szallitja az elbeszeléseket a Pesti Hirlap, a Bu-
dapesti Hirlap, A Hét tarcarovataiba.

Palyakezdo elbeszéléseinek (1886—1892) 6 ujdonsaga, hogy a katonatiszti
¢letbdl meriti hoseit, torténeteit, és meghonosit egy eddig csak a franciaknal, il-
letve németeknél és osztrakoknal divatos, jobbara humoros mifajt. A miifaj eddigi
hianyat az indokolja, hogy a katonatiszti élet altalaban nem magyar (KOZMA 1892:
1). ,,Maga a targy egészen 11j irodalmunkban. E18bbi koltdink, iroink miiveik meg-
alkotasanal a katonatiszti életet egészen melldzték. Nem is csoda, mivel a katona-
tisztek idegen anyanyelviiek és szellemiik miatt sohasem alltak kozel a magyarsag
lelki vilagahoz s igy érthetd az a koriilmény, hogy miért maradt ez a teriilet a ma-
gyar koltok képzelete szamara terra incognita. Pedig Herczeg és sok kiilfoldi ir6
példaja azt mutatja, hogy a katonatiszti élet nagyon sok humoros targyat dnként
kinal koltoi feldolgozasra. [...] Szerintiink nem egészen véletlen, hogy a német
anyanyelvii Herczeg a kozvetitdje ennek a genre-nak, aki a katonasag irant mar
gyermekkoraban is vonzalommal viseltetett” (FUTO 1927: 5). Herczeg kétnyelvii-
sége ismételten jelentOséget nyer palyakezdod elbeszéléseinek, szinmiiveinek, elsd
regényének megalkotasanal, sikerénél. A gimnazista koratol katonatisztek kozott
forgolodo, jurista koraban pedig mar veliik balozo, vivo, parbajozoé Herczegnek ez
nem mas, mint sajat kétnyelvli valosaganak a magyar irodalomba vald emelése.®
A katonai erényeket értékeld német kultura képviseldje nyelvet valtott, de a kultu-
ralis tartalmat — a katonasag iranti vonzalmat — megdrizte, atmentette a magyarul
irt katonai novellakba, majd szinmivekbe.

A sikerhez minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy a katonatisztek német
nyelvii és szellemi vilagat Gsszeszotte a magyar polgari vilaggal, éppen ugy,
ahogyan a valdsagban tapasztalta. Nyelvileg és szellemileg két kiilonbozo vilag
ez, amely Herczeg életében természetesen, miiveiben pedig Osztonszeriien vagy
tigyesen 0sszeszovodik (KozMA 1892: 1). FUTO JENO azt is megkockaztatja, hogy
,,a kozos hadsereg keretén belél a magyar huszar ihleti lelkét” (1927: 310). Uj
irodalmi tipust teremtett a magyar irodalomban: a konnyti felfogasu, lovassporton

8 A Monarchia kzos hadseregében a tisztek 70%-a német ajk, és a vezényleti nyelv is német,
masrészt viszont a magyar katonasag jelenléte 23%-os (a 25%-0s osztrakhoz és a tobbi kiilonbozo
nemzetiségiekhez képest), a lovassagnal és vonatszolgalatnal pedig 30%-os (KEISz 2014: 1. n.). V&.
még: ,,Hazank vegyes viszonyaibdl kifolyolag egynyelvii ezredek itt alig voltak s mindenikben van
tobbé-kevésbé jelentékeny magyar elem. Ennek befolyasa érezhetdvé valt, elannyira, hogy a mely
legények nemcsak a honvédségnél, de a kozos hadseregnél is, harom évig szolgaltak, tobbnyire
megtanultak magyarul, jol vagy rosszul. S a magyar szellem befészkelte magat mindeniivé, mert
Magyarorszagon a levegé is magyar s az a cs. ¢s kir. kaszarnyakba is behatol” (N. N. 1894: 1-2).
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edzett forro vérl ifjakat, akik azt hitték, hogy ,,a foldi boldogsag a 16 hatan és
a cigany cimbalma mellett terem” (Herczeg 1985: 146).

Els6 elbeszéléskdtete Mutamur cimmel 1892-ben latott napvilagot, és irdja-
nak a regénynél is nagyobb sikert hozott. froja német szarmazasat mar nem emliti
a kritika. ,,Herczeg Ferenc a legmodernebb irdk koziil valo, a kik csak valaha
megszolaltak a mi nyelviinkdn. Targya, eszejarasa, bogarai, tévedései, anyaga,
alakjai mind a mi napjainkbol valok. A 1élek, a mely miiveiben lehel, az valé a mi
1idénkbdl” (-6 [RAKOSI] 1892: 1-2). Sokkal tobb sz6 esik viszont a Mutamur iro-
dalmi huszarjair6l, a snajdig huszartisztekrol.

Herczeg ,,témaiban talnyomo szerepet jatszik a bacskai gentry és az osztrak-
magyar katonasag. Ezek a vezérmotivumok” (ROBIN 1893: 1). Tovabba élményt
is a csak részben magyar k6zos hadsereg tisztjeinek élete ad az ironak.” HAJDU
PETER szerint Herczeg korabeli divatossagahoz ,,hozzajarult az ir6 személyiségé-
nek, fellépésének, imazsanak néhany eleme. Az a narracio, hogy parbajban meg-
olt egy katonatisztet, €s a bortonben megirta els6 regényét, amellyel dijat nyert”
(HAJDU 2009: 432).

Az 1893-ban zajos sikert araté A dolovai nabob leanya, Herczeg els6 szin-
padi miive nem mas, mint a jogaszkoraban félredobott Hozomanyvadasz cimii
darab, amibe a katonatisztek késébb kertiltek bele (Herczeg 1985: 259). A szin-
miibdl elmaradhatatlan a huszar-svadron, a parti-vadasz huszarok legkiilonfélébb
tipusa, a parbaj, de a szerencsés végkifejlet is. A Budapesti Hirlap kritikusa igy
rajong: ,,’A dolovai nabob leanya’ ma este oly nagy sikert aratott, mindt hazai
szerz6 keveset, kezd6 dramairo talan soha egész irodalmunkban” (-ik 1893: 1).
,,Csiky Gergely 6rokosét nem kell tovabb keresniink” (ROBIN 1893: 2).

Nyomon kovettiik Herczeg harom miifajjal torténd belépdjét a magyar iroda-
lomba: regény, elbeszélés és szinmil. Lathatova valt, hogy minddssze a regényrol
sz616 ismertetések tesznek emlitést az ir6 német szarmazasarol. Elbeszéléskote-
tének ¢€s elsd szinmiivének zajos sikere soran mar magyar iroként hivatkoznak ra.

6. Kovetkeztetések. Kutatasi célunk a német szarmazasu és anyanyelvii
Herczeg Ferencnek a magyar irodalom szentélyébe vald belépésének, illetve ezen
belépés koriilményeinek tettenérése volt.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a kovetkezd életrajzi mozzanatok
szerencsés Osszejatszasanak kdszonhetd Herczeg Ferenc magyar iroként valo elin-
dulasa. (Nem vizsgaltuk a zsenialis nyelvtanulasi készséget, sem az ir6i tehetséget.)
A (legtagabb értelemben felfogott) magyar kultaraval vald diakkori talalkozasa
kiegésziilt a Jokai-olvasmanyok hatasaval, a fiatalkori jogaszévek tapasztalataival
(a szinhazi élet fénykora, hirlapirodalom, katonai élet). Kétnyelviisége mind az
irodalomban, mind a tarsasagi korokben magabiztossagot kolcsonzott neki. Ta-
pasztalatainak, a tarsasagi életben valo jartassaganak az irodalomba — harom kiilon-
boz6 mifajba — vald transzponalasa az 1890-es években szerencsésen talalkozott

? ,Mar gyermekkoranak rozsas almaival is a katonasagon csiiggott, [...] vonzalma a katonasag
irant mindvégig megmaradt és mély nyomot hagyott nemcsak lelkében, de koltészetében is. Ez az
az athidalo iv, amely a katonasagot nagyrabecsiilé német faj sarjat a katonai erényeket hasonléoan
értékelé magyarsaghoz kapcsolta; ez az, ami 6t sziviinkhoz kozel hozta” (FUTO 1927: 14-15).



172 Sajter Laura

a németes kultiraju magyar k6zonség igényeivel, kiilonosen a katonai életforma
humoros abrazolasaban. Mindekozben letagadhatatlan fiatalkori életmodjanak,
valamint a parbajkultura koraban parbajjal szerzett dicsdségének szerepe a hir-
név utjan valé elindulasban. Kiindulopontunk annyiban igazoldédott, hogy arnyal-
tabban tudjuk kijelenteni: a magyar kultara 6sszetevoi koziil Jokai, a szinhaz, (a
jogi palyatol valo irtozas kozben) a kozds hadsereg tisztjeinek életformaja, jel-
leme (Iéha kénnyelmiiség, finom diszkrét impertinencia, harci temperamentum,
elszantsag) minden bizonnyal jelen volt a magyar ir6 sziiletésénél. Es bar ez ke-
vésnek tlinik, amikor irodalomcentrikus kultura hatasarol beszéliink, ne feledjiik,
hogy Herczeg festonek indult, €s a katonai palyaval is kacérkodott. Mindezek
kozil a legnehezebbet valasztotta: megvalni anyanyelvétdl, és egy idegen nyelv
eszkozével 1 vilagot teremteni az irodalomban.

Herczeg és a herczegi ¢életmii nehezen tudja visszanyerni a mult szazad for-
duldjan €lvezett népszeriiségét. Ennek egyik magyarazata az, hogy a mai iroda-
lomfelfogas ,,nem tudja értékelni a magyar prozatradicionak azt a gyakran jatékos
és néha parodisztikus athasonitasat, a komolytalansagnak azt a frissességét, amely
alapjan miivei ismét értékelhetdek” (TARJANYI 2002: 50), amely alapjan a her-
czegi lektlir hasznos lehet az olvasasra nevelésben.

Kulcsszok: nyelvvaltas, alkalmazkodas, kétnyelviiség, tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi asszimilacio.
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A virusveszélyre utalé feliratok nyelve Dél-Szlovakiaban”

1. Bevezetés. A koronavirus-jarvany hatasa a nyelv és nyelvhasznalat szamos
szinterén megfigyelhetd. E valtozasok a legszembetiindbben a nyelv szokészletét
(VESZELSZKI 2020a; DOBRIK 2020; DURICOVA 2020; URICSKA 2021a; LUDA-
NYI 2021), a nyelvi kapcsolattartast (DOMONKOSI 2020; DOMONKOSI-LUDANYI
2020a, 2020b) és a sokszor nyelvi humorra épiilé internetes mémeket (GLOZER
2020; VESZELSZKI 2020b; HULYAK-TOMESZ 2021) érintik.

A virolektust (virusnyelvet) vizsgalo sokszin{i nyelvészeti teriilet megnevezé-
sére 2020-banavirolingvisztika (virusnyelvészet)' erny6terminust vezet-
titk be (ISTOK—LORINCZ 2020), a diszciplina tudomanyos szemponti (modszertani
és terminologiai) koriilhatarolasara pedig egy évvel késébb vallalkoztunk (ISTOK—
LORINCZ 2021). A virolingvisztika feladatat a fennallo veszélyre utald nyelvi és
képi jelek (figyelmeztetd funkcid), valamint kreativ alkotasok — pl. viccek, inter-
netes mémek, jatékos neologizmusok; stresszoldd funkciéo — dokumentalasaban
¢és elemzésében, valamint a hagyomanyos mddszertani alapelvek Gjragondolasa-
ban (fellazitasaban) latjuk. A virolingvisztika paradoxona (ISTOK—
LORINCZ 2021: 94-95), hogy a vizsgaland6 anyag ,,in situ” feltarasa érdekében le
kell mondanunk bizonyos tudomanyos szempontokrol. Ilyen lehet példaul az, ha
a virusnyelvi tajkép dokumentalasara a fizikai kontaktusok elkeriilése érdekében
a lezarasok idején keritiink sort, a nyelvvalasztas motivacidjanak a feltarasakor
pedig a személyes interjuk hianyaban csupan a feltevéseinkre hagyatkozunk.

Bar a virolingvisztika els6ként a szokészlet gyors valtozasara figyelt fel (a
magyar és angol virologizmusokrdl, azaz virusnyelvi neologizmusokrol
1. ISTOK—LORINCZ 2021: 96-100; a magyar és roman példaanyag Osszevetésé-
r6l pedig BIRO-KOVACS—NAGY 2021), mara a virusnyelvi tajkép (ang.
virolinguistic landscape) is a diszciplina kdzponti részévé valt. Virusnyelvi taj-
képen egy adott teriilet jarvanyhelyzettel kapcsolatos vizualis nyelv- és képhasz-
nalatat, elsésorban az ovintézkedéseket megfogalmazd feliratok, illetve bemutato
abrak csoportjat értjiik (vo. ISTOK—LORINCZ 2020: 87-90, 2021: 101-105).

Bar a virusnyelvi tajkép szakirodalma nem til gazdag, mégis sokrétii.
A kutatasok tobbsége a nyelvpolitika és a tobbnyelviiség kérdései feldl koze-
liti meg a témat (pl. HOPKYNS — VAN DEN HOVEN 2021; INSYIRAH—SUDARWATI
2021; ONG 2021), de talalunk példat a kockazatkommunikacios stratégiakat

" A tanulméany az Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja altal timogatott APVV-18-0115
szamu palyazat (Jazyk v meste — dokumentovanie multimodalnej semiosféry jazykovej krajiny
na Slovensku z komparativnej perspektivy [Nyelv a varosban — A nyelvi tajkép multimodalis sze-
mioszférajanak a dokumentalasa Szlovakiaban komparativ szempontbol]) keretén beliil késziilt.

' Az erny6terminus létjogosultsagat mutatja, hogy magyar szerzok publikacidinak a cimében
is megjelenik (a mi kiemelésiinkkel): Oltakozas €s pandémia — avagy a virolingvisztika legujabb
kérdései (LUDANYI 2021), Virolingvisztika és angol egynyelvii jarvanyszotar (URICSKA 2021Db).
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(KALOCSANYIOVA—ESSEX—POULTER 2021), az idegen nyelv oktatasanak modszer-
tani lehet6ségeit (KUSSE 2021), az iskolak virtualis nyelvi tajképét (LORINCZ —
ISTOK — N. VARAGYA 2021), valamint a gendernyelvészeti (STEFANAKOVA 2020)
¢és a néprajzi Osszefliggéseket (MARSHALL 2021) vizsgald tanulmanyokra is. A tobb-
nyelvii kozosségek — pl. Abu-Dzabi, az indonéziai Kelet-Java tartomany Pasuruan
térsége, a malajziai Penang — (eltérd) virusnyelvi tajképét vizsgald tanulmanyok
(a felsorolt példak sorrendjében: HOPKYNS — VAN DEN HOVEN 2021; INSYIRAH—
SUDARWATI 2021; ONG 2021) kozds jegye, hogy a tobbnyelviiségre (értsd: a kisebb-
ségekkel szembeni nyelvi toleranciara) a jarvany elleni kiizdelem (az elérésszam
novelésének) eszkdzeként tekintenek.

A nemzeti kisebbségek anyanyelven vald tajékoztatasa a veszélyhelyzetrdl
Magyarorszag szomszédos orszagainak magyarlakta telepiilésein is fontos feladat
(ISTOK—LORINCZ 2020: 87, 2021: 101-103). Tanulmanyunkban a virusveszélyre
utald feliratok nyelvét vizsgaljuk a kétnyelvii Dél-Szlovakiaban. A munka elsd
felében egy szlovakiai magyarok korében végzett attitiidvizsgalat, a virusve-
sz€lyre utald (magyar nyelvill) tdjékoztatasra valod igényt felméré online kérdo-
ives kutatas eredményeit mutatjuk be, a tanulmany masodik felében pedig a szlo-
vakiai magyarok kulturalis kdzpontjanak tartott Komarom (Komarno) varosanak
a virusnyelvi tajképét vizsgaljuk.

A Szlovak Statisztikai Hivatal 2011-es népszamlalason alapulé adatai sze-
rint az orszag lakossaganak 8,5%-a magyar nemzetiségii (W1). A szlovakiai ma-
gyarok tobbsége a déli régidkban ¢l, a legnagyobb magyar tombot a délnyugati,
csallokozi orszagrészben talaljuk (a jarasok nemzetiségek szerinti megoszlasarol
lasd ugyanitt). A kisebbségi nyelvek hasznalatat Szlovakiaban az 1999. évi 194.
sz. torvény szabalyozza. E torvény 4. §-anak 6. bekezdése (W2) kimondja, hogy
a veszélyre figyelmeztetd feliratokat Szlovakia magyarlakta telepiilésein magyar
nyelven is fel kell tiintetni: ,,A magyarlakta telepiiléseken a polgarok életének,
egészségének biztonsagat érintd, illetve a polgarok személyi és vagyonbiztonsa-
gaval kapcsolatos informaciokat a nyilvanossag altal hozzaférheto helyeken, ko-
telezden fel kell tiintetni magyar nyelven is” (CUTH-HORONY—-LANCZ 2012: 25).
Az 512 magyarlakta telepiilés listajat az 1999. évi 221. sz. rendelkezés (W3) tar-
talmazza. Magyarlakta telepiilésnek a rendelkezés alapjan azokat a telepiiléseket
nevezziik, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo lakosok részaranya eléri a 20%-ot.

2. Az attitiidvizsgalat eredményei. 2021. januar 23-a és 31-e¢ kdzott on-
line kérddives felmérést végeztiink arrdl, hogy milyennek latjak, illetve meny-
nyire tartjak fontosnak a szlovakiai magyarok a virusveszélyre utalo tajékoztatast
Szlovakiaban. A kérd6iv tiz zart és hét nyilt végli (a zart végi kérdésekre adott
valasz indoklasara iranyuld) kérdést tartalmazott. A Google-kérdéivet, melyet
szlovakiai magyar Facebook-oldalakon €s -csoportokban osztottuk meg, 158-an
toltotték ki. A minta nem reprezentativ, de tendenciajel6ld: jol mutatja az anya-
nyelvhasznalatra vald nagyfoku igényt (1. 4. és 5. abra). Az adatokat a Microsoft
Excel segitségével és manualisan dolgoztuk fel. Valamennyi esetben megadjuk
az eredmények atlagat, moduszat (az adatsor leggyakoribb értékét) és medianjat
(az adatsor kozépértékét).



A virusveszélyre utal6 feliratok nyelve Dél-Szlovakiaban 177

A kitoltok 70,3%-a Nyugat-Szlovakiaban, 15,8%-uk K6zép-Szlovakiaban,
13,9%-uk pedig Kelet-Szlovakiaban ¢l. A nyugat-szlovakiaiak talreprezentalt-
saga azzal magyarazhatd, hogy Pozsonytol Ipolysagig talaljuk a legnagyobb
magyar tombot Dél-Szlovakiaban (Csallokdz és Matyusfold). Az adatkozlok
tobbsége (88%-a) magyarlakta telepiilésen €l. A kitoltéknek csupan a 7,6%-a
lakik olyan telepiilésen, ahol a magyarok részaranya nem éri el a 20%-ot, €s mind-
Ossze a 4,4%-uk nem ismeri lakhelyének a nemzetiségi 6sszetételét. A felmérésbe
valamennyi korosztaly bekapcsolddott, a tinédzserek alulreprezentaltsaga a téma
iranti érdektelenségiikkel magyarazhato (10-20 évesek: 3,2%; 21-30 évesek:
19,6%; 31-40 évesek: 15,8%; 41-50 évesek: 10,1%; 51-60 évesek: 26,6%; 60
év felettiek: 24,7%).

Az adatkdzlok szamara fontos (atlag: 4,3), hogy az épiileteken (lizleteken,
iskolakon, vardtermeken stb.) ki legyenek fliggesztve a virusveszélyre valo fi-
gyelmeztetések (pl. Viseljen maszkot!; Fertotlenitse a kezét!; Tartson kétméteres
tavolsagot!) (1. abra). A kitoltok tobb mint kétharmada (67,7%-a) prioritasként
(modusz: 5; median: 5) kezeli e kérdést. Tobbségiik a virusveszélyre utalo felira-
tok és képek jelentdségét azok figyelmeztetd, emlékeztetd és utasitod funkcidjaban
latja: ,,Figyelmeztetni az embereket a megeldzés fontossagara”; ,,az ember mégis
hajlamos elfeledkezni, ha éppen el van gondolkodva”; ,,igy azok is felveszik
a maszkot, akik pl. »nem hisznek a virusban«, ezzel masokat védve”. A figyelmez-
tetéseknek kisebb jelentdséget tulajdonito adatk6z16k a téma bosszantd kozhellyé
valasat emelik ki: ,,mindenki tisztaban van vele”; ,,A csapbdl is ez folyik, kar
a papirért, a festékért és az energiaért!”; ,,Ha mindeniitt ilyen feliratokat latnék,
az szamomra lelkileg frusztrald lenne”.

1. abra
A virusveszélyre valo figyelmeztetés fontossaga

Jeldlje otfokozati skalan. mennyire tartja fontosnak, hogy az
épiileteken ki legvenck fliggesztve a virusveszélyre valo

figyelmeztetések!
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Az adatkozlok gyakran elolvassak (atlag: 3,8, median: 4) az épiiletekbe valod
elso belépésiik elott az ajtora, ablakra stb. kifliggesztett, virusveszélyre utalo figyel-
meztetéseket (2. abra). Egyharmaduk (34,8%-uk) sosem mulasztja el ezt megtenni
(modusz: 5). Az indoklasok kozott a legtobben a biztonsagi eléirasok betartasanak
a fontossagat, valamint a jarvanyhelyzettel kapcsolatos intézkedések gyors valtoza-
sat emlitik: ,,Mert fontos a biztonsag”; ,,Az intézkedések gyakran valtoznak, ezért
mindig érdemes elolvasni a feltételeket, miel6tt valahova belépiink™; ,,Kell tudni,
hogy pl. egy helyiségben hanyan tartézkodhatnak™; ,,Nem szeretnék kellemetlen
helyzetbe keriilni”. A figyelmeztetések elolvasasanak elmulasztasat foleg az adott
helyszinre vonatkozo eldirasok ismeretével magyarazzak: ,,A jarvany kezdetekor si-
keresen elsajatitottam a vonatkozé szabalyokat”; ,,Az 0j helyeken altalaban elolva-
som, ahova tobbszdr jarok ott csak egyszer”; ,,Sajtobol informalodok a helyzetrdl”.

2. abra
A virusveszélyre utalo figyelmeztetések elolvasasa

Jeldlje otfokozatu skdlan, milyven gyakran szokta elolvasni az
épiiletekbe valo elso belépése elott az ajtora, ablakra stb. kifiiggesztett
virusveszélyre utalo figyelmeztetéseket!
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Az adatkozI6k szerint fontos (atlag: 4,2), hogy az épiiletek ajtajaira, abla-
kaira kifliggesztett, virusveszélyre figyelmeztetd plakatok maszkviselést, kéz-
fertotlenitést, tavolsagtartast stb. illusztraldo képeket is tartalmazzanak (3. abra).
A kitoltok csaknem kétharmada (59,5%-a) nagyon fontosnak itéli meg a vizualis
elemek hasznalatat (médusz: 5, median: 5). Ennek tobb oka is lehet. A kép bi-
zonyos értelemben univerzalis kommunikacios eszkoz: altalaban az is megérti,
aki nem beszéli az adott nyelvet (,,Sok ember nem érti, ha csak szlovak nyelven
van kiirva”); figyelemfelkelt6 erejii (,,A kép erésebb inger, mint a szoveg”); be-
fogadasa gyorsabb és konnyebb, mint a verbalis szovegé (,,Nem kell id6t paza-
rolni az olvasasra, az olvasasi nehézséggel kiizdoknek is segitség lehet”), hatasa
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pedig ennélfogva szélesebb korii (,,Mert sokan nem olvassak végig, de az abrat
megnézik”; ,,Aki nem tud olvasni vagy nem lat j61”). E valaszok alapjan koriilha-
tarolt szempontok 6sszhangban vannak NYiRI KRISTOF (2000) megallapitasaval:
,,az emberek elsdbben képekben gondolkoznak, s csak azutan szavakban”. Egyes
kitolték redundans elemeknek tekintik az 6vintézkedésekkel kapcsolatos képeket:
,,Mindeniitt azt halljuk és olvassuk™; ,,Nem kell ahhoz kép, hogy tudjuk, mi a ko-
telességiink, elég, ha ki van irva”.

3. abra
A virusveszélyre utalo képek fontossaga

Jeldlje otfokozata skdlan, mennyire tartja fontosnak, hogy az épiiletek
ajtajaira, ablakaira kifiiggesztett virusveszélyre figyelmezteto
plakatok a maszkviselést, kézfertotlenitést, tavolsagtartast stb.

illusztralo képeket is tartalmazzanak!
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A kitoltok szerint fontos (atlag: 4,4), hogy a magyarlakta teleptiléseken a
virusveszélyre figyelmeztetd feliratok az allamnyelv mellett magyar nyelven is
fel legyenek tiintetve (4. dbra). Az adatkozl6k haromnegyede (75,9%-a) nagyon
fontosnak tartja a kisebbség nyelvén valo tajékoztatast (modusz: 5, median: 5).
Véleményliket sokan az adott telepiilés nemzetiségi Osszetételével €s a kisebb-
ség nyelvi jogaival magyarazzak (,,Mert magyarok is élnek itt. Torvény adta
jog, hogy a kisebbség nyelvén is ki legyen irva”). A valaszok kozott a szlovak
nyelvtudas hidnya is Iényeges szempontként jelenik meg (,,Nem mindenki érti
az allamnyelvet, gondolok az iddsebb korosztalyra és a fiatalokra™). Néhanyan
az 6vintézkedések minél szélesebb korti kiterjesztésének az igényével magyaraz-
zék a tobbnyelviiség fontossagat (,,Ha a lakossag figyelmeztetése a cél, akkor az
lizenetet a magyar falvakban, varosokban magyarul kell kozzétenni”). A kitdl-
toknek koriilbelill a 10%-a nem vagy csak alig tulajdonit jelentdséget a magyar
feliratoknak. Szerintiik az allamnyelv vagy a téma alapfoku ismerete elegend6
a szlovak nyelvii, sokszor piktogrammal ellatott felirat megértéséhez: ,,Mert min-
denki tudja, hogy mirdl van sz6”; ,,Szlovakiaban éliink. Ennyit szerintem barki
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megért szlovakul is”; ,,Olyan szinten mindenki beszéli a nyelvet, hogy pikto-
grammal kombinalva megértse az adott utasitast, figyelmeztetést, ezért ennek
csak szimbolikusan van jelentdsége”.

4. abra
A virusveszélyre utald magyar feliratok fontossaga

Jeldlje otfokozataskalan, mennyire tartja fontosnak hogy a
magyarlakta telepiiléseken a virusveszélyre figyelmeztetod feliratoka
szlovak mellett magyar nyelven is fel legyenek tiintetve!

80.0% 75.9%
60.0%
40.0%
20.0%
7.0% 7.0% 7.0%
3.2%
0.0% = p— L] (|
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A kitoltok egynegyede (25,9%-a) gondolja ugy, hogy a virusveszélyre utald
magyar feliratok hianyat megfeleléen kompenzaljak a maszkviselést, kézfertotle-
nitést, tavolsagtartast stb. illusztralo képek, azok ugyanis egyfajta ,,univerzalis
nyelv” szerepét tolthetik be (,,Képrél mindenki tud olvasni.”). Az adatkdzlok
fele (48,7%-a) szerint csak részben, 14,6%-uk szerint pedig még annyira sem
tudja kompenzalni egy kép a magyar felirat hianyat (5. abra). Valaszukat a
legtobben a képek félreérthetdségével és 1ényegkiemeld (a részleteket elfedd)
funkciojaval magyarazzak: ,,Nem biztos, hogy mindig egyértelmiiek a rajzok”;
,»Mert a képrol nem lehet leolvasni mindent”; ,,Vannak olyan informaciok, ami-
ket nem lehet illusztralni”. Masok nem a kép €s a felirat kozotti ekvivalenciara,
hanem a tobbség kisebbséghez valo viszonyulasara helyezik a hangsulyt: ,,A ma-
gyar felirat gesztus felénk, és egyben jogunk is van hozza.”; ,,Minden szlova-
kiai allampolgart megillet a tisztelet, hogy az anyanyelviikon legyenek megszo-
litva”; ,,Ha megfelelden kompenzalna, akkor nem kellene szlovakul sem, elég
volna az illusztracio.”
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5. dbra
A kép mint a magyar feliratot kompenzal6 eszkoz

Megfelelden kompenzaljak-e On szerint a virusveszélyre utalo
magyar feliratok hianyat a maszkviselést, kézfertotlenitést,
tavolsagtartast stb. illusztrdlo képek?

migen ®nem csak részben  ® nem tudom megitélni

A kitoltok szamara csak kozepesen fontos (atlag: 3,4, median: 3,5), hogy
a virusveszélyre vald figyelmeztetések az adott intézmények, kereskedelmi
egységek stb. internetes oldalain is megjelenjenek (6. abra). Sokan (modusz:
5) azért keresnek fel egy-egy weboldalt, hogy tajékozddjanak a (modositott)
nyitvatartasrol, valamint naprakész informacidkkal rendelkezzenek még a latoga-
tas elétt: ,,igy az emberek az odaérkezés eltt tisztaban vannak a szabalyokkal”;
,Manapsag sokan itt tajékozddnak az tigyfélfogadasrol”. Néhanyan az internetes
tartalmak emlékezteté funkcidjara is felhivjak a figyelmet: ,,Az internetes felii-
leten inkabb formasag, bar nem art az emlékeztetés”; ,,Minél tobb helyen, annal
jobb”. Masok folosleges (néha mar idegesitd) megoldasnak tartjak az internetes
tajékoztatast: ,,Mindenki ismeri mar a szabalyokat”; ,,Elég mar az ijesztgetésbol
¢és a félelemben tartasbol”.
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6. abra
A virusveszélyre valo figyelmeztetés fontossdga az internetes oldalakon

Jeldlje otfokozati skdlan. mennyire tartja fontosnak, hogy a
virusveszélyre valo figyelmeztetések az adott intézmények,
kereskedelmi egységek stb. internetes oldalain 1s megjelenjenck!
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Az adatk6zIok szamara kevéssé fontos (atlag: 2,1, median: 2,0, modusz: 1),
hogy a virusveszélyre figyelmeztetd feliratok angol nyelven is fel legyenek tiin-
tetve a magyarlakta telepiiléseken. A legtobben a magyarlakta régiok alacsony
idegenforgalmaval, illetve a jarvany idején vald utazasok alacsony szamaval ma-
gyarazzak valaszukat: , Elég kevés errefelé az angol”; ,,A hatarzarak miatt ez a
kérdés nem tartozik a fontosabb intézkedések kozé”. Masok szerint a nagyobb
varosokban megfordul6 turistak, valamint a kiilfoldi vendégmunkasok szamara
lehet fontos az idegen nyelvii tajékoztatas: ,,maskor, amikor a helyzet nincs
megkoronazva, persze, ez is fontos, hiszen sok a német turista Komaromban’;
,,Kiilfoldi vendégmunkasok miatt. A galantai korhaznal megkérdezték tobben a
tesztelésénél, hogy hol kell tesztelni. Nem tudtak kiigazodni a szlovak (magyar
felirat nem is volt) feliratokon”. Néhanyan a kiilonb6z6 nemzetiségek és kultarak
felé¢ valo nyitottsag fontossagat hangsulyozzak: ,,A vilag kinyilt, aki nem birja
sem a szlovak sem a magyar nyelvet, neki is joga van tajékozddni, egészségét
illetd intézkedésekrdl meg kiilondsen fontos. Az orszag kultirdja is mérhetd azon,
mennyire nyitott a kommunikacidra nemzetkozi vonatkozasban”; ,,élnek itt olya-
nok, akik nem beszélik egyik nyelvet sem”. Az egyik adatk6zld az angol nyelvii
feliratok nyelvtanulasban betoltott szerepét is kiemeli: ,,ha sok helyen olvassuk
angolul, rogziilnek, és tanulunk”.
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7. abra
A virusveszélyre utal6 angol feliratok fontossaga

Jeldlje otfokozatu skdlan, mennyire tartja fontosnak, hogy a
virusveszélyre figyelmezteto feliratok angol nyelven is fel legyenek
tiintetve a magyarlakta telepiiléseken!
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Az adatkozldk 88%-a tudja biztosan, hogy magyarlakta telepiilésen €l (értsd:
min. 20% magyar). Az e telepiiléseken €16k 90,6%-a mar megfigyelte az adott
telepiilés feliratainak a nyelvét. 60%-uk kétnyelvii, 40%-uk pedig egynyelvii
szlovak virusveszélyre figyelmeztetd feliratokkal talalkozik gyakrabban (8.
abra). Az eredményt természetesen torzithatjak az adatk6zl6k pontatlan megfi-
gyelései, valamint az egyazon telepiilésen €16 kitoltok (feltehetden) ismétlédo
valaszai is. Megbizhatobb képet kaphatnank akkor, ha modszeres adatgytlijtést
végeznénk a lehetd legtobb magyarlakta telepiilésen, erre azonban a jarvany
idején nincs lehetéség: a jarvanyligyi intézkedések (pl. az utazasok szamanak
a csokkentése) és az idokorlat is gatolja ezt (a szoban forgo feliratok a jarvanyt
kovetden lekeriilnek az intézmények, kereskedelmi egységek stb. ajtajairdl, ab-
lakairdl). Az eredményt a fentiek ellenére is jelzésértékiinek tekinthetjiik, hiszen
kiolvashatjuk beldle, hogy sok esetben elmarad a kétnyelvi tajékoztatas, erre
pedig a lakosok is felfigyelnek.
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8. dbra
A virusveszélyre utalo feliratok nyelve a magyarlakta telepiiléseken

Milyen nyelvii virusveszélyre figyelmeztetd feliratokkal taldlkozik
azon a telepiilésen, ahol é1?

0.8%

= jltalaban keétnyelvil (szlovak-magyar) feliratolkdkal
= jltalaban egynyelvil szlovak feliratokkal
altalaban egynyelvii magyar feliratokkal
Az adatkozIlok tobbsége (87,3%-a) tud rdla, hogy a kisebbségi nyelvtorvény

értelmében a veszélyre figyelmeztetd feliratokat magyar nyelven is kotelezd feltiin-
tetni azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok részaranya eléri a 20%-ot (9. abra).

9. abra
A veszélyre figyelmeztetd feliratokat szabalyzo torvény ismerete

Tud-e rola, hogy a kisebbségi nyelvtorvény értelmében a veszélyre
figyelmeztetod feliratokat magyar nyelven is kotelezo feltiintetni a
magyarlakta telepiiléseken (ahol a lakossag legalabb 20%-a magyar)?

®jgen ®pem



A virusveszélyre utal6 feliratok nyelve Dél-Szlovakiaban 185

A kitoltok fontosnak tartjak (atlag: 4,3), hogy a virusveszélyre magyarul is
felhivjak a figyelmet az aruhazak hangosbemondoéi a magyarlakta telepiiléseken.
Az adatkozlok tobb mint kétharmada (70,3%-a) prioritasként kezeli a kisebbség
nyelvén valo auditiv tajékoztatast (modusz: 5, median: 5).

10. abra
A virusveszélyre valo figyelmeztetés fontossaga a hangosbemondon keresztiil

Jelolje otfokozataskalan, mennyire tartja fontosnak, hogy a
virusveszélyre magyarul is felhivjak a figyelmet az aruhazak
hangosbemondéi a magyarlakta telepiiléseken!
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3. Komarom (Komarno) virusnyelvi tajképe. Komarom virusnyelvi taj-
képét a 2020. december végén bevezetett orszagos lockdown ’lezaras’ kezdeti
szakaszaban, 2021. januar 17-én dokumentaltuk. Mivel a szigortl intézkedések
értelmében szamos intézmény, illetve kereskedelmi egység atmenetileg zarva tart,
a korabban kikeriilt, virusveszélyre utalo figyelmeztetések heteken, de akar ho-
napokon keresztiil is megfigyelhetéek maradtak. Az altalunk készitett fotddoku-
mentaci6é ennélfogva 2020 végének és 2021 elsé honapjainak a statikus, jorészt
valtozatlan képét mutatja (az élelmiszerboltokra, drogéridkra, gyogyszertarakra
stb. ez nem feltétleniil vonatkozik). Az altalunk felallitott korpusz 149 virusve-
sz¢lyre utald figyelmeztetést dokumentalo fotobol all (az egy adott objektumhoz
tartozo figyelmeztetéseket egy itemként kezeljiik). Ezeket Komarom kdzpontja-
ban (Klapka Gyorgy tér, Europa udvar), illetve az ahhoz kozeli frekventaltabb ut-
cakon (Megye utca, Nador utca, Csap6 utca, Jokai utca, EGtvos utca) készitettiik.

Komarom lakosainak a szama a 2011-es népszamlalasi adatok (W4) szerint
34 349 6, ebbdl a magyar nemzetiségiick szama 18 506 (53,9%), a szlovakoké
pedig 11 509 (33,5%). Komarom megtalalhato az 1999. évi 221. sz. kormany-
rendelet (W3) Szlovakia ,,magyarlakta telepiiléseit” (v6. COTH-HORONY—LANCZ
2012: 3) tartalmazo listajan, vagyis olyan telepiilésnek szamit, ahol a polgarok
egészségének biztonsagat érintd feliratokat — ideértve a virusveszélyre utalo fel-
iratokat is — magyar nyelven is fel kell tiintetni.
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A kutatas soran harom kérdésre kerestiik a valaszt: 1. Milyen nyelviiek a virus-
veszélyre utald feliratok Komaromban? 2. Befolyasolja-e a feliratok nyelvét azok
irasképe (nyomtatott vagy kézzel irt szoveg)? 3. Milyen szerepet kapnak a képi
elemek a figyelmeztetésekben?

A figyelmeztetések koriilbeliil kétharmada (67,8%-a) egynyelvi szlovak (2.
abra), egyharmada (30,2%-a) pedig kétnyelvii (szlovak—magyar) felirat (1. tabla-
zat). A kétnyelvil figyelmeztetések tobb mint fele (57,8%-a) teljesen kétnyelvii,
azaz valamennyi informaci6é mindkét nyelven fel van tiintetve (11. abra).

11. abra
Teljes kétnyelvii tajékoztatas (egy Klapka Gyorgy téri élelmiszerbolt)
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A tovabbi figyelmeztetések csupan részben kétnyelviiek (a kétnyelvii felira-
tok 42,2%-a tartozik ide), és altalaban csak a fontosabb informaciokat tartalmaz-
zak magyarul is. A kétnyelvii feliratok tobbségére érvényes, hogy a magyar plakat
csak a szlovak utan vagy alatt kap helyet, betiistilusaban és méretében viszont
megegyezik vele. A vizsgalt szintereken minddssze egy-egy egynyelvii magyar és
haromnyelvil (szlovak—angol—kinai) feliratot talaltunk.
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1. tablazat
A virusveszélyre utal6 feliratok nyelve Komarom kdzpontjdban

A feliratok nyelve Eloéfordulas
1. egynyelvii szlovak 67,8%
2. | kétnyelvi teljes 17,4%
részleges 12,8%
3. haromnyelvi 0,7%
4. egynyelvli magyar 1,3%

Afigyelmeztetések 92,6%-a nyomtatott formatumul, csupan 2%-ukat készitették
kézzel, 5,4%-uk pedig ,.kevert”, azaz nyomtatott és kézzel irt elemeket is tartalmaz.
Mig a nyomtatott figyelmeztetéseknek csak a 11,6%-a magyar felirat vagy tartalmaz
magyar elemeket, addig a kézzel készitetteknél ugyanez az adat 45,5% (12. abra).

12. abra
Kézzel készitett magyar felirat az Europa udvaron (Belépés csak maszkban)

Komarom épiiletein szamos azonos szlovak nyelvii eloregyartott plakatot ta-
lalunk (13. abra), a kétnyelvii sablonok (mintanyomtatvanyok) nagyon ritkak. En-
nek oka, hogy az internetrdl letdlthetd, eloregyartott plakatok tobbsége egynyelvii
szlovak, ennélfogva pedig nehéz kétnyelvii plakathoz jutni. Kevesebben vannak
azok, akik id6t szannak a hosszabb keresésre, vagy pedig egy kétnyelvii poszter
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elkészitésére. Ebbdl kovetkezik, hogy egy nyomtatott formatumu plakat nagyobb
eséllyel lesz csak szlovak nyelvii, mint egy kézzel készitett poszter.

13. abra
Eléregyartott egynyelvi szlovak plakatok (egy Megye utcai ékszerbolt)
T ' e . . -
- i" 4 ‘
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A figyelmeztetések 80,5%-a a szoveg mellett abrat (altalaban piktogramot)
is tartalmaz (13. abra). Ezek altalaban a maszkviselésre, kézfertotlenitésre és a ta-
volsagtartasra szolitjak fel a latogatokat. Jelent6ségiik elsGsorban a figyelemkelto
funkciojukkal magyarazhato.

3. Osszegzés. A virusnyelvi tajkép a nyelvitajkép-kutatas és a virolingvisztika
(ISTOK-LORINCZ 2020) legtjabb érdeklodési teriilete, vizsgalatat elsdsorban Ma-
gyarorszag hataron tali orszagaiban tartjuk indokoltnak. Kérdéives felmérésiinkbol
kideriilt, hogy a szlovakiai magyarok szamara fontos, hogy a virusveszélyre utald
feliratok az allamnyelv mellett magyarul is fel legyenek tiintetve (a virustajékoz-
tatok tobbnyelviisitésének igényére a nemzetkozi szakirodalomban is taldlunk pél-
dat: INSYIRAH-SUDARWATI 2021), az adatkozlOk tapasztalatai és a Komaromban
(Komarno) végzett terepmunkank adatai alapjan azonban gyakoriak a csupan egy-
nyelvii szlovak figyelmeztetések. A magyar tobbségli Komarom latogatottabb részein
talalhato virusveszélyre utalo feliratoknak csak az egyharmada kétnyelvii. Ez azért is
meglepd, mert a kisebbségi nyelvtorvény értelmében a polgarok egészségének biz-
tonsagat érintd feliratokat kotelezo feltiintetni magyarul is, ha olyan teleptilésrél van
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sz0, ahol a magyarok részaranya eléri a 20%-ot. A magyar feliratok hianyat foként
az intézmények ¢&s tizletek jarvanyiigyi intézkedésekre adott gyors reakcidjaban, va-
lamint a kétnyelvii poszterek interneten vald nehezebb hozzaférhetdségében latjuk.
A fotodokumentacié alapjan kijelenthet6, hogy a tobbnyelvii tajékoztatast sokan
a maszkviselésre, kézfertotlenitésre, tavolsagtartasra stb. felszolité abraval (mint bi-
zonyos értelemben vett univerzalis nyelvvel) probaljak meg kompenzalni.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a nemzeti kisebbségekkel szem-
beni nyelvi tolerancia krizishelyzetben nemcsak nyelvpolitikai, hanem egészség-
politikai kérdés is (v6. HOPKYNS — VAN DEN HOVEN 2021; INSYIRAH—SUDARWATI
2021; ONG 2021). Ahhoz ugyanis, hogy realis célként tekinthessiink az {izletek,
vendéglok, maganrendeldk stb. virustajékoztatdinak tobbnyelviiségére mint a jar-
vany elleni kiizdelem egyik eszkdzére, a hivatalos (allami) szerveknek magukra
kell vallalniuk a pozitiv mintaad6 szerepet (pl. eléregyartott tobbnyelvii poszte-
rek elérhetévé tétele az interneten): ,,A hivatalos nyelvpolitika mindig a feliilrél
lefelé mutato jelekben (top-down) [...] mutatkozik meg, s ennek a politikanak az
egyénekre vald hatasa az alulrol felfelé mutatd jelekben (bottom-up) 6lt testet”
(CENOZ—GORTER 2006: 68, forditotta: SZOTAK 2016: 116).

Kulcsszok: nyelvi tajkép, virusnyelvi tajkép, virolingvisztika, egynyelvii
feliratok, kétnyelvi feliratok, kisebbségi nyelvtorvény.
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Az altalanos birtoklasjelolo morféma
viselkedése a magyar pc-jatékosok nyelvhasznalataban

1. Bevezetés, témamegjelolés. Egy korabbi munkamban (LANTAY 2020:
43-55) mar beszamoltam arrdl, hogy a magyar anyanyelvii, szamitdgépes jaté-
kokkal jatszo nyelvhasznalok a videojatékokkal valo jatszas soran elkeriilhetetle-
niil rakényszeriilnek az angol nyelv hasznalatara, hiszen a jatékok dontd tobbsége
nem kap magyar szinkront és/vagy magyar nyelvii feliratot. Az online jatékok so-
ran az egymassal jatszo magyar anyanyelvii nyelvhasznalok a jaték alatti kommu-
nikaciojukban nem forditjak le az angol toveket magyarra, hanem azokat eredeti
alakjukban hasznaljak, és a szovegkornyezetnek megfelelden latjak el magyar
toldalékokkal dket. A magyar anyanyelvii szamitogépes jatékosok nyelvhaszna-
latdnak megfigyelése sordn tlint 6l az a jelenség, hogy egyesek koziiliik a szibi-
lansra végzddo idegen eredetli tovekhez az altalanos birtoklasjel6l6 morféma (a
tovabbiakban: ABJ morféma) j-vel allé alterndnsat tapasztjdk. E jelenség azért
meglepd, mert a szakirodalom alapjan azt varhatjuk el, hogy szibilansra végz6do
t6hoz az ABJ morféma j nélkiil all6 alternansa jaruljon. Feltevésem szerint, ami-
kor a nyelvhasznal¢6 ilyen rendkiviili alakokat produkal, azt egy elidegenitd hatas
vagy transzparenciara valo torekvés hatasara teszi.

Korabbi munkédmban a kutatashoz online kérd6iv kitoltésével gytijtdttem
anyagokat, majd a jelenséget optimalitaselméleti keretben kozelitettem meg. Jelen
irasban hanganyagok rogzitésével jutottam adatokhoz. Kiindul6 hipotézisem az
volt, hogy az ABJ morféma j-vel allo alternansa gyakrabban jelenik meg szibi-
lansra végzodo tovek utdn szoban, mint irasban. Az optimalitaselméleti keretben
torténd korabbi megkozelitésemben bemeneti alaknak a t6 + ABJ format hasz-
néalva vizsgalodtam. Jelen irdsban megvizsgalom, hogy az ABJ morféma j-s vagy
j nélkiil all6 alternansa a termékenyebb minta, majd az optimalitdselméleti meg-
kozelités soran mar a termékenyebb alakot veszem fel bemeneti alaknak.

Jelen dolgozat felépitése a kdvetkezd. A dolgozat 2. pontjdban bemutatom
az adatgylijtés soran nyert adatokat, majd ezt 0sszevetem a korabbi adatgytijtés
eredményével (ez részletesen megtalalhato LANTAY 2020-ban). A 3. pontban is-
mertetjiik a birtokos alakokra vonatkozé faktorokat REBRUS (2013) alapjan, szo-
lunk a birtokos ragozas kérdéseirdl PAPP (1975) alapjan, majd KIEFER (1991)-re
hivatkozva allast foglalunk abban a kérdésben, hogy az ABJ morféma j-s vagy j
nélkili alternansat célszertibb-e a termékenyebb mintanak tekinteniink. A dolgozat
4. pontjaban optimalitaselméleti keretben kozelitjiik meg a jelenséget.

2. Az adatgyiijtésrol. A jelen kutatashoz sziikséges adatokhoz hangrogzités-
sel jutottam hozzd. A munkamddszer hasonl6 volt a korabbi cikkemben (LANTAY
2020: 45-47) bemutatotthoz, azzal a kiilonbséggel, hogy mig korabban irott anya-
gokat gytjtottem, most hangrogzitést végeztem. Az anonim, sajat bevallasuk szerint
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szamitogépes jatékokkal gyakran jatszo adatkozléknek 16 mondatot kellett felol-
vasniuk. Minden mondat hianyos volt, mondatonként legalabb kett6, legfeljebb &t
tovet kellett a mondat értelmének megfelelé magyar toldalékkal ellatniuk az adat-
kozloknek. E toldalékolatlan tovek zarojelben, alanyesetben alltak a mondat azon
részén, ahova a megfeld(nek érzett) magyar toldalékkal ellatott alakban kellett
elhelyezni a mondatban. A felvételek eldtti instrukciok soran kiilon megkértem
az adatkdzloket, hogy el6szor magukban olvassak el és értelmezzék a mondato-
kat, és csak azutan olvassak fel hangosan, ha mar eldontotték, milyen toldalékkal
gondoljak ellatni a toveket. A hianyz6 szavak nem mindegyike volt angol nyelvii,
ezek ellendrzésiil szolgaltak. Néhany t6 irrelevans volt a kutatas szempontjabol,
ezek feladata az adatkozlok figyelmének elterelése volt.

A kérdoiv Osszesen 48 toldalékolandd tovet tartalmazott, ezek koziil 36
volt olyan, ami szibilansra végz6dott. A mondatokat igyekeztem ugy megfogal-
mazni, hogy az adatk6zlok a vizsgalt tovek esetében az ABJ morféma alkalma-
zasat érezzEk nyelvtanilag helyesnek. A vizsgalt tovek koziil 25 angol, 9 pedig
magyar nyelvil volt:

[s]': boss, cross, dress; fox; race; hossz.

[z]: booze; breeze; gooze; maze; borz; méz.

[[): bush; cash; dash, rush, kés, hus.

[ts]: bats; boots; hats; rats, bérc, szanitéc.

[t[]: patch, peach, torch, witch; gyiimélcs, korcs.

[d3]*: bridge, cage; mage; rage.

2.1. A beérkezett adatok. A mondatokat 9sszesen 23 adatk6zId olvasta fel.
Szandékom szerint legalabb annyi hanganyag rogzitését végeztem volna el, mint
ahany kérdoiv-kitoltésem volt a kutatas korabbi fazisaban. (Az online kérddivet
Osszesen 56 adatkozld toltdtte ki; 1. LANTAY 2020: 47-49.) Ez a célkitlizésem
sajnos nem valosult meg. Ennek két f6 oka van. Az elsd: a két adatgytijtés kozti
idében szlintek meg olyan forumok (vagy megvaltoztak a kdzzétételre vonatkozd
szabalyok, azaz kérddivet/kérddiv kitdltésére valod felkéréseket mar nem lehetett
posztolni), ahol korabban konnyen tudtam adatkozldket talalni (az adatszolgal-
tatasra kérd bejegyzésemet az oldalak adminjai kiemelték, hogy kdnnyen észre-
vehetd legyen az oldal felhasznaloi szamara). A masik ok sokkal személyesebb
jellegli: a lehetséges adatkozlOk egy része szivesen szolgaltat adatot irasban,
szoban azonban mar nem. Ezt gyakran a — véleményiik szerint — rossz angol ki-
ejtéssel indokoltak, amivel szerintliik gunyoros megjegyzések céltablajava tették

' Ahogyan korabbi tanulmanyomban (LANTAY 2020) is emlitettem, minden szibilans esetében
4 angol és 2 magyar nyelvii tovet kellett ellatniuk az adatkozlének az ABJ morféméval. Ez a szam
az [s] végli tovek esetében 5 angol és 1 magyar. E szandékolatlan eltérés sajnalatos modon csak a beér-
kezett adatok Osszesitése soran tiint fel, igy korrigalasara mar nem volt mdd a kutatasban.

2 A felsorolasbdl lathato, hogy a kutatas nem terjedt ki a dz végi tovekre. Ennek egyik oka az
ilyen tovek rendkiviil alacsony el6fordulasa (pl. a szotar.com oldal 18 dz-re végz6d6 magyar szot
jelol meg, amibdl 17 az edz t6 és annak kiilonbozo igekotdkkel alld valtozatai), valamint a szakiro-
dalomban is vita targyat képezi, hogy a dz 6nallé fonéma-e a magyar nyelvben, vagy sem. A vizsgalt
tovekre vonatkozo egyéb megjegyzéseket bovebben lasd LANTAY (2020)-ban.
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volna magukat. A rogzitett hanganyagokbol nyert adatok nem mindegyike mindsiilt
hasznos adatnak. Az adatk6zlOk egy része egész egyszeriien toldalékolatlanul ha-
gyott tobb tovet is, esetleg olyan toldalékkal latta el a toveket, amelyek irrelevansak
a kutatas szempontjabdl. A magyar nyelvii ellendrzo példak esetében is tapasztal-
haté nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok megjelenése. Magukat az
adatkozloket teljes anonimitas 6vezi. Nem gyUjtottem informaciot sem életkorukrol,
sem lakhelyiikrdl vagy éppen iskolai végzettségiikrél. Az eredményeket a vizsgalt
tovek szerint csoportositottam, azaz azt osszesitettem, hogy az adott t6hoz beérke-
zett adatok kozott hany esetében fordul el6 az ABJ morféma j-s, illetve j nélkiil allo
alakvaltozata, nem pedig azt, hogy az egyes adatkz16 milyen valaszokat adott a kii-
16nb6z6 tovekre. Az Osszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban sszefoglalva:

1. tablazat
A hanganyagok rogzitésével dsszegytijtott kiértékelt adatok

A tovek utolso Avizsgalt | Az Osszes kitdltés | A hasznos kitoltések Az ABJ j-s
massalhangzdja tovek darabszama darabszama megjelenése
[s] boss 23 23 0
cross 23 22 2
dress 23 21 2
fox 23 18 3
race 23 18 2
hossz 22 22 0
1 bush 23 23 4
cash 23 16 0
dash 23 19 1
rush 22 19 3
kés 23 13 0
hiis 22 16 0
[z] booze 23 23 3
breeze 23 20 2
gooze 23 21 2
maze 23 23 1
borz 23 19 2
méz 23 21 0
[ts] bats 23 15 2
boots 23 19 3
hats 23 19 1
rats 23 16 2
bérc 23 23 0
szanitéc 22 22 1
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[tN patch 23 23 0
peach 22 18 0

torch 23 23 2

witch 22 20 1

gyiiméles 22 20 0

korcs 22 14 0

[d3] bridge 23 21 0
cage 21 20 1

mage 23 17 1

rage 22 18 2
z 771 665 43

A 665 hasznos adatb0l 43 esetében jelent meg aj szibilans utan. Szazalékosan:
az adatgyiijtés masodik forduléjiban az ABJ morféma j-s alternansa szibilans utan
az esetek 6,4%-ban jelent meg.

2.2. Az irott és hanganyagok aranyainak Osszevetése. A kutatas korabbi
fazisaban az online kérd6iv kitoltésével dsszesen 1487 hasznos adathoz jutottam.
Ebbdl 59 t§ esetén jelent meg az ABJ morféma j-s alternansa. Ezen 59 eléfordulas
kozil minddssze 1 t6 volt magyar nyelvii: korcs, az 6sszes tobbi esetben kizarolag
az idegen eredetli toveken jelent meg j-vel az ABJ morféma. Szazalékos alakban
megfogalmazva: az ABJ morféma j-vel 4116 alternansa a hasznos adatok 3,9%-aban
fordult eld. Ahogy lattuk, a hanganyagok rogzitésével nyert adatok esetében szi-
bilans utan az ABJ j-s alternansanak megjelenése 6,4% volt, ami valamivel tobb
mint masfélszerese az irott adatok esetében szibilans utan j-s alternanssal 4116 ABJ
morfémak megjelenésének.

Ezen adatok alapjan ugy tiinik, hogy hipotézisem, miszerint szibilans utan az
ABJ morféma j-s alternansa gyakrabban jelenik meg szoban, mint irasban, igazo-
last nyert. Teljes bizonysaggal azonban csak akkor tehetnénk meg ezt az allitast,
ha a két forduloban nagyjabdl azonos szamu adatk6zlé eredményeinek az Ossze-
hasonlitasara volna lehetOség.

3. A birtokos alakokra vonatkozo faktorok. E pontban a j-toldalékos bir-
tokos alakokban a j szegmentum megjelenését meghatarozo fobb tényezoket vesz-
szlik sorra REBRUS (2013: 391) alapjan. A produktiv minta szamos tényez6 fiigg-
vénye. Alapvetden a tovégi massalhangzotol fiigg. Palatalis vagy szibildns
tovég esetén a j nélkiili allomorf jarul a téhdz. Pl. Boulogne-uk, Page-e.
Egyéb massalhangzos tovég esetén a j-s toldalék az altalanos minta, még akkor
is, ha ez fonotaktikailag kizart massalhangzo-kapcsolatokat hoz létre. Pl. Recskje,
Sartre-ja, Google-ja. Vannak azonban morfologiai korlatai ennek a fonoldgiai
alapti allomorfianak. Ilyen az, amikor a té bizonyos képzoket tartalmaz (-sAg, -At,
-lék, -AlOm stb.). Ekkor a birtokos allomorf j nélkiili. Hasonl6 a helyzet akkor is,
ha a t6 egyes gyakori idegen végzddéseket tartalmaz. Pl. -(z)or, ((-d)t)um. Mind-
ezeken kiviil szemantikai tényezok is szerepet jatszhatnak. A birtokos alak egyes
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specialis jelentésli konstrukciokban kotelezové teszi a j-t. llyen példaul az elidege-
nithetd és elidegenithetetlen birtok kontrasztja. Pl. ablaka *rész-egész viszony’ vs.
ablakja ’tulajdonviszony’. Mértékjelolés esetén, ugy tlnik, a j akkor is kdtelezo,
ha egyébként nem. Pl. méterje, szalja, vodorje. Az eddig emlitetteken tal még
az is megfigyelhetd, irja REBRUS (2013: 391), hogy az allomorf-kivalasztasban
morfofonoldgiai informaciok is szerepet jatszanak. A kivételes tovaltakozast mu-
tato tovek tilnyomo részéhez a j nélkiili allomorf jarul, pl. lov-a, borj-a, tork-a;
ugyanez az un. nyitotovekre is igaz.

REBRUS ugy fogalmaz (2013: 391), hogy az itt emlitett tényezok kivételekkel
és hezitaciokkal ugyan, de abszolut mddon teljesiilnek. A tovabbiakban REBRUS
anyitotovekkel foglalkozik, valamint a nyitas, a hangrend és az E/3 birtokosjel516
alternansai kozotti kapcsolatot vizsgalja, e kérdéskor azonban jelen dolgozat szem-
pontjabdl irrelevans, igy ismertetését melldzziik.

3.1. A birtokos személyragozas kérdései PAPP (1975) alapjan. PApp (1975)-
ben is talalhatunk néhany olyan allitast, ami emlitést érdemel jelen munkaban.
PAPP FERENC A birtokos személyragozas kérdései cimii konyvfejezetében (PAPP
1975: 109-164) tobbek kozott a j szegmentum megjelenésének kritériumait vizs-
galja. Munkajaban kiilon foglalkozik a kdvetkez6 hangokra végz6do tovekkel: b,
d f g h k[ mn p 1t v. A felsorolt hangok valamelyikére végzodo toveket
,»B” végl toveknek nevezi a rovidség kedvéért. Mint lathatjuk, a szibilansok nem
szerepelnek a ,,B” végli tovek kozott, igy szamunkra azok az allitasok érdekesek,
amelyek a nem ,,B” végii tovekre vonatkoznak. PAPP (1975: 116) azt mar a ,,B”
végl tovek felsorolasa el6tt megjegyzi, hogy az affrikatakra (PAPP a gy-t €s a #y-t
is idesorolja a jobb atlathatosag kedvéért) és nem ajakréshangra (tehat nem v-re,
fre) végzodo tovek altalaban nem kapnak j-t.

Munkajaban PAPP (1975: 119) azzal a feltételezéssel él, hogy miikddik a ma-
gyar nyelvben egy ugynevezett bazismegkiilonboztetd tendencia (a tovab-
biakban: BMT). Ennek eredményeképpen a legfontosabb névszoi bazisok pusztan
a hangalakjuk tekintetében is azonnal megkiilonboztethetéek egymastol. A harom
legfontosabb bazis a kdvetkezd: 1. a puszta, minden tovabbi jel nélkiili bazis (pl.
tiveg, asztal); 2. az egyes szam harmadik személyii birtokosra utal6 bazis (birtok
egyes szamban) (pl. tivege, asztala), valamint 3. a tobbes puszta (birtokos sze-
mélyrag nélkiili) bazis (pl. tivegek, asztalok). A tobbi huszonegynéhany névszoi
bazis felsorolasat melldzi a szerzd, amit azzal indokol, hogy e tobbi névszdi bazis
egyrészt nem olyan gyakori, mint az emlitett harom, masrészt eléggé testes és
jellegzetes jeltombok alkotjak dket. Az emlitett harom bazisalak koziil leginkabb
a puszta és a posszessziv bazis téveszthetd 0ssze: az utdbbi jele minddssze egy
-a/-e, ezek a fonémak pedig puszta tévégi helyzetben is elég terheltek. A BMT bo-
vebb ismertetésétdl, feltételezésének részletekbe mend indoklasatol eltekintiink,
pusztan a kovetkez6 gondolatot ismertetjiik. A BMT-r6l informacioelméleti szem-
pontbdl azt mondja PAPP (1975: 127), hogy érdekes fényt vethet a magyar nyelv-
nek mint kédnak a miikodésére. A kod eszerint Gigy van megszerkesztve, hogy
a benne tovabbitott kozléseket automatikusan elemezni lehessen szotar nélkiil
(vagy minimalis szo6tarral). Ha a j nem Iépne fel ilyen elhatarolo funkcioval, akkor
minden egyes a végi, alanyesetli szoeldfordulas utan a szotarhoz kellene fordulni,
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¢s abban ellenérizni, hogy a bomba alak vajon egy bomb vagy egy bomba szotari
alakra megy-e vissza; a ¥*comba alak egy comb vagy comba alakra, stb.

PAPP (1975: 152) kiilon foglalkozik a nem ,,B” végii tovek j-s alakjaival. Mun-
kajaban egészen eddig a pontig tigy tekintett a nem ,,B” végli tovekre, hogy azok egy-
altalan nem boviilhetnek j-vel. Ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy ez nem teljesen igaz,
a valosagban talalni néhany ellenpéldat. Ezeket a kovetkez6 csoportokba sorolja.

1. A betlik neve (ehhez jarul egy esetben homonimaként egy zenei hang
neve): ¢, ¢s, gV, j, ny, ¢, b, z, dz, zs, dzs. E hangokat vizsgalt alakjaiban természe-
tesen gy ejtjiik, hogy [céje], [cséje] stb., és gy irjuk, hogy c-je, cs-je.

2. Néhany nem ,,B” végli magyar sz6 vagy kap j-t jelzett alakjaiban, vagy
ingadozik a j-s és j nélkiili varians kozott:

a) aj kotelezéen megjelenik a kovetkezo szavakban:

gv: nagy (melléknév, hatarozdszo, fénév);
sz: szkunksz, angolszasz (fénév, melléknév);
ty: ramaty, pitypalatty.

b) ingadozas a j-s vagy anélkiili alak kozott:

J: jaj (indulatszo, fénév);
§z: asz, esz, desz, gesz, cisz, disz, fisz, gisz;
ty: pereputty, fiitty.

Ilyen kevés adat alapjan azonban PAPP nem meri megkockaztatni azt a ki-
jelentést, hogy a j megjelenhet sziszegdk és affrikatak (vagyis szibilansok) utan
is. Az itt emlitett rendhagy6 alakokat PAPP hajlandé a BMT-vel magyarazni: a
szkunksz -nksz kifutasa teljesen szokatlan magyar szovégen. Ezt — Ggy latszik —
célszerli megtamogatni a nehéz kiejthetdség ellenére is a j-vel.

3.2. Bemeneti alak -jA vagy -A? A kutatott jelenség optimalitaselmélet-
ben valo szemléltetése el6tt meg kell hataroznunk a bemeneti alak formajat, azaz
valasztanunk kell, hogy az ABJ morféma j-s, illetve j nélkiili alternansa keriiljon
a bemeneti alakba. Kérdés az, hogy az ABJ morféma j-s és j nélkiili alterndnsa
koziil melyik a termékenyebb. Abbol a ténybdl, hogy a magyarban régota meglévo
szavakban d utan johet az ABJ j-vel és anélkiil is, pl. hada, padja, de a nyelvbe
ujonnan bekeriilt szabakba csak j-vel: feedje, hedge fundja, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a j-vel all6 alternans a termékenyebb minta. KIEFER (1991: 8)
ugy fogalmaz, hogy a j-s alakok jeldletlenebb, vagy mas széval termékenyebb,
természetesebb, altalanosabb voltat elsésorban nem a ragok eloszlasara vonat-
kozo szamadatok, mint inkabb a kdvetkez6 tesztek tamasztjak ala: 1. tobb eset-
ben az -a/-e ragot a j-s valtozat valtotta fel (pl. vada — vadja, félde — foldje),
az ellenkezd iranyu folyamatra nincs példa. 2. A gyereknyelvi adatokban szinte
kizarolag a j-s alakok jelennek meg, még ott is, ahol a kdznyelvi norma szerint a
j nélkiili alakok megjelenését varnank el (labja, székje). 3. A kitalalt, nonszensz
szavak is -ja/~je-t kapnak (pl. sdbje, bugja). 4. Az 0j jovevényszavakhoz is al-
talaban a -ja/~je jarul (pl. szputnyikja, lézerje, Reagenje). REBRUS (1998: 154)
tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy hatarozott korrelacio tapasztalhatd azok
kozott a tények kozott, hogy egy t6 nyitété-e vagy sem, valamint hogy az ABJ j
nélkiili vagy j-vel allo alakban jelenik-e meg, pl. hal, hala; lap, lapja. A magyar
nyelvbe Ujonnan bekeriild tovek alalaban nem nyitétovek, tehat — hacsak nincs
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fonotaktikai oka annak, hogy nem allhat j az adott helyen — az ijonnan atvett sza-
vakhoz az ABJ morféma j-s alternansa kapcsolédik. Mindezek alapjan tigy tiinik,
hogy az ABJ morféma j-s alternansa a termékenyebb, mivel pedig a bemeneti
alakok koziil mindig a legtermékenyebbet célszer(i valasztani, ezt az alternanst
fogjuk hasznalni az optimalitaselméleti keretben torténd szemléltetésiink soran.

4. Optimalitaselméleti megkozelités. Kutatisomban azzal a feltételezéssel
élek, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok egy része azért produkal rend-
hagy6, meglep6 alakokat, mert az idegennek érzett toveket izolatumként kezelik.
A nyelvhasznal6, amikor ilyen rendhagyo alakot produkal, egyféle elidegenité el-
jarast alkalmaz. Ezen eljaras egyik fontos aspektusa a transzparencidra valo torek-
vésben nyilvanul meg. Azaz a nyelvhasznalé azt kivanja elérni, hogy a szétag- és
morfémahatar egybeessen. Az idegennek érzett, idegenként kezelt tovek esetében
anyelvhasznalé tehat az ABJ morféma j-s alternansat fogja a szibilansra végz6dé té-
hoz tapasztani, hiszen ekkor a sz6- és morfémahatar egybeesik. Ha a nyelvhasznalo
mégsem ¢érez idegennek, illetve kezel idegenként egy szibilansra végzddo tovet,
tigy az ABJ morféma j nélkiili alternansat tapasztja hozza. Ekkor a sz6 és morféma-
hatar mér nem fog egybeesni, hiszen az a szegmentum, ami az alanyesetii alakban
a kodaban foglalt helyet, az ABJ morfémaval ellatott alak esetén mar a kovetkezo
szOtag nyitdnyaba keriil (pl. rész-je vs. ré-sze). Ezt az elidegenito hatast vagy transz-
parenciara valo torekvést kisérelem meg optimalitaselméleti keretben szemléltetni.

LANTAY (2020)-ban a jelenség optimalitaselméleti megkozelitése soran a ko-
vetkez0 korlatok kertiltek alkalmazasra:

(1) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenet-
ben (t6rolni tilos). (V6. PRINCE-SMOLENSKY 1993; SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013.)

(2) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos). (V6. PRINCE-SMOLENSKY 1993; SIPTAR—SZENT-
GYORGYT 2013.)

(3) HU-10(sztg) A tdmorféma szotagolasa a toldalékolt alakokban is ugyan-
olyan, mint az alanyesetben.

(4) *Sj Szibilans utan nem allhat ;.

Az elemzgs soran a rész tovet alkalmaztuk az optimalitaselméleti tablakban.
A bemeneti alak a rész + ABJ volt, a kutatas pedig a kovetkez6 eredménnyel zarult:

(5) resze/részje

/re:s/ + ABJ | MIND(szeg) | CsAK(szeg) | HU-10(sztg) | *Sj

& re:se ; * ,
& re:sje *
re:sgje *| i :

re:s *|
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A MIND(szeg) és a CSAK(szeg) korlatok egymashoz viszonyitott rangsorat
megallapitatlanul hagytuk, ezt jelzi a szaggatott vonal a két korlat kozott. Mivel
arészeje alak sérti a CSAK(szeg) korlatot, a rész alak pedig a MIND(szeg) korlatot,
e két versenyz6 egyike sem lehet optimalis kimeneti alak, hiszen van rajtuk kiviil
olyan jelolt, amelyik nem sérti meg egyiket sem e két legmagasabbra rangsorolt
korlat koziil. Ugyancsak nem hataroztuk meg az egymashoz viszonyitott sorrend-
jét a HU-1o(sztg) és a *Sj korlatoknak. Ezzel a megoldassal kivantuk szemléltetni
amagyar anyanyelvii nyelvhasznalok azon déntését, hogy mikor ABJ morfémaval
kell ellatniuk szibilansra végzodo idegen eredett toveket, akkor e tovet idegen-
ként kezelik-e, és az ABJ morféma j-s alternansat tapasztjak a t6hoz, vagy nem te-
kintik idegennek a tovet, és a t6hz az ABJ morféma j nélkiil 4116 alternansa tapad.

Ez a megoldas azonban mar nem tud miikddni abban az esetben, ha a beme-
neti alaknak a t6 + -j4 format alkalmazzuk:

(6) resze/részje

fre:s/ + -jA | MIND(szeg) | CSAK(szeg) | HU-IO(sztg) *Sj
® re:se *| *
& re:sje &
re:seje * & :
re:s *E| : .

Az egyarant legmagasabb helyre rangsorolt MIND(szeg) és CSAK(szeg) korla-
tot harom verseng0 alak is megsérti, mivel azonban van még egy versenyzo (részje),
ami nem hagja at e két korlat egyikét sem, ez a jelolt lesz az optimalis kimeneti alak.
Az alkalmazott négy korlat ilyetén rangsorolasaval nem tudjuk szemléltetni a nyelv-
hasznalok dontését az elidegenitd hatas alkalmazasarol vagy annak figyelmen kiviil
hagyasarol. A része jeloltet csak tigy tudnank gydztesen kihozni a versenybdl, ha
akovetkezokorlatsorrendetalkalmaznank: CSAK(szeg)>>*Sj>>MIND(szeg)>>HU-
lo(sztg). Ebben az esetben a legmagasabbra rangsorolt korlatot egyediil a részeje
jelolt sértené, €s mivel marad harom olyan jeldlt is, ami nem hagja at e korlatot,
a részeje jelolt biztosan nem lehet optimalis kimeneti alak. A masodik helyre rang-
sorolt *Sj korlatot egyedill a részje jelolt hagja at, ez az alak sem lehet optimalis
kimeneti alak. A MIND(szeg) korlatot mind a része, mind a rész alak megsérti, mi-
vel azonban a rész alak kétszer is athagja a korlatot, a része alak nyeri meg a ver-
senyt, hiszen e jeldlt jobban megfelel a MIND(szeg) korlatnak, mint a rész jeldlt.

Mondhatnank, hogy az elidegenitd hatas alkalmazasat a MIND(szeg), CSAK(szeg)
>>HU-10(sztg),*Sj koratsorrenddel, az elidegenitd hatas alkalmazasanak mell6z¢-
sét a CSAK(szeg)>>*S>>MIND(szeg)>>HU-10(sztg) korlatsorrend alkalmazasaval
tudjuk szemléltetni. E megoldassal elsésorban az lenne a probléma, hogy nem fe-
lelmeg azalapgazdagsag elvének. Az optimalitaselmélet egyik fontos alapelve
az alapgazdagsag (Richness of the Base). Ennek kovetkeztében mindenféle elkép-
zelhet6 alak lehetséges bemenetnek szamit. A korlatokat és azok rangsorat tigy
kell felallitani, hogy az értékelés soran a bemenettdl fliggetleniil, minden esetben
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a helyes kimenet bizonyuljon optimalisnak. Azaz, ha azt szeretnénk, hogy a ver-
senyt példaul a részje jeldlt nyerje meg, a korlatjainkat olyan sorrendben kell al-
kalmaznunk, hogy fiiggetleniil attol, hogy a bemenetben t6 + -j4 vagy t6 + -4
forma szerepel, ez a jelolt keriiljon ki optimalis kimeneti alakként a versenybdl.

A masik probléma a V-betoldast tartalmazo részeje jelolt, valamint az alany-
esetl rész jelolt felvétele lehetséges kimeneti alakokként. A magyarban a V-betol-
das nem elérhetd javito stratégia, igy indokolt e jelolt kihagyasa a tovabbi elem-
z¢&sbol. Az alanyesetii rész jelolt alkalmazasanak melldzését is célszeriinek tartom,
hiszen a morfématorlés mint javitostratégia alkalmazasa nem jatszott szerepet az
adatkozl0k részerdl a kutatott jelenség kapesan; a kérdés minden esetben az, hogy
az ABJ morféma j-s vagy j nélkiil allo alternansat valasztja-e a nyelvhasznalo.
(A morféma torlésének kérdéskore tovabbi vizsgalatokat igényel, e kérdéssel azon-
ban jelen irasban nem kivanunk a tovabbiakban foglalkozni.)

Az elemzés soran két korlatsorrendet kell majd alkalmaznunk. Az egyik kor-
latsorrenddel a része alakot hozzuk majd ki gydztesnek a versenybdl, a masik
korlatsorrenddel pedig a részje alakot. Mindkét korlatsorrendet ugy kell megha-
taroznunk, hogy a kivant jeldlt nyerje a versenyt akkor is, ha a bemeneti alak to +
-jA, illetve t6 + -4 formaban szerepel.

A (6)-o0s tablarol konnyen leolvashatjuk, hogy amennyiben a bemeneti alak
té + -jA4 formaban van megadva, a részje alak egyediil a *Sj korlatot sérti meg, a
része alak viszont a MIND(szeg) €s a HU-10(sztg) korlatokat hagja at. Ha a beme-
neti alaknak a t6 + -4 format alkalmazzuk, a helyzet annyiban valtozik meg, hogy
a részje alak most mar a CSAK(szeg) korlatnak sem tenne eleget, hiszen tartalmaz
olyan szegmentumot, aminek nincsen megfeleldje a bemenetben, a része alak vi-
szont egyediil a HU-10(sztg) korlatot sérti meg.

Azt latjuk tehat, hogy a *Sj korlatot mindkét bemeneti alak esetén megsérti
a részje alak, a HU-10(sztg) korlatot pedig a része jelolt. Valdjaban e két kor-
lat alkalmazasaval tudjuk ugy szemléltetni a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
részérdl az elidegenitd hatas alkalmazasat vagy annak figyelmen kiviil hagyasat
ugy, hogy az elemzésiink megfeleljen az alapgazdagsag elvének. A MIND(szeg) ¢és
CsAk(szeg) korlatokra nincs sziikségiink, hiszen ha f6léjiik rangsoroljuk a *Sj és
HU-Io(sztg) korlatokat, az a jelolt nyeri meg a versenyt, amelyik az elsé helyre
rangsorolt korlatot nem hagja at, tehat a MIND(szeg) és CSAK(szeg) korlatoknak
semmilyen beleszoldsa nincs a versenybe.

Amennyiben a magyar anyanyelvii nyelvhasznalo idegennek érez egy szibilansra
veégz6do tovet, és alkalmazza ra az elidegenit6 hatast, ugy a felszinen az az alak jelenik
meg, amelyhez az ABJ j-s alternansa tapad. A koratok sorrendje tehat HU-I0(sztg)>>
*Sj lesz, és fliggetleniil attol, hogy milyen formaban adjuk meg a bemeneti alakot.

(7) részje
/re:s/ + -jA | HU-10(sztg) *Sj
re:se *1

& re:sje &
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(8) részje
/re:s/ +-A | HU-10(sztg) *Sj
re:se *1
& re:sje ¥

Ha a magyar anyanyelvii nyelvhasznal6 nem érez/nem kezel idegennek egy
szibilansra végz6do idegen eredetii tovet, gy az ABJ morféma j nélkiili alter-
nansat tapasztja a t6hoz.

(9) része
/re:s/ + -jA *Sj Hii-lo(sztg)
& re:se &
re:sje *1
(10) része
/re:s/ +-A *Sj Hu-lo(sztg)
& re:se &
re:sje *1

5. Osszefoglalas. A magyar anyanyelvii szamitogépes jatékokkal jatszo nyelv-
hasznalok az angol nyelvi jatékok hasznalata sordn gyakran nem forditjak le az
idegen szavakat, hanem azokat eredeti alakjukban, a szovegkornyezet altal meg-
kivant magyar toldalékkal ellatott alakban hasznaljak a jaték kozbeni kommunika-
ciojuk soran. Feltételezésem az volt, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
a szibilansra végz6d6 angol tovekhez néha az ABJ morféma j-vel 4116 alternansat
tapasztjak, Ugy véltem, hogy e rendhagy¢ alak gyakrabban jelenik meg szoban
mint irasban. Korabbi kutatdsomban (LANTAY 2020) irott adatokat gytijtottem,
jelen tanulmanyban viszont mar hanganyagokkal dolgoztam. Ugy tapasztaltam,
hogy aranyaiban gyakrabban jelenik meg szoban az ABJ morféma j-s alternansa
szibilansra végzodo idegen eredetli tovek utan, mint irasban. E kijelentést azon-
ban oOvatosan kell kezelniink, hiszen tobben toltotték ki a tesztet irasban, mint
ahanyan szoban felolvastak. A jelenséget optimalitaselméleti keretben kozeli-
tettem meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az elemzés hii legyen az alapgazdag-
sag elvéhez. Arra az eredményre jutottam, hogy a *Sj korlat HU-I0(sztg) korlat
folé rangsorolasaval szemléltetni lehet a magyar anyanyelvli nyelvhasznaloknak
az elidegenitd hatds alkalmazasdnak melldzésére vonatkozd dontését. Ez esetben
a versenyt az a jelolt nyeri, amelyhez az ABJ morféma j nélkiili alternansa jarul.
Ha a nyelvhasznalé mégis alkalmazza az elidegenité hatast, ugy a HU-IO(sztg)
korlatot a *Sj korlat folé rangsorolja, a versenyt igy az az alak nyeri meg, amelyhez
az ABj morféma j-s alternansa tapad.
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The behaviour of the GPM morpheme
in the language use of Hungarian PC gamers

This paper examines nouns of foreign origin with sibilants at the end and the way they be-
have when Hungarian native speakers inflect them with the General Possession Marker (GPM)
morpheme. Unlike in the case of other sibilant-final Hungarian nouns (or what speakers identify as
Hungarian nouns), some Hungarian native speakers (one of whose hobbies is to play video games
in English) add a j-initial allomorph of the GPM morpheme to these nouns which is a highly un-
expected solution. The analysis presented here uses the framework of Optimality Theory. When-
ever Hungarian native speakers choose to apply a kind of estrangement method in forms involving
a sibilant-final noun and the GPM morpheme, they rank the constraint FAITH-IO(syl) above the con-
straint *Sj, so the winner will be the candidate in which a j-initial allomorph of the GPM morpheme
occurs; otherwise, they rank *Sj above FAITH-IO(syl) and the winner will be the candidate with an
allomorph of the GPM morpheme without ;.

Keywords: GPM morpheme, Optimality Theory, sibilants, estrangement method.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy Karinthy-karcolat tartalomszerkesztési eljarasa — Nepenthes

1. Akarcolatban az ir6 els6 személyben mesél el vele megesett térténetet, amelynek
kozpontjaban egy rovaremészté novény all. E (nyelvi) szovegtestnek mint irodalmi mii-
nek megértéséhez a torténések rétegeinek folytonos egymasra épiilése sziikséges ahhoz,
hogy az olvasé pszichéjében ¢s tudataban az abrazolt targyiassagok megfeleld elhelye-
z¢st kapjanak, amelynek révén érvényesiil(het) az szovegalkoto célja (intencionalitas).
A szovegvilagot a fogalmak és viszonyok dsszeépiilése alkotja (koherencia), a befogado
meglévo és a szovegbefogadas soran kialakuld tudasa, hiedelme, gondolkodasi képes-
sége alapjan elfogadhatonak vagy nem ilyennek tarthatja a szoveget (akceptalhatosag),
a nyelviség foltételeinek megléte mellett (kohézid). Mindez a szdvegalkotd és a befo-
gado kapcsolati viszonyat, a helyzetszeriséget is igényli (szituacio), amely jelen eset-
ben a Karinthy-irasmi szokasos statusa a tartalomra vonatkozo hirértékviszonyokkal
egyiitt. A Karinthy-iras tartalomfolépitési tekhnéjének attekintése az irasmti gondolko-
dasi rendje alapjan torténik.

A Nepenthes cimii karcolat szovege a kovetkezé (Karinthy F. /1958a, a romai sza-
mos tagolas nélkiil):

[I.] Kbzeli barataim tudjak rélam, milyen rajongo hive vagyok a természet vilaga-
nak — a Valosag Regénye, amit tudosok és természetbaratok allitanak &ssze, vilag kezdete
ota, minden regénynél jobban érdekel.

Valamelyiknek néhany héttel ezel6tt egész kis eléadast tartottam az ugynevezett
hasevé viragokrol, — ezek arrol nevezetesek, hogy rovarokat, sét kisebb hiilloket fogdos-
nak Ossze ragados kelyhiikben, s azokat megeszik €s megemésztik, ebbdl élnek.

Baratom nem feledkezett meg rolam. Sziiletésnapomra, tudja Isten honnan, beszer-
zett egy pompas nepenthest! és elkiildte nekem. Tudnivald, hogy ez a virag egyike a legdii-
hosebb husevoknek — ragadozodtarsai kozt olyan rangot visel, mint az oroszlan vagy a tigris
a vadallatok kozt. Képzelhetik, hogy oriiltem.

[IL] A feleségem ugyan aggodott egy kicsit, azok utan, amiket errél az exotikus kis
¢l6lényrdl hallott, gyanakodva nézte, s némi célzasokat tett ra, hogy mégis, tekintettel,
hogy gyerekek is vannak a haznal, nem lehetne-e, izé, 6vatossagbol zart helyen tartani...
véletleniil van éppen egy kis ketrecfélénk. ..

Szavaibol azt vettem ki, hogy nem annyira a viragot félti a gyerekektdl, mint inkabb
a gyerekeket a viragtol. Megnyugtattam, hogy nem tudok esetet, mely szerint a nepenthes
felnétt allatokat is megtamadott volna.

— Legrosszabb esetben — tette hozza tiinddve —, esetleg szajkosarat lehetne. ..

! A Nepenthes rovaremészté novény "kancsdka’; Nepenthaceae = Kancsokafélék (csaladnév),
Nepenthes (nemzetségnév). (B. L.)

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.203
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— Vagy esetleg kitessziik a kapu elé, hazérzonek — mondtam némi gunnyal —, csak-
hogy ahhoz szeliditeni kellene. Hogy ne csak harapjon, hanem ugasson is, ha tolvajt 1at?

Erre nem kertilt a sor, sajnos egyébre se.

A nepenthes nyugodtan viselkedett néhany napig. Ugy latszik, jol volt lakva. Har-
madnap, gondolvan, hogy mar éhes lehet, kovér kukaccal kinaltam meg, amit e célra va-
saroltam. Betettem a szajaba.

A kehely nem csukodott 6ssze,> mint ahogy eléiras szerint kellett volna. A kukac
vigan kimaszott, miutan megkostolta a szirmokat.

Masnap cserebogarat adtam neki. Visszautasitotta. A nyers hal se kellett neki.

Gondoltam, lehet, hogy mar elfinomodott, régen ¢l fogsagban, leszokott a nyers
kosztrél. Harmadnap olajos szardiniat raktam elébe. Ra se kopott.

Aztan csirkecomb kovetkezett, majd fasirthts, rakott kaposzta, erdélyi fatanyéros,
véres bifsztek, bécsi szelet, marhaszegy ecetes tormaval. Nem ette meg.

Ez igy ment hetekig, csodalkoztam, hogy még ¢él. Aranylag elég jo szinben volt.

[IIL.] Egy reggel aztan rajtakaptam. Ott allt a konyhaasztalon, ahova este kivitték.
Lekokadt feje beleért a 1abosba, amiben krumplisalata-maradékok voltak.

Egy vegetarianus nepenthest taplaltam keblemen! Undorral fordultam el és kiadtam
a parancsot, hogy vagjak le, f6zzék meg, ¢s készitsék el koritésnek a nyulporkolthdz. Ha
0 nem esz meg engem, majd megeszem én Ot.

2. A karcolat elsd része megismertet az elbesz¢élé (gondolat)vilagaval, illetdleg annak
egy részével: a természetszeretetével. E vilag bdvitése a fohds baratainak vilaga. A kettd
kapcsolatanak eredménye, hogy az egyik barat pompas nepenthest kiild ajandékba. — Az
iras tartalomkibontasanak modozatai a kovetkezokben egységenként 6ssze van foglalva,
a folépitési rend f6 eljarasi pontjait az alabbi jelek segitenek attekinteni.

1. tablazat
A szovegfelépitési eljarasok jelei

D bovités

c része

= kozel azonos

— ellentét

Tl az elédzményekkel ellentétben
— a jelenség iranya

J elézmény

G kovetkezmény

* nem azonos

2 A vénuszlégycsap6 (Dionanea muscipula) rovarfogd névény levelei csukodnak gyorsan 6sz-
sze, nem a nepenthesé. — Karinthy tudomanyos ismeretei nem egy helyen feliiletesek voltak (1.
KOHEGYT 2013). Az ir6 mas miivében is emliti a ndvényt; a Kotéltanc cimii regényében egy sze-
relmi aktus kapcsan olvashato: ,,Hivos, sikos fehérség, két gyiimolestartd 6sszeszorul, széternyed.
A 1égyolo virag husos kelyhe fanyar illatot araszt” (Karinthy F. /1958b: 110).
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2 kovetkeztetés, 6sszegzés
# parhuzam

® keveredés

& és

- tagadas

AZ ELBESZELO VILAGA rajongo hive vagyok a természet vildganak [thlzas —] a Valosag
Regénye minden regénynél jobban érdekel o> A BARAT(OK) VILAGA (,,Valamelyik-
nek™) eldadast tartottam az vigynevezett hiisevo viragokrol

A BARAT(OK) VILAGA beszerzett egy pompads nepenthest > AZ ELBESZELO VILAGA ,.el-
kiildte nekem”)

Az olvasd ezutan kap a nepenthesrél mint az irodalmi mii abrazolt targyiassagrol
részletes leirast, ROMAN INGARDEN (1977: 227) alapjan a dolgok, személyek, lehetséges
torténések, allapotok, személyes aktusok és egyebek tartoznak ide. A nepenthes bemutata-
saban megfigyelhetd két olyan elem, amelynek késdbb még jelentsége lesz. A novényrol
megtudhato, hogy a ,,legdiihdsebb husevd”, amely kitétel olyan metafora, amilyen a no-
vényt él6lényként kezeli, ami nyilvanvalo retorikai fogas (nagyitas, tilzas); ehhez jarul az az
ugyanilyen célzati hasonlitas, amelyik szerint a valésagos husevo ragadozokkal (oroszlan,
tigris) hozza kapcsolatban. Az elbesz¢lé mindezek mellett 6riil a (veszélyes?) ajandéknak.

A NEPENTHES(EK) VILAGA rovarokat, sét kisebb hiilloket fogdosnak dssze ragados kely-
hiikben, s azokat megeszik és megemésztik, ebbdl élnek o [nagyitds —| ez a virag
egyike a legdiihosebb husevioknek = [hasonlat —] olyan rangot visel, mint az orosz-
lan vagy a tigris

AZ ELBESZELO VILAGA Oriiltem

A szovegmil masodik része hozza a ndvénnyel kapcsolatos torténéseket. A f6hds
vildgaban megjelenik a feleség, akinek ismeretei feltehetdleg affélék, mint amilyenek
a legdith6sebb husevokrdl tudhatdk. Alltzié tudatja, mitdl fél: ,,gyerekek is vannak a haz-
nal”, amit az elbesz¢ld (férj és bizonnyal apa) meg is ért a csaladi helyzet ismeretében
(pragmatikai eldfeltevés révén: a gyerekek esetleg bantalmazzak a novényt). Az elbe-
sz¢16 mindezt az olvasoja (hallgatdja) szdmara summazza is egy chiazmikus szoveg-
mondategységben (X nem annyira a viragot félti a gyerekektol, mint inkabb a gyerekeket
a viragtol). A chiazmus mozgasforméjat a kontrapozicié adja: (a — b) — ("a — ~b), 1.
FONAGY 1990: 35. Az ilyen ismétlés és megforditas (kommutacio) valtozatosan valosul-
hat meg, ezért tokéletlen, tartalmi szinten nem éri el a maximalis hirértéket, a kifejezés
szintjén a maximalis redundanciat (FONAGY 1972a. chiazmus). A chiazmus utan ironikus
kijelentés kovetkezik, az elbeszéld nem tud olyan estrél, amelyikben felnétt allatokat
tamadott meg a nepenthes. A felnétt allat-nak szovegbeli referenciaja bizonytalan, hiszen
a feleség vélhetdleg a gyermekekre gondol, az elbesz¢ld férj ,,felndtt allatokat” emlit, ef-
féle pedig a szdvegvilag abrazolt targyiassagai kozt nincs. Rendkiviil pejorativ metafora
lenne a feleség-gel azonositani.
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(AZ ELBESZELO VILAGA ® ) A FELESEG VILAGA *aggodik, *gyanakodik, *célzdasokat tesz —
gyerekek is vannak a haznal [— allizio]

A FELESEG VILAGA amiket [« alluzid] errdl az exotikus kis élélényrdl hallott @ X nem
lehetne-e, izé, ovatossagbol zart helyen tartani... o véletleniil van éppen egy kis
ketrecfélénk...

AZ ELBESZELO VILAGA (® A FELESEG VILAGA) X nem annyira a viragot félti a gyerekektdl,
mint inkabb a gyerekeket a viragtol [« chiazmus] (pragmatikai el6feltevés: {a gye-
rekek bantalmazzak a viragot} # {—a virag bantalmazza a gyerekeket}

AZ ELBESZELO VILAGA ~nem tudok esetet, mely szerint a nepenthes felnétt allatokat is
megtamadott volna [irbnia —] {gyerekek? ~ n6k? # felnott allatok }

A feleség mérlegeli a helyzetet, bar ismeretei alapjan tovabbra is a védekezés
modjara tesz javaslatot, amelyet az elbeszéld férj megint ironikus megnyilatkozassal
vet el. Az ir6nia alapja részben a szdvegelézményekre (,,legdiihdsebb hiisev6”, tovabba
a meg nem nevezett veszélyek, amelyeket a feleség ,,err6l az exotikus kis é161ényro] hal-
lott”), és a virag ,,hazérz6”-nek mindsithetésége. Novényrdl 1évén szo ez talzas, ezért
nevetségességet (ridiculum) keltd ironia (SZABO—SZORENYI 1988: 166), mivel (latszo-
lag) elfogadja azt a vélekedést, amelyet a feleség hangoztat. A feleség itt mar kicsinyiti
a védekezés ketreces modjat.

A FELESEG VILAGA [kicsinyités —] esetleg szdajkosarat lehetne...
AZ ELBESZELO VILAGA [irdnia —] vagy kitessziik a kapu elé, hazérzének

Az utdbbi nevetséges folvetésnek tovabbi részletezése az elézmények alapjan (,,ez
a virag egyike a legdiihdsebb husevoknek™) folytatodik, megszeliditésének és hazorzési
teend6jének (,,ugasson is, ha tolvajt lat”) sziikségességét emlitve.

AZ ELBESZELO VILAGA Erre nem keriilt a sor, sajnos egyébre se

Ez a sejtetés valamilyen nem varhatd, de bizonnyal nem szerencsés dolgok kovet-
keznek, amelyek apranként mutatkoznak meg. Ugyanis a nepenthes nem taplalkozik az
elvarhaté modon. Az elbeszél6 hiaba kinalja kiilonboz6 husételekkel. Kétféle felsorolas
fonodik Ossze a szovegml e részében. Egyik a nepenthes taplalasanak modjat adja eld
az udvarias kinalastol a raktam elébe-ig.

AZ ELBESZELO VILAGA a nepenthes nyugodtan viselkedett néhany napig & (kukaccal)
kinaltam meg & adtam neki & raktam elébe & (csirkecomb stb.) kovetkezett

A masik felsorolas az ételfajtakbol all. A kukac és a cserebogar utan mar nem a ro-
varemésztd novényhez illd fogasok sorakoznak. Ezaltal a nepenthes (mondhatni) em-
beriesitve van, nem kozvetlen perszonifikacio révén, hanem azaltal, hogy az elbesz¢ld a
sajat vilaganak taplalékaival is megkisérli etetni — sikerteleniil —, e taplalékok elutasitisa
ugyancsak a megszemélyesitést mélyiti el a szo- és kifejezésmod révén. Az ételek felso-
roléasa az ir6 étkezési szokasait idéz(het)i fel, ez alkotaslélektani adalék a husevé viragnak
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folkinalt meniihoz. ,,Nagyon szeretett enni, sokat és sokfé¢lét” — irja rola Kosztolanyi
Dezséné (/1988: 118), fel is sorol néhanyat (marhasiilt paprikas 1ében, s6s heringet sok
hagymaval, polip). Karinthy Gabor (1990: 13) igy kezdi emlékezését apjarol: ,,Nagyon
szeretett enni”, majd leirja, miként készitett korozottet, rokfortot (vo. BUKY 2017: 114).

AZ ELBESZELO VILAGA [felsorolas (disztribucid) —] kukac & cserebogdr &, nyers hal
& szardinia & fasirthus & rakott kaposzta & erdélyi fatanyéros & véres bifsztek &
bécsi szelet & marhaszegy ecetes tormaval

A NEPENTHES VILAGA ~a kehely {nepenthes c kehely; pars pro toto} nem csukodott dssze

A virag tehat nem olyan, mint amilyennek lennie kellene, amit az ételekkel kapcsola-
tos viselkedésének kifejezése mutat. Ezek a szavak, szerkezetek, amelyek tobb szovegmon-
daton huzodnak at, a visszautasitds durvabb nyelvi modjat mutatjak. igy a kop valamire
*undorral, megvetéssel tekint ra’ atvitt értelmii szerkezet stilusmindsitése az ErtSz.-ban
,.durva”, Karinthy koraban szintén vulgaris volt, de a 21. szazad elején az EKsz.2-ben nincs
semmilyen mindsitése. A nem taplalkozd névényrdl allapotardl ismét emberre szokasos
kifejezést alkalmaz az iro: ,.elég jo szinben volt”, a szin *arcszin’, 1. ErtSz. szin'.

A NEPENTHES VILAGA [fokozas —] *nem kellett neki & visszautasitotta & ra se kopott &
nem ette meg

AZ ELBESZELO VILAGA ® A NEPENTHES VILAGA csoddlkoztam, hogy még él. Aranylag elég
jo szinben volt {el6feltevés: nepenthes = ember}

A karcolat cseleményelmondasaban fordulat kovetkezik, amely az irodalmi mi-
vek egyik hatasformaja, valamilyen, tobbnyire hirtelen és varatlan esemény adodik el a
torténésben vagy gondolkodasmodban. Sem a feleség naiv, sem a f6hds lehetséges, iro-
nikus elképzelései nem teljesiilnek a viraggal vald kapcesolatukban, minthogy nem a leg-
diihosebb husevok egyike van naluk, hanem egy vegetarianus. Ez a fordulat csattan6hoz
vezet a ,,hliseve” <> ,,vegetarianus” ellentét miatt. Az elbeszél6 a csalddast a kigyot me-
lenget ~ taplal a keblén ’olyan embert partfogol, tdimogat, aki a josagért gonoszsaggal
fizet’ (1. ErtSz. kigyd) mintajh szolasnak a helyzethez alakitisdval mondja el a fordulat
érzelmi kovekezményét. A lekokadt a feje szerkezettel er6sddik a nepenthes emberként
vald kezelése, e kifejezés emberre is alkalmazhatd ("<Fej, bajusz> lehanyatlik, lehajlik,
legorbed’, ErtSz. lekdkad).

AZ ELBESZELO VILAGA reggel rajtakaptam

A NEPENTHES VILAGA lekdkadt feje {nepenthes c fej = emberfej; pars pro toto} beleért a
labosba, amiben krumplisalata-maradeékok voltak

AZ ELBESZELO VILAGA {pragmatikai eléfeltevés: krumplisalatat eszik} X vegetdridanus <
X. nepenthest taplaltam keblemen

Ujabb, nem varhat6 torténés kdvetkezik, e fordulat révén, amelyik az elobbinél erd-
sebb csattanot eredményez. A kabaréjelenet, a vice és mas miifajok szinte nem nélkiiloz-
hetik a csattanot, amely hozzajarul a nevetségesség, a humor keltéséhez (vo. FONAGY
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1972b). Karinthy karcolataban a természet vilagaért rajongd f6hds viselkedése varatlanul
megvaltozik: koritésnek készitetti el az eddig kedvelt nepenthest.

AZ ELBESZELO VILAGA {rajongo hive vagyok a természet vilaganak <} < Undorral for-
dultam el & készitsék el koritésnek

A szovegmt lezarasa a komikum novelésére torekszik. Olyan chiazmussal zar, ami-
lyennek nincsenck meg az elézményei, illetéleg csupan a feleség aggodasaiban meriiltek
fol a gyerekekkel kapcsolatban. Most a f6hds mintegy maga is elfogadja a korabban szoba
jott lehetOséget, hogy a virag embert (gyereket) eszik, megforditja a lehetdséget. Ez a
lezar6é chiazmus 6nmagaban hatdsos poén (csattand), ha nincs teljesen Gsszhangban az
el6zményekként elterjesztett allapotokkal (oximoron).

1| AZ ELBESZELO VILAGA X ~ha & nem esz meg engem {S} majd megeszem én 6t [«—
chiazmus] {«<> rajongo hive vagyok a természet vilaganak}

A hasonl6 csattan6t — amelyik chiazmusba van épitve — maskor is alkalmazott Ka-
rinthy, kisebb irasainak ez biztos komikus jellegii lezarast eredményezett. Schoberl cimi
irasa arrol szol, hogy a ,,Nappal szék — éjjel agy” hirdetés alapjan az elbeszél6 megvasarolt
egy ilyen kettds szerepben hasznalatos butort, amelyikr6l kideriilt, hogy sem nappal, sem
¢jjel nem felel meg a célnak. A Schoberl-gyar elfogadja az e furcsasag miatti felszélam-
last: ,,[...] on egy hibas darabot kapott, amit valamelyik munkas elfuseralt. Ez a Schoberl
nappal agy ¢és éjjel szék — hagyja itt, majd eladjuk egy szallodai portarsnak™ (Karinthy F.
/1958c¢. 2: 515). Ebben a karcolatban is a csattandhoz mintegy kodaként ott a megoldas:
a szallodai portasnak éjjel tobb a munkaja (pragmatikai eléfeltevés), mint nappal.

A chiazmussal valo lezarast mint tekhnét Karinthy versben is alkalmazta, a ,,Struggle
for life” (sic: idéz6jelben): ,,Inkabb egyenek meg a férgek, | Minthogy a férget megegyem”
(Karinthy F. /2017: 86). Ebben a csattandban is a meglévo hibas eléterjesztés (oximoron)
adja a varatlansagot. Hasonld megoldasu, tobb szovegmondatra terjedé chiazmus zarja
a Heten vagyunk, uram, heten cim irasat is: ,,Hétnél tobbnek nem szabad felszallni a villa-
mosra. [...] mivel kevesebben szallhatnak fel, tobben kénytelenek lemaradni, tobb embert
géazolhat el a villamos — mondassék ki hatarozatilag, hogy egy emberre viszont nem szallhat
fel hétnél tobb villamos” (Karinthy F. /1958d: 49).

3. Karinthy karcolatanak torténései a benniik 1év6 abrazolt targyiassagok vilaga-
val a végkifejletben ellentmondasba kertilnek az el6zményekkel (contradictio in adiecto),
amelyek latszolag a szoveg vilagan kivil, am valdjaban csupan abban fogadhatok el.
Ezalta a szovegvilag egészét paradoxonként (MISZLOGAD 1972) akceptalja a szoveg befo-
gaddja, az ellentmondas fesziiltsége komikumban oldddik fol.

Kulesszok: Karinthy Frigyes, logikai, retorika, stilisztika, nevetségesség.
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Spoiler — spoilerez

Egy furcsa ige a franciaban és a magyarban

,,Pont a multkor fejtegettem azt, hogy van par ismerdsom, akik egyszeriien nem néz-
nek elézeteseket, mert szerintiik elrontja az élményt. Ebben sokszor igazat adok nekik,
mert eléfordult mar velem is, hogy a trailer [filmelézetes] gyakorlatilag megmutatott az
alkotasbol minden érdekes dolgot, én meg széttart kézzel liltem a film végén, hogy most
komolyan? Egy kétoras filmet siman el lehet rontani egy 2 és fél perces eldzetessel.” — ol-
vashatjuk Toronicza Péter A plakat is el tud spoilerezni egy filmet cimen a promotions.hu/
orszagos/zene-film-kultira honlapjan 2019. oktober 26-an megjelent cikkében (Toronicza
2019). Az idézet arrdl tantskodik, hogy a spoilerez, elspoilerez ige — akarcsak a bel6le
képzett spoilerezés fonév — néhany éve mar hasznalatos nyelviinkben, noha azokat sem
MINYA KAROLY (2007, 2017, 2019), sem MOLNAR CSIKOS LASzLO (2008, 2021) nem
sz6tarozta még az j magyar szavakrol szol6 gytijteményeiben.

A spoiler ige a ’spoilerez, elspoilerez, vagyis gondolkodas nélkiil, esetleg kissé per-
verz modon szandékosan elarulja egy konyv vagy film végét’ jelentésben a francia nyelv-
ben is nagyon terjedoben van. Hasznalatat a nyelvészek — pl. JEAN PRUVOST, a francia
szokincs és szotarak kivalo szakembere (PRUVOST 2022) —, illetve az akadémikusok — pl.
FREDERIC VITOUX (2019) — t6bb szempontbdl is kifogasoljak. E16szor is, mert a beszéldk
gyakran helyteleniil hasznaljak, 6sszekeverik a hozza hasonlo, de mas jelentési, foleg
a jogi nyelvben hasznalatos spolier ’(er6szakkal vagy csalassal) kifoszt, 6rokségbdl kifor-
gat’ igével. Masodszor, mert a sz6 furcsa, idegen hangzasu, pedig konnyen helyettesithetd
lehetne mas francia szavakkal.

Honnan szarmaznak ezek a furcsa igék a franciaban és a magyarban? Természetesen
az angolbol — vaghatnank ra. De ez csak részben igaz. Eredete ennél bonyolultabb.

A Francia Akadémia szotaranak (DAF.) 1694-ben megjelent elsé kiadasa mar fel-
vette a spolier ’jogi értelemben kifoszt, megfoszt’ jelentésii targyas igét, amit a korabeli
helyesiras szerinti despotiiller szinonimaval magyaraz (v6. mai francia dépouiller ’1. alla-
tot megnyuz; 2. levetkdztet; 3. kifoszt, kirabol vkit; 4. feldolgoz, atvizsgal vmit’). Tovabbi
szinonimajaként pedig a szotar még a mara mar kihalt expolier igét is megadja. Ami
a szintén targyas ragozasu spoiler igét illeti, megjelenését a francia nyelvben a Petit Ro-
bert egynyelvii francia szotar 2007-re teszi és az angol fo spoil *elrontani’ jelentésii igébol
vezeti le (ROBERT — REY — REY-DEBOVE 2008).

A spolier szd jelentésének megértéséhez egészen az indoeurdpai spel elemig kell
visszamenniink, amely arra a — valdsziniileg vadaszathoz vagy harchoz kapcsolodo — ko-
rilményre utalt, hogy két dolgot brutalisan szétvalasztanak. Ebbdl sziiletett meg késobb
a latin spolium, spolia sz, ami lenyuzott allatbort vagy ellenségtdl zsakmanyolt ruhazatot,
fegyverzetet, majd altalanossagban zsakmanyt, rabolt holmit jelentett. Rovidesen megje-
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lent a "ruhajatol megfoszt vkit, levetkdztet vkit — kifoszt, megfoszt’ jelentésii spoliare és
a hasonl¢ jelentésii despoliare ige is, amely eredetileg a bér eltavolitasanak aktusat jeldlte.

A latinbol kialakul6 és fejlédé francia nyelvben azutan felbukkantak a fenti igékbdl
szarmazo esp(o)illier, despoiiiller, depouiller, dépouiller *allat bérét lenyuzza; vkit levet-
koztet, kifoszt’ jelentést igék. Miutan a viking szarmazasti normand Hodité Vilmos 1066-ban
megszerezte Anglia tronjat, majd altalanossa tette a felsébb tarsadalmi osztalyokban a francia
nyelv hasznalatat, 1300 koriil az espoillier ige is bekeriilt az angol nyelvbe, ahol a franciatol
eltéré hangtani fejlodés kovetkeztében a fo spoil alakban és a "'meg6lt ellenséget levetkoztet,
kifoszt” jelentésben rogziilt.

Jegyezziikk meg, hogy a szo6 fentebb jelzett eredeti ’(hadi)zsakmany’ jelentését idézi
fel William L. Marcy new-yorki jacksonista szenator hires mondasa (,,To the victor belong
the spoils”, azaz: *A gy6ztesé a zsdkmény’), ami Andrew Jacksonnak, az Egyesiilt Allamok
7. elndkének 1828-as valasztasi gydzelmére utal.

Kés6bb pedig a modern angolban kialakult az ige ’elront, tonkretesz’ jelentése, ami
mar jol magyardzza a mai francia nyelvbe 2007-ben alakjaban és kiejtésében eltorzulva
visszatért spoiler [szpojlé] “spoilerez, elspoilerez’ ige jelentését és hasznalatat. Es ettdl
kezdve még annak is szem- és fiiltanui lehetiink, hogy a francia nyelvhasznaldk — bele-
értve a médiat — rendszeresen dsszekeverik spoiler és a spolier alakokat.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy 1971 6ta hasznalatos a franciaban az ige homograf,
de nem homofon alakja is, a spoiler [szpojler] *1égtereld’ jelentésti himnem fonév, vagyis
az a karosszériaclem, amely a jobb aerodinamikat hivatott biztositani.

Van-e¢ mod arra, hogy elkeriiljikk ezt a furcsa, idegen hangzast kdlcsonszot, ami
végsd soron nem is az angolbol, hanem a franciabdl eredeztethet6? Természetesen igen.

A magyar ’lel6 egy poént, elarulja egy konyv vagy film végét’ kifejezések megfeleld
modon ki tudjak valtani a spoilerez, elspoilerez igéket.

A frankofonia nyelvpolitikai intézményei — a Délégation générale a la langue fran-
caise et aux langues de France, a Francia Akadémia Commission d’enrichissement de
la langue frangaise bizottsaga Franciaorszagban vagy az Office québécois de la langue
francaise a kanadai Québecben — rendszeresen sikeres franciasitasi javaslatokkal kelnek
a francia nyelv védelmére a haszontalan anglicizmusok visszaszoritasa érdekében. Vizsgalt
igénk esetében a fenti intézmények a szellemes divulgdcher igét javasoltak, amely a divul-
guer titkot, hirt kiszivarogtat’ és a gdacher ’elront’ igék kombinaciojabol szo6sszevonassal
alkotott mozaiksz6, franciaul igynevezett mot-valise. A javaslat olyannyira bevalt, hogy
a divulgdcher ige szotaréretté is valt és a legismertebb francia egynyelvi szotarak — Petit
Larousse (PLI.), Petit Robert (ROBERT — REY — REY-DEBOVE 2008) — felvették azt cim-
széallomanyukba. A divulgacher ige hosszabb ugyan, mint a spoiler anglicizmus, de az is
igaz, hogy a két hétkdznapi francia igébdl 1étrehozott uj alakot mindenki kdnnyen megérti,
értelmezi: fiataloknak és kevésbé fiataloknak egyarant tetszik. Es még egy érdekes adalék:
a sz06 a Scrabble nevii tarsas betiijaték francia valtozataban is megjelent és elfogadotta valt.
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BARDOSI VILMOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Lektorium”

A kisebbségi 1ét folytan a hataron thli, s igy a karpataljai magyar nyelvvaltozatok is,
szamos allamnyelvbdl szarmazé masodnyelvi homonimaval gyarapodtak (errél lasd pl.
GAZDAG 2018). Jelen munkéban is egy ilyen jellegli jelentésatvétel formajaban realiza-
16d6 kozvetlen kdlesonzésrdl kivanunk szot ejteni.

A bemutatni kivant szo a lektorium, amely a latin lectum, legere szarmazéka, aho-
gyan a lector, lektor, lektoral, lektoratus szavak is (TOTFALUSI 2009: 105). A TESz. (2:
746), az EWUng. (2: 886) és az ESz. (482) is viszont csak a lektor sz6 eredetérdl ad
szamot, a lektorium-ot szarmazékként sem emliti. BAKOS FERENC (IdSzSz.) szotaraban
sem talalhatjuk meg. A lectorium szé a klasszikus latin nyelvben a vonatkozd szotaraink
(FINALY 1884; GYORKOSY 1963) anyagai alapjan nem volt ismert, vagyis késoi, feltéte-
lezhetéen kdzépkori, nyugati egyhazi latin fejlemény. Elsé magyar nyelvi eléfordulasarol
nincsenek adatok, ugyanis azt az NySz., az OklSz., és az SzT. sem targyalja, ami alap-
jan az feltételezhetd, hogy sziik, egyhazi korokben lehetett csak hasznalatos. A lektorium
(lectorium) ugyanis a kozépkori, okeresztény templomokban szentélyrekesztd, a korust
a hajotol elvalaszto fal vagy korlat (TOLCSVAI NAGY 2007: 614), amely a korabbi felol-
vasé emelvénybdl (olvasoerkélybdl) alakult ki. A magyarorszagi latinsagban a lectorium
a fent emlitett jelentésekben a 15. szdzad 6ta dokumentalhaté (MKLSz. 6: 70). A Révailex.

" Az Innovéci6s és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt.
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(12: 570) szerint a sz6 ekvivalense a cancellum, amelyrél azt is megjegyzi, hogy atvitt
értelemben a szoszékre is vonatkozhat (4: 250). A 18. szazadi adatok alapjan a lectorium
olvasoterem, vagy kolcsonkonyvtar jelentésben is hasznalatos volt (erre vonatkozdan lasd
pl. PETROVICH 1974: 316; B. KOROKNAY 1955: 93).

A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban viszont a lektorium sz6 az orosz nyelvi
hatas nyoman egy teljesen mas jelentésben is (volt) ismert és hasznalt, bar a KMNySz.
nem adatolja. P. CSIGE KATALIN a lektorium szot forditaselméleti szempontbol olyan orosz
lexikai elemnek tekinti, amely a forrasnyelvben hasznalt alakjaban a magyar nyelvi beszé-
16k szamara ismeretlen dolgot nevez meg (P. CSIGE 1995: 164). Erdemes lehet azonban
azt is megjegyezni, hogy az orosz nyelvi rexmopuui alak lektorium formaban valo atvétele
torténd visszalatinositasra is.

Az (jlatin eredetd, elavult zekmopuym, valamint a kdznyelvi zexkmopuu szavak
az SSRLJa. (6: 148), valamint az Gjabb kiadast AkSI. (9: 125) alapjan a nyilvanos el6-
adasok szervezésével foglalkozo szervezeteket, illetve az ezen eléadasok megtartasara
szolgalo helyiségeket jelolik. Hasonlo jelentéseket talalunk az URES. (2: 314) anya-
gaiban, illetve SVEDOVA (2011: 402) szétaraban is. SANSKIJ (9: 67) szerint a fent is-
mertetett szovjetkori zexmopuu belsé fejlemény, melyet az is alatdmaszt, hogy ebben
a jelentésében elsoként 1938-ban emliti USAKOV (2: 43). A GALDI-féle Orosz—magyar
kéziszotar (1978: 364) a sz6 magyar jelentéseként — a korabbi HADROVICS—GALDI-féle
orosz—magyar szotarakhoz hasonléan, USAKOV nyoman — az ’eléadasrendezdség’, il-
letve *eléadoterem’ megfeleldket adja.

Az 1900-as évek masodik felének karpataljai magyar nyelvii sajtotermékei a lekto-
rium szot az egyes telepiiléseken miikodoé kolhozok vezetd feladatait ellato, illetve a tele-
plilés mas tanult személyeibdl tarsadalmi (valojaban politikai és kozpontilag iranyitott)
alapokon szervezddé el6adoi csoportok megnevezéseként hasznaljak. A lektoriumok a kom-
munizmus szellemiségének terjesztésében jatszott szerepiik mellett az egymassal valé fo-
lyamatos versengés egyik szegmenseként kertiltek értékelésre.

Az el6adodi csoportok elsddleges feladata a kolhozmunkasok altalanos miiveltségé-
nek a ndvelése volt, amelyet a sokszinii el6adassorozatok megtartasa révén kivantak bizto-
sitani: ,,Berényi elvtars Ggy szervezte meg a falusi lektorium munkajat, hogy rendszeresen
tartsanak el6adasokat természettudomanyi, mezogazdasagi és politikai témakrol.”! (VZ.
1955.09.22./76. szam, 2)%.

A lektoriumok legfontosabb szerepe valdjaban azonban a propagandamunka, a part-
htiség kialakitasa, illetve a kommunista eszmék terjesztése, valamint a szovjet dicsOség és
a munkaban valé minél jobb elémenetelre valo buzditas volt: ,,Az agitkollektiva, a falusi
lektorium, a kulturfelvilagositd intézmények, a komszomolszervezet és néi tanacs egész
munkéjat a dolgozok nevelésére, a gazdasagi feladatok teljesitésére iranyitjuk.” (VZ.
1953.11.15./93. szam, 2); ,,Berehovon megnyilt a kdzponti lektdrium, amelynek a propa-
gandamunka moédszertani kozpontjava kell valnia.” (VZ. 1984.12.15./154. szam, 1). Jol
mutatja a lektorium sz6 magyar koznyelvben ismert, vallasi vonatkozasu jelentésével valo

' Az idézett példamondatok az eredeti irasmodnak megfelel6 formaban keriilnek megadasra.
2 A példaanyag gytijtése az Arcanum Digitalis Tudomanytar (= ADT., https://adt.arcanum.
com/hu) felhasznalasaval tortént.
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szembenallast az alabbi idézet is: ,,Az ateista irodalom jobb terjesztése és népszeriisitése
céljabol az iskola konyvtaraban a lektorium tagjai konyvkiallitast étesitettek Halan J.,
Gorkij M. és mas frok vallasellenes miiveib6l.” (VZ. 1966.03.05./28. szam, 2).

A lektoriumok az ateista tanok és a partszellemiség terjesztése mellett természete-
sen gazdasagi és tudomanyos eléadasok forumaként is funkcionaltak: ,,A falusi lektorium
tagjai eldadasokat tartanak a kukorica négyzetes fészekrendszerii termesztésérél.” (VZ.
1954.04.25/33. szam, 3); ,,A napokban a badalovoi lektorium tagjai meghallgattak Po-
povics Ivan, a Teriileti Mez6gazdasagi Kutatéallomas tudomanyos munkatarsanak «Az
atomenergia felhasznaldsa a népgazdasagban» cimii eldadasat.” (VZ. 1960.11.03./131.
szam, 4). A lektoriumok sikeres miikodését a felsobb nyomas helyett a hallgatosag szellemi
fejlédés iranti igényével probaltak igazolni: ,,Most mar elegendd kifiiggeszteni a klubban
a lektoérium munkatervét, amelyben feltiintetjiik az eladd nevét, az eléadas cimét, idépontjat
¢és a nagyszamu hallgatdosag biztositva van.” (VZ. 1952.02.17./15. szam, 2).

A lektériumokban eldadd személyeket lektor-oknak nevezték: ,,Az els6fokt part-
szervezetnek foglalkoznia kell a lektorium munkajaval, segitenie kell a lektoroknak, hogy
azok a valasztasi kampany ideje alatt rendszeresen tartsanak eléadasokat politikai, gazda-
sagi és természettudomanyi témaro6l” (VZ. 1955.02.06./11. szam, 2); ,,Eléadasokon kiviil
a lektorok és a kulturfelvilagosité intézmények munkasai beszélgetéseket és ujsagfelolva-
sasokat tartanak a kolhozistak részére.” (VZ. 1951.07.22./57. szam, 2). A magyarorszagi
nyelvhasznalatban a hasonl6 feladatokat végzo személyeket népneveloknek, az dket to-
moritd eléadoi csoportokat pedig népneveldcsoportoknak nevezték (a sz6 pontos jelenté-
sér6l lasd ErtSz. 5: 188; a miikodésiikrdl pedig HUHAK 2014).

Természetesen a lektorium ’felolvasoterem’ jelentésben ugyancsak hasznalatos
volt: ,,Nemrég a varosi lektoriumban kerckasztal beszélgetést tartottak nemzetkozi té-
mara.” (VZ. 1967.03.30./38. szam, 2), s még napjainkban is el6fordul a torténeti jellegii
irasokban: ,,A megyei lektoriumban zsufolasig megtelt teremben emlékeztek Pet6fi ha-
lalanak 100. évforduldjara, az el6adasok magyarul a radioban is elhangzottak.” (DUPKA
2017:79, 2021: 41).

Erdekes lehet megnézni azt is, hogy az elmult évtizedek magyarorszagi és erdélyi
sajtotermékeiben (pl. a Kisalfold, a Népujsag, a Haromszék, az Udvarhelyi Hirado stb.)
néhany egyéb példatdl (zenei lektorium, Lektorium Alapitvany — ez utdbbi ezoterikus eld-
adasok szervezésével foglalkozik) eltekintve, elsdsorban az Arany Rozsakereszt Nemzet-
kozi Szellemi Iskoléja, azaz a Lectorium Rosicrucianum eldadasai kapcsan talalkozhatunk
a szoval (errdl részletesen lasd: https://rozsakereszt.hu). Vagyis ezek a példak az erds te-
ologiai kotédésiik mellett is inkabb az orosz nyelvi jelentésben vald hasznalatra utalnak,
mintsem a sziik kdrben ismert templomépitészeti terminusra.

Az erdélyi magyar sajtd kapcsan érdemes lehet azt is megjegyezni, hogy a kora-
beli romaniai magyar sajtd6 a kommunizmus idején a szovjet realiakrol valo tudosita-
sok soran ugyancsak hasznalta: ,,Az egyetem ¢és a lektorium fenntartasainak koltségeit
nagyrészt a kdzigazgatasiigyi minisztérium és a szakszervezetek fedezik.” (Szabad Sz6
1948.08.30./221. szam, 4), illetve ugyanezen példaval a Népujsag (1948.09.05./205.
szam, 5. old). Viszont az Erdélyi Digitalis Tudomanytar (http://digiteka.ro/fooldal), illetve
az Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar (https://adatbank.transindex.ro) anyagai alapjan
a roman kdz- és sajtonyelvben sem terjedt el.
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Zarszoként elmondhatd, hogy a szovjet vilag ¢és a kolhozéra ateista vilagszemlé-
lete, bar nyilvanvaloan csak a véletlen folytan, illetve ideiglenes jelleggel, de jol meg-
mutatkozott a fentebb bemutatott kolcsonszoi homonima vonatkozasaban is, amely révén
a magyar szo6 egyértelmi egyhazi kotddését a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban és
partpropaganda erds hatasa alatt allo sajtonyelvben is egy teljesen szembenallo jelentés-
tartalom valtotta fel.

Kulcsszok: lektorium, karpataljai magyar nyelvvaltozatok, homonimak, keresztény
egyhaz, szovjet propaganda.
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In this paper, we deal with the word lektorium ‘lectorium’. The word, of Neo-Latin origin, had
ecclesiastical connotations in the Hungarian language, and denoted the sanctuary of the early Chris-
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GAZDAG VILMOS
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A szoplat >szoptat’ tajszorol

A szoplat ige koznyelvi értelmezd szétarainkban (pl. ErtSz., EKsz.2 ErtSz.+) nem
talalhat6. A TESz.-ben sincs erre irasos adat. Ez a ritka el6fordulasu, archaikus szavunk
elsésorban a dél-dunantuli tajszavaink kozé tartozik (UMTsz. 5: 204, illetve az tjabb
regionalis tajszétarakban: AmTsz. 380, BoTsz. 269, HhSz. 215, ViTsz. 444; v6. még
SzlavSz. 3: 130), a koznyelvivel megegyez6 jelentéssel (Canya gyermekét, allat kolykét
emldjébol taplalja’). A szoptat miiveltetd ige alaktani valtozatanak tiinik, igy akar alaki-
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morfematikai tajszonak is tekinthetjiik. Nyelvjarasaink tobbségében a 20. szazadi
megfeleldje: szoptat (v6. MNyA. 486., RMNyA. 2512.: szoptatja).

Kiilonleges a szoplat morfologiai szerkezete is. KisS JENO szerint (1982: 139) a szi-
nonim képzoék kozé tartozoan a -TAT": -LAT' miiveltet6 képz6. A -lat képzét SZABO JO-
ZSEF (1986: 148) — talan a koslat-félékre gondolva (bar ebben nem a kos f6név van) — a
denominalis képzok kozé sorolja, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,nem termékeny képz6”.

A szop(ik) hangutanzoé igei t6b6l képzok hozzatoldasaval 1étrejohetnek ma is igék
(szopogat, szoptat, szophat), igenevek (szopo, szopni, szopva) és névszok (szopds, szopta-
t0s, szopoka, szopas). A nyelvjarasokbol még szamos szarmazéka kimutathatd: szoppint,
szopit, szopacsol, szopogal (TESz. 3: 783). Hasonl6 alakulasmodok figyelhet6k meg
a caflat szdcsaladjahoz tartozo szavakban: cablat, ceblet, ceflet, szeplet; cafat, cefet, cafka,
cafol, cafra (TESz. 1: 407 és UMTsz.). — A szoplat igébél keletkezett tovabbi tajszavak:
szoplaté, szoplatés, szopli, szoplyos (UMTsz 5: 205).

Ha a koslat szavunk a -lat/-let képzOobokorral alakult, akkor a szoplat képz6jét
is annak tekinthetjiik. Elemei: az -/ gyakoritd képz6 és az -at/-et miiveltetd képzo.
A koslat igéhez hasonld szerkezetli és jelentésii igénk tobb is van. Ilyenek: a nép-
nyelvi baklat *koslat’, bislet *ide-oda jarkal’, *parosodik <allat>’, fislat ’jon-megy’,
feslet ~ fislet ’ide-oda jarkal’ (TESz 2: 587). A nyelvtjitas ¢lesztette fel az elavult,
homonim deverbalis nomen funkciojh -lat/-let képzot: bizonylat, magaslat, karcolat,
szigorlat, vazlat. A -lat deverbalis verbumképzoi szerepérdl nem talaltam adatokat
a korai nyelvemlékek szovegeiben.

A szoplat sz6 torténetérdl keveset tudunk. Alapszava, a szop(ik) ige legkorabban
személynévi szarmazékban maradt fenn:1360: ,,Nicolao Zopus dicto” és 1386: Zupus. Ké-
sObbi szarmazékszavakban 1. még: 1493 k.: zoptathaad, 1577 k.: 30ptatos, 1636: szopos
malac (TESz 3: 782).

NYAKAS GIZELLA nyugalmazott iskolaigazgatd kiildte dolgozatomhoz az alabbi
érdekes adatokat: ,,A szoplat igét Gyorében (Tolna megyei kozség) is hasznaltak. Ma
mar csak az én korosztalyom (70 évesek), illetve a nalunk idésebbek ismerik. Csak az
allatok kapcsan hasznaltak, pl. kiment megszoplatni a borgyut, de hatarozottan szoltak,
ha valaki igy fogalmazott: pl. megszoplatja a kisbabat. Nem illett ilyent mondani! Azt
hiszem, nem azonos jelentéstiként hasznaltak a két igét. Amikor a kisborju mar tudott
szopni, akkor a tehén szoptatta a borgyut, és nem szoplatta, de amikor a gazda szopni
vitte a borjut a tehénhez, akkor szoplatta.” — A gyorei adatok azt jelzik, hogy a szop-
tat : szoplat alakkettésségben a szoalakok elkiiloniilése ebben a faluban végbement,
s valosziniileg ez megtorténhetett masutt is. A szoplat : szoptat alakkettdség a baranyai
Hegyhaton és a Volgységben maig megdrzodott, de a szoplat alak visszaszoruldban van.
A szoplat jelentésében korabban Gyorében két arnyalatot tudtak elkiiloniteni: a) *<tehén
vagy diszn6> szoptatassal (szoplatassal) taplalja kicsinyét’ és b) ’<személy> borjaval
szopatja a tehenet’. A két jelentésben a szemléletmod nem azonos. A cselekvés mivel-
tetd tartalma a b) jelentésben dominansabb.

A szopik ige — alapjelentését megtartva — a szlengben is megjelent; és sajatos,
a szexualitassal is kapcsolatos mellékjelentéssel béviilt (1. a szop, szopds, szopat, szo-
patds cimszavakat PARAPATICS ANDREA konyvében, 2008: 109)! Ugy is felfoghatjuk,
hogy a szop, szopas, szopatas szavaink neutralis hangulati értéke megvaltozott a fiatalok
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korében; ugyanis ezek a bizalmas beszédben is a durva (k6zonséges, sértd, vulgaris) kon-
Néprajzi vonatkozas (hiedelem) a szoplat igével kapcsolatosan: {olmgobd szoplat,
rosszat jelent (SzlavSz. 3: 130).
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Muradin Laszlo
(1930-2022)

Eletének 92. évében, februar 9-én elhunyt Muradin Laszlé kolozsvari nyelvész,
nyelvjaraskutato, folyoirat-szerkesztd, az erdélyi magyar dialektologia, nyelvmiivelés és
nyelvi ismeretterjesztés kiemelkedd alakja. 80. sziiletésnapjan folyoiratunk révid palya-
képpel emlékezett meg rola (v6. JUHASZ: MNy. 106. 2010: 503-505).

Muradin Laszl6 nevét olvasva, hallva a szaktudomanyban elsésorban a nyelvjaraskuta-
tas, a nyelvfoldrajz keriil az el6térbe. De személye ismert az erdélyi Gjsagolvasd nagykdzon-
ség el6tt is: tobb szaz ismeretterjesztd, nyelvmiiveld irasa sokak szamara jelentett utat a tuda-
tos nyelvhasznalathoz és egyben szellemi élményt, barangolast a nyelv varazslatos vilagaban.

PENTEK JANOS professzor egyik palyarajzaban a nyelvjaraskutato Muradint az erdé-
lyi nyelvi tajak terepmunkasaként emlegeti (Muradin Laszl6. Erdélyi magyar nyelvészek
1. MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsaga, Kolozsvar, 2015. 6). Erzékletes, sokat mondo
besorolas, hiszen rajta kiviil biztosan nincs olyan nyelvész, aki ennyi erdélyi, partiumi,
moldvai magyar faluban kutatott volna, hiszen dnmagaban A romaniai magyar nyelvjara-
sok atlasza is, amelynek anyagat végiil egyediil kellett 6sszegytijtenie, 136 teleptilést je-
lent. De készitett sajat taji nyelvatlaszt is az Aranyos vidékérdl, és allando résztvevdje volt
a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszéke moldvai és székelyfoldi terepmunkainak.

Elete f6 miive — ahogy Szabé T. Attilanak az Erdélyi magyar szotorténeti tar — A ro-
maniai magyar nyelvjarasok atlasza 11 monumentalis kdtete. Ennek még Szabo T. Attila
¢és munkatarsai raktak le az alapjait, és 6nallo kutatocsoportra tervezték a megvalositasat.
A két munkatarsat azonban az 6tvenes években politikai okokbol eltavolitottak, igy a velik
egyiitt felvett Muradin Laszlora maradt a hatalmas gyijté és adatrendezé munka elvég-
zése. A kilatastalannak tiing feladatot azonban Muradin hdsies erdfeszitéssel elvégezte.
A kézirat a rendszervaltozas utan keriilt Kolozsvarrol Budapestre, ahol egy ELTE-s kuta-
tocsoport alakult a kiadasara. Az 1995-t61 2010-ig tartd kiadasi folyamat allandé palya-
zassal, kisérletezéssel és Uj nyelvtechnologiai eljarasok kidolgozasaval is jart, igy egyik
Osztonzoje lett a 21. szazadi modern magyar nyelvfoldrajz kibontakozasanak.

A dialektologia azonban nem ér véget megbizhatd nyelvi adatok Osszegytjtésével
¢és kiadasaval! A nyelvfoldrajzi anyag értékelése, esettanulmanyokban és monografidkban
valo feldolgozasa jelenti ennek a munkanak a betet6zését. Muradin Laszlo ebben is je-
leskedett, hiszen mar az atlasz kéziratanak az eldkészitése soran szamos kisebb-nagyobb
tanulmanyt publikalt a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények hasabjain.
Ebbdl a bd gyljteménybdl késébb egy reprezentativ valogatas is késziilt Erdélyi magyar
nyelvfoldrajz cimmel (2010).

Muradin Laszlé masik kdzismert arca a nyelvmiiveldé, a tudomanyos ismeretterjesz-
t6¢. Részben 6nalld nyelvi rovatok mitkodtetdjeként, részben cikksorozatok irojaként tobb
erdélyi napi- és hetilap munkatarsa volt. Ebb¢li szinvonalas tevékenységét élete végéig
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folytatta, a konyvkiadasi lehetéségek egyre kedvezobb alakulasa révén pedig sorra ren-
dezte sajto ald kisebb irasait. Ezek a nyelvi ,,miniatiirok” dnmagukban is nagyon tanulsago-
sak, de még erésebb hatast fejtenck ki csokorba kotve. Néhany kotetcim, amely valogatott
irasait tartalmazza: 4 szavak titka (1977); Szavak szinevaltozasa (1983); Anyanyelviink os-
venyein (1996); Ki volt az a bizonyos Dedkné? (2003); Anyanyelvi mozaik (2004); Babér
és borostyan (2012); Hokuszpokusz (2014).

Muradin Laszl6 kevésbé ismert tevékenysége a szerkesztéi. A Roman Tudomanyos
Akadémia magyar nyelvii folydiratanak, a Kolozsvaron megjelené Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kézleményeknek 2007-t61 2016-ig volt a fészerkesztdje, de 6 vitte a vallan
a periodikat mar 1968-t6l, amikor szerkesztOségi titkarként 1épett be a folyoirat stabjaba.
Ismerte szinte az egész kortars erdélyi — s6t magyarorszagi — human értelmiséget, kedves,
baratsagos, empatikus személyiségével barkit megnyert a jo ligyek szolgalatara.

Munkassagat tobb kitlintetéssel is elismerték: Csliry Balint-emlékérem (1974),
Bogdan Petriceicu-Hasdeu-dij (1996), az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Nyelvor-
z¢és dija (2000), az Anyanyelvapolok Szovetsége Lorincze-dija (2002), A Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje (2011), A Tudomany Erdélyi Mestere dij (2015).
Halalaval fajo veszteség érte nemcsak az erdélyi, hanem az egész magyar tudomanyt és
tudomanynépszerisitést.

JUHASZ DEZSO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

SZEMLE

Forgacs Tamas, Torténeti frazeologia

A torténeti szolas- és kozmondaskutatas kézikonyve

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 218.Tinta Konyvkiado, Budapest, 2021. 476 lap

1. A frazeoldgia bajat az allanddsult szokapcsolatok rendkiviil szines, miivel6déstor-
téneti érdekességeket rejtd és szeszélyesen valtozo ,,buja tenyészete” (HADROVICS 1995:
25) adja. Mivel azonban nem egy jol kdrvonalazhaté nyelvi-nyelvleirasi szint, hanem a
sz6tani, szoszerkezettani és mondattani mellett hangtani, alaktani, szemantikai, stiliszti-
kai, pragmatikai, szociolingvisztikai, s6t kontaktologiai, kontrasztiv, kognitiv és kulturalis
(antropologiai) nyelvészeti vonatkozasai is béven vannak, raadasul szinkron és torténeti
nézGpontbdl egyarant, attekintése, rendszerezése nagy kihivas. Bajatol megfosztani nem
érdemes ¢és nem szerencsés csak azért, mert az valakinek ,,nem elég komoly” vagy ,,nem
tiszta” nyelvészet. Ellenkez6leg: mint azt a kotet szerzdje a tudomanynépszerisités foru-
main is el szokta mondani, még mindig nem hasznalja ki igazan sem a kdzoktatas, sem
a felsdoktatas a frazeologia vonzerejét a nyelvészet megkedveltetésében, holott a szotar-
szerl feldolgozasok, eredetfejté munkak irant lathatéoan folyamatos a kozonségigény, €s
nincs is beldliikk hiany (1. pl. a Tinta Konyvkiadé e targyu kinalatat). A kutatasnak ugyan-
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akkor haladnia kell nyelvészeti mélységeinek foltarasaval, és FORGACS ebben is a nagy
el6dok (TOLNAIL KERTESZ, CSEFKO, O. NAGY, HADROVICS) nyomdokaiba 1épett. Szamos
folyoiratcikk, konferencia-eléadas utan és mellett tobb elemében 1jito, a kor kivanalmai-
hoz igazitott szolas- és kozmondasszotarral jelentkezett (2003a; Gjabb kiadasban: 2013),
irt egy szérakoztatd konyvet arrdl, hogyan és milyen tulajdonsagokkal jelennek meg az
allatok kiilonb6z6 nyelvek szolasaiban és kozmondasaiban (2005), valamint egy frazeo-
logiaba bevezetd, hianypotld tankonyvet (2007). Mostani munkéja, amely MTA-doktori
disszertacioja alapjan késziilt, ezekre az elézményekre is tamaszkodik, de egyértelmiien
torténeti nyelvészeti iranyultsagu. Az alcim alighanem a kiad6 kereskedelmi fogasa: ,.ké-
zikdnyv”-nek talan tal akadémikus és szerteagazo (bar nyelvezete, okfejtése kimondottan
olvasobarat, leszamitva néhany f6losleges idegen szot, pl. ,,uzualis”, ,,okkazionalis”, ,,fe-
nomén”), a frazeoldgia pedig nem csupan a szélasokkal és a kozmondasokkal foglalkozik
(1. kollokacidk, frazeologiai terminusok, funkcidigés kapcsolatok stb.).

2. A terjedelmes mii egy bevezeto jellegii, négy hosszabb és egy 0sszegz6 fejezetbol
all rovid elészoval, az irodalomjegyzékkel és a mutatokkal kiegésziilve. Igy a 2-5. f6 fe-
jezetek belso tagolasa elso pillantasra kissé bonyolult lett. (Példaul a 2. fejezet 2.1. alfeje-
zete két ¢és fél, a 2.2. hatvan oldal nem kevés alponttal, 2.3. mar nincs, a 2.2.13. részdssze-
foglalas zarja le a témat.) Mig tehat a szerkezeti vaz vilagos, a részletekre alpontrol (al-)
alpontra dertil fény. Az elsé pillér a torténeti frazeoldgia mibenléte és indoklasa, a masodik
modszertananak megalapozasa, a harmadik a frazeologizalddasi folyamat, a negyedik az azt
kiséré valtozasok nyomon kovetése, az 6todik pedig a frazeologiai egységekben végbe-
mend modosulasok. A teriilet 1étjogosultsaga a frazeoldgia és a nyelvtorténet oldalarél is
megerdsitést kap: a frazéma nyelvi, nem pusztan mitvelodéstorténeti, néprajzi és folklorje-
lenség, amely 1étrejottében, megszilardulasaban, valtozasaban, netan eltiinésében torténeti
képzédmény, és a nyelvtorténet fontos informacidtara: megoriz maskiilonben kihalt lexi-
kalis elemeket, jelentéseket, archaikus és dialektalis hangtani, morfologiai és szintaktikai
megoldasokat. A félrebillend, szinkron és kontrasztiv talstlya frazeoldgia magyarazata
a mindennapi nyelvhasznalat élménye és kozelsége, a hozza tarsulo stabil nyelvi kompeten-
cia, az adatkozl6k elérhetdsége, illetdleg a nyelvi forrasbdség. Uj tavlatot a nyelvemlékek
digitalizalasa és az elektronikus kereséprogramok fejlédése nyithat. FORGACS hisz abban,
hogy a nyelvtorténész, beledsva magat a régi szovegekbe, olyan frazeoldgiai pétkompe-
tenciat tud kialakitani, amely megkozeliti a hajdanvolt korok beszéldiét, vagy legalabbis
elegendd ahhoz, hogy a torténeti frazeologiai vallalkozas eredménnyel kecsegtessen.

3. El6szor modszertani kérdések keriilnek teritékre, hiszen szélesre kitaposott Os-
vény helyett jorészt felfedezouton jarunk. A szerzo itt kevesebb teret szentel a frazéma fo-
galmi meghatarozasi nehézségeinek és a frazeoldgiai kapcsolatok osztalyozasanak, mint
korabbi tankdnyvében (FORGACS 2007). Megelégszik azzal, hogy a mondatrészértékii
(lexémaszerti) és a teljes mondatnak szamitéd allandosult nyelvi egységeket is feldleld, ta-
gabb frazémafelfogas mellett foglaljon allast. Amit behatdan vizsgal, az a frazémak azonosi-
tasanak problematikaja a torténeti szovegekben. Sorra veszi azokat a fogodzokat, amelyekbe
a kutato kapaszkodhat: ezek sajat anyanyelvi kompetencidja, a mar emlegetett nyelvtorténeti
pétkompetencia, altalanos frazeologiai tudasa, a szovegek metanyelvi utalasai, a grafikai
jegyek, a formai-szerkezeti, lexikalis, morfologiai, szemantikai tampontok, a tobbszdri eld-
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fordulas, forditasnal az idegen nyelvi forras vallomasa, valamint a korabeli nyelvtanokbol,
nyelvkonyvekbdl, szotarakbol ¢s frazeoldgiai gylijteményekbdl szarmazo bizonyitékok.

Csak néhany érdekességet kiragadva: vannak frazeologiai szinonimak egész sorat
¢letre hivo fogalmak, mint a becsapas (1. csébe huiz, jégre visz, lova tesz vkit) vagy a halal
(1. jobblétre szenderiil, beadja a kulcsot, alulrdl szagolja az ibolyat). A testrészek (ami
a szivén, az a szajan; felall a hatan a szor; a labaval szavaz stb.), haziallatok (keriilgeti,
mint macska a forro kasat; a mi kutyank kolyke; a kecske is jollakik, a kaposzta is megma-
rad) szintén fogékonyak a szolas- és kozmondasalkotasra (frazeoldgiai tudas; vo. gyakori
forras- és céltartomanyok a kognitiv metaforaclméletben: KOVECSES 2002/2005: 31-42).
Metanyelvi utalas az ,,ezért mondottak a régiek”, ,,ugy tartja a kozmondas”, ,,népiesen
szo6lva”, ,pestiesen szolva”. Magara vonja a figyelmet egy-egy unikalis lexéma (pl. du-
gaba ddl, leesett a tantusz, vargabetiit csinal) és sz szerint nem értelmezhetd kifejezés
(vmi vkinek széget iit a fejébe, vki ragja a fiilét vkinek). A régi szolas- és kozmondasgyij-
temények (mint nalunk Baro6ti Szabd Davidé, Dugonics Andrasé, Erdélyi Janosé) becses
forrasok ugyan, de — ahogy tobb példa szemlélteti — ,,mind terminologiajuk, mind az 6sz-
szegyljtott anyag tekintetében erds fenntartasokkal kell hozzajuk kozeliteni, s a benniik
szerepld kifejezéseket mai frazeologiai tudasunk és frazeoldgiai (pot)kompetenciank szii-
r6jén kell atengedni” (84). A fonti szempontok egyikének-masikanak egyiittes alkalma-
zéasaval csokken annak az esélye, hogy valamely frazéma észrevétlen maradjon el6ttiink,
vagy frazémanak nézziink valamit, ami (az adott szovegben) nem az.

4. FORGACS nemcsak a magyar, hanem a német nyelvii szakirodalomban is ottho-
nosan mozog, ami a (torténeti) frazeologiaban nagy elény, sét szinte kivanalom. (Francia
oldalrél BARDOSI — részben frazeoldgiai, részben frazeografiai — munkai segitik a tajé-
kozddast; 1. pl. BARDOSI 2017.) Kiilonbséget tesz a nem allandosult szokapcsolatokbol
és a mar eleve azokbol keletkezd frazeologiai egységek kozott (primer és szekunder
frazeologizalodas), a szokincsbdviilés modozataival vonva parhuzamot: a szoalkotas,
szOkolesonzés €s szojelentés-valtozas vetiilete a frazémaalkotas, frazémakdlcsonzeés €s
frazémajelentés-valtozas. Egy masik osztalyozas a frazeoldgiai motivaltsag tipusait pro-
balja definialni: az els6 a szerkezetileg rogziilt, de atvitt jelentés nélkiili, ,,aspecifikus”
vagy ,.strukturalisan allandosult” csoport (pl. Sok kicsi sokra megy), a masodik a figurativ
motivaltsagh (pl. rossz fat tesz a tiizre), a harmadik, ,,elliptikus” tipusbol hidnyzik vala-
milyen odaértendé komponens (pl. Lepsénynél még megvolt; 1. Noti Karoly azonos cimi
bohdzatat), végiil a negyedikben egyes elemek kicserélédnek, esetleg kiegésziilnek: ezek
a ,,modifikalt” frazémak (pl. nincs egy drva fityingje/petikja/buznydkja/vasa sem). A négy
koziil elvileg csak az elsé kettd zarhatna ki egymast, am még ezek sem foltétleniil, ha
példaul a fogdst keres vkin frazémat nézziik, amely atvitt jelentéssel (lirligyet keres arra,
hogy vkibe belekdsson’) és anélkiil (birkdzas) is allandosult szokapcesolat (115).

A figurativ frazéma vagy teljes egészében idiomatikus, mint a fekete bardany, vagy
részben, mint a puskaporos hangulat, amely sz6 szerint hangulat, de nem ,,puskaporos”.
Mivel a figurativ nyelv (figurative language) és a beszédfiguraknak (figures of speech)
is nevezett tropusok és alakzatok nem pusztan a metaforat, metonimiat és szinekdochét
takarjak, az idiomatikus frazémaképzddés szakkifejezés inkabb korlatozhato lenne rajuk.
A, figurativ” cimke alatt viszont ki kell térni a t(11z0, az ironikus, a litotikus és az oximoront
tartalmaz6 frazémakra is (122—123), illetéleg a komplex figurativ jelentésekre. Vegyiik
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a figyelemre eddig alig méltatott litotészt: nem semmi, nem kismiska, nem leanydalom, nem
sétagalopp, nem egy Adonisz, nem mai csirke, nem most jott le a falvéddordl, nem ijed meg
a sajat arnyékatol, nem a legélesebb kés a fiokban, az élet nem habos torta — latszik, hogy
onmagaban is termékeny frazémaminta, mindazonaltal szivesen kombinalodik metafora-
val és ironiaval. A modifikacids frazémaképzodés (vo. szekunder frazeologizalodas) koré-
bél a kozmondasferditések tiinnek ki népszertiségiikkel (1. HRISZTOVA-GOTTHARDT et al.
2018), de FORGACS nem kezeli kiilon 6ket, hanem ezuttal is az allandosult szokapcsolatok
teljes tarhazabdl valogat. Kitér a frazeoldgiai egységekbdl levezethetd ,,monofrazémakra”
— tovabbra is megkérddjelezve SOMHEGYI (1988, 1992) terminusat (vo. FORGACS 2007:
21-24) — és azok masodlagos frazeologizalddasara (pl. bakot 6 — baklovés — baklovést
kovet el), szorakoztatd eseteket emlit egyes Osszetevok népetimoldgias atértelmezésére,
majd a frazeoldgiai kdlcsdnzés bizonyitasanak bonyodalmait és a nyelvek kozotti frazeo-
logiai megfelelések hatterét tarja az olvaso elé.

5. A szerz6 egyik kedvenc kutatasi részteriilete a frazeologizalodast kisérd alaki és
szemantikai valtozasok leirasa (1. pl. FORGACS 2003b, 2007, 2008), amely a konyv 4.
fejezetének témaja. A jelentésoldalt érinti a szerkezeten beliili bévitmények tematikus
szerepének modosulasa (pl. agens — patiens: vki a révidebbet hizza) és a szemantikai
jegyvaltas (pl. —€16 — +¢€l6: vki az ujja koré csavar vkit), de az mar formai eltérés is, ha
uj vonzat 1ép be (pl. lefott a kavé vkinek) vagy esik ki (pl. vki bedobja a térélkézor), ille-
téleg megvaltozik az egyik vonzat esete (pl. faj a foga vmire). A frazémak alaki rogziilése
sokféleképpen végbemehet. Az egyik folyamat a lexikai kifejezési lehetdségek lesziikiilése
(pl. vannak régi adatok a szemébe hany/vet, orcajara vet alakokra, de ma mar csak a sze-
mére hany/vet hasznalatos). Elmaradhat a néveld, igy segitve a szabad szoszerkezettdl
valo elkiilontlést (pl. lapatra tesz), felbomolhat az eredeti birtokos szerkezet (pl. vkinek a
szavat fogadja — szot fogad vkinek). Egyedinek latszik, de ide illeszteném be az 1990-es
években elterjedt az egy dolog tarsalgasi frazis példajat: ebben a hangsuly attevédése az
egy-16l a dolog els6 szotagjara lett az a koriilmény, amely nemcsak kisérte, de aligha-
nem fel is gyorsitotta a frazémava valast annak dacara, hogy ez a hangsulyelcsuszas nem
frazémikusan értelemzavard (ami a tarsalgokat altalaban nem zavarja). Az allandésultsagnak
lehet tehat hangsulybeli 6sszetevdje is.

Formai egységesiilés torténhet a frazémak belso (,,konstrukciointern”; 1. a szemére
hany/vet példajat) és kiilso (,,konstrukcidextern”) vonzataiban is. Nagyon érdekes a tdri
a fejét vmin/vmiben (248) esete, tudniillik a vmin/vmiben egykor alternativ vonzatok voltak
jelentéseltérés nélkiil, majd kiilonfejlédtek: a tri a fejét vmin azt jelenti, hogy ’fesziilten
gondolkodik, tépreng’, a tori a fejéet vmiben pedig azt, hogy ’késziil vmire, tervez, forral
vmit’. Ezt a parhuzamos alak- és jelentésmegoszlast batran nevezhetjiik szolashasadasnak
(tagabban: frazémahasadasnak) a szakirodalomban GRETSY (1962) nyoman elterjedt szo-
hasadés szaksz6 mintajara.

Az allandosult szokapcsolatok némelyikének csak tagadé valtozata lehetséges (pl.
nem megy a szomszédba vmiért, a kisujjat se mozditja). Ikerformulakban a sorrend meg-
csokkenésétél. FORGACS — HADROVICStOl (1995) is meritve — bemutat olyan példakat,
amelyek nem maradtak meg nyelviinkben (pl. vkinek sem hire, sem tandcsa nincs vmiben;
napjainkbol: vki oda meg vissza van vmitél/vkitél/magatol). A nyilvanvalo lehetetlenséget
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allit6 ,,alogizmusok” (pl. a bolhabdl elefantot csindl) vagy mar a keletkezésiikkor is azok,
vagy késobb valnak azza, mint a lakatot tesz vkinek a szajara. Gazdagon illusztralt, jol
kidolgozott része a fejezetnek az unikalis elemekrdl sz6l6, amelybdl tobbek kozott kide-
riil, hogy egyik-masik lexikalis archaizmus (1. a 3. pontban idézetteket), de vannak idegen
eredetiick (pl. moresre tanit) és nyelvtani archaizmusok (pl. se ¢, se tova) is.

6. Bar nem mindig konny(i a frazémak 1étrejottéhez kapcsolodo jelenségeket és a mar
rogziilt szerkezetek tovabbi valtozasait egymastol elvalasztani, kétségtelen, hogy az ,.allan-
dosult” szokapcsolatok allanddsaga csupan viszonylagos: az id6k soran modosulhatnak,
variansaik képzddhetnek, s persze ki is veszhetnek a hasznalatbol. Az 5. fejezet 120 ol-
dalon keresztiil taglalja a frazeoldgiai egységek ,.életitjanak”™ jellegzetességeit, kezdve az
alaki valtozasokkal, folytatva a jelentésbeliekkel, harmadikként pedig a visszaszorulas és
eltiinés okaival. Az alaki valtozasok korében szo esik a lexémacserérdl (pl. Kaparj/kapalj,
kurta, neked is lesz), a variansok szamanak csokkenésérdl (pl. szerecsent szapul/mos/mos-
dat — szerecsenmosdatas), a belso és kiilsé vonzatokban bekdvetkezé modosulasokrol (pl.
helyén hagy — helyben hagy), a kicsinyit6 képz6s formak megjelenésérdl (pl. Hiaba fiirdik
a csoka, nem lesz fehér galambocska) és még sok minden masrol. Arra is vannak példak,
hogy a szerkezeti tipus valtozik: kozmondasbol szdlas (pl. Nem jo nagy urakkal egy talbol
cseresznyézni — egy talbol cseresznyézik | nem cseresznyézik egy talbol vkivel/vkikkel) vagy
sz6lasbol kozmondas (pl. vaj van a fején — Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra) lesz.

Mig az alaki eltérések legalabb latszanak a forrasokban, a pontos jelentés kideritése
nehézségekbe litkdzhet; a régi szdjegyzékek, szotarak e téren hianyosak és nem elég meg-
bizhatok. Tudjuk, hogy nem idiomatikus frazémak idiomatikussa valhatnak (1. az 6kolvivas
vilagabol: mélyiitést visz be vkinek, padlot fog, bedobja a torélkézdt), ami nem ritka, de az
idiomatikusak is szert tehetnek ijabb idiomatikus jelentésre: ilyen szekunder metaforizacid
érhet6 tetten a kosarat kap vkitél (udvarlas — mas természetii kérés, ajanlat visszautasitasa)
vagy a labra all (Cfekvébeteg meggyogyul” — rendezi megingott helyzetét’) hasznalata-
ban. FORGACS szerint a homonimia szintén folmertiilhet, ha az idiomatikus jelentések any-
nyira tavol vannak egymastol, hogy nem lehet 6ket egymasbol, szekunder metaforizacioval
megmagyarazni. Egyes jelentések kiveszhetnek, modosulhat a konnotacio és a stilusérték.
A frazémak eltlinésének nyelvi és nem nyelvi okai is vannak: nyelvi példaul az egytaguva
valas, valamely komponens jelentésvaltozasa, archaizaldodasa, egy szinonim frazéma el6-
térbe keriilése; nyelven kiviili a letint korok szokasainak és hasznalati targyainak feledésbe
meriilése, a kultiraformald miveltségteriiletek megvaltozasa.

7. A magyar nyelvtorténet kutatasa az elmult egy-két évtizedben tobb forrasbol is
kapott 0j 6sztonzést: (1) mint utaltam ra, zajlik a nyelvemlékek digitalizalasa, a nyelvtor-
téneti korpuszépités; (2) meghonosodott a grammatikalizacié fogalma és a ra épiilé elmé-
let/szemlélet, amely egymastol latszolag teljesen eltérdé nyelvi valtozasokat is egységes
keretben képes targyalni; (3) nemzetkdzileg is kiemelked$ a magyar generativ torténeti
mondattan; (4) a torténeti nyelvtan mellett kibontakozdban van a régi idok nyelvhaszna-
latat tanulmanyozo torténeti szociolingvisztika és a torténeti pragmatika. FORGACS tor-
téneti frazeologidja ezt a sort béviti, am nem csupan a nyelvtorténész profitalhat beldle,
hanem mas szakteriiletek mtiveldje is. A frazeoldgiai valtozas harom szintje, a szemanti-
kai, a formai-szerkezeti, valamint a szo6- és kultrtorténeti szerves egységben jelenik meg
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a konyvben, amelynek mutatoi segitik a kiilonbozo6 érdeklddésti olvasok gyors eligazodasat.
Lebilincseld 6sszegzése a szerzo eddigi — frazeografiai alapokon nyugvo — frazeologiai vizs-
galddasainak, de nem folytatom, hisz a jo bornak nem kell céger.
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NEMESI ATTILA LASZLO
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Gazdag Vilmos, Szlav elemek
a karpataljai Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban

Termini Egyesiilet, Torokbalint, 2021. 228 lap

A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa hosszi multra tekint vissza. E vizsga-
latokhoz kiilondsen gazdag és sokrétii anyag lelhetd fel azon a helyen, ahol magyarok és
valamely szlav nyelv besz¢l6i egymas mellett élnek. Az északkeleti régioban viszonylag
koran kezdetét veszi az ukran nyelvjarasok magyar elemeinek vizsgalata. CSOPEY LASZLO
1881-ben publikalta Magyar szok a rutén nyelvben cimii tanulmanyat. Utobb BONKALO
SANDOR, BALECZKY EMIL, JOSZIP DZENDZELIVSZKIJ, MOKANY SANDOR, LIZANEC PETER,
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BARANYNE KOMARI ERZSEBET stb. foglalkozott ¢ témaval. A helyi magyar nyelvjarasok
szlav elemeinek rendszeres vizsgalata csak azt kdvetéen kezd6dott el igazan, amikor az
ungvari magyar tanszék kutatasi programjaba felvette e témakort. A tanszék oktatoi koziil
KOTYUK ISTVAN az ungvari jarasi falvakban, FODO SANDOR f6képp a maramarosi Visk
kornyékén gyijtott nyelvjarasi anyagot.

A Beregszaszi jarast a kutatasok mind ez ideig kevésbé érintették. Hianypotld mun-
kaba fogott tehat GAZDAG VILMOS, amikor a helyi magyar nyelvjarasok szlav elemeinek
vizsgalatat tiizte ki célul. A szerz6é gyermekkoratol a beregi Zapszonyban €1, a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét és szokasait igy nemcsak a kutatd szemével, hanem a helyi
magyar k6z0sség tagjaként is jol ismeri.

A konyv bevezeto fejezetei a kutatas targyaval, az idegen sz6, kdlcsonszo és jo-
vevénysz6 kategoriak elkiilonitésének problematikajaval, a kdlcsonszavak tipusaival és
hasznalatuk megitélésével foglalkoznak (11-25). A témakdr fobb elméleti kérdéseinek tar-
gyalasa utan a szerzo rovid attekintést ad a t¢émahoz kapcsolodd tudomanytorténeti kérdeé-
sekr6l, a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetérdl. Kiilon is szol FRANZ MIKLOSICH,
ASBOTH OSZKAR, MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO és KISS LAJOS
munkassagarol (26—47).

A kovetkez6 fejezetek a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetét, a kétnyelviiség
altalanos kérdéseit, az atvételek csoportositasat és a karpataljai magyar nyelvjarasokat
targyaljak (48—61). A kutatas alapjat a szerz6 altal gy{ijtott nyelvi anyag képezi. Ebbol
késziilt el az értelmezé-etimologiai szotari adatbazis. A nyelvi adatok forrasat és az €16-
nyelvi gylijtések modszerét ismertetd fejezetekbdl megtudjuk (62—-75), hogy a szerzé 150
iranyitott beszélgetést (kb. 86 oranyi hangfelvételt) elemzett. GAZDAG VILMOS a felvéte-
leket 35 beregi telepiilésen készitette. Az adatk6zlOk kivalasztasa soran a tarsadalmi ré-
tegz6édésre is figyelemmel volt. Emellett Gin. résztvevo megfigyeléses adatokat is gyijtott.
Dicséretet érdemel, hogy e mddszerrel nemcsak szavakat, hanem mondatokat is sikertilt
rogzitenie. Ezzel kapcsolatban Gigy fogalmaz: ,,6sszesen kozel 150 kdlesonszo hasznalatat
igazolo6 példamondatot sikeriilt feljegyeznem” (73). A szerz6 a terepmunka és a résztvevo
megfigyelés révén feljegyzett adatai mellett a helyi sajto, a szépirodalom és az internetes
kommunikacié nyelvhasznalatat is vizsgalja. A vilaghalon kodzzétett (online) kérdéivvel
végzett kutatadsa ugyancsak tanulsagos.

GAZDAG VILMOS az ellendrzés soran kérddivet hasznalt. Hairom korcsoportot vizs-
galva dsszesen 342 adatkozlot kérdezett meg. A kérddiv dsszeallitasaban segitségére vol-
tak korabbi gyijtéseinek eredményei. ,,A kutatas soran hasznalt kérd6éiv Gsszeallitasanal
arra torekedtem, hogy abban a karpataljai magyar nyelvjarasok minden nyelvhasznalati
szinteré¢hez kapcsolodo kolesonszavak helyet kapjanak. A valaszadoknak tobbféle kér-
déstipust kellett megvalaszolniuk: fogalommeghatarozasokon és képazonositasokon at,
a felsorolt kolcsonszavak jelentésének a megadasaig. Ezenkiviil a valaszadok lehetdséget
kaptak arra is, hogy feltiintessék a kérdéivben nem szerepld, de altaluk ismert és hasznalt
kolesonszavakat, valamint a kelet-ukrajnai haborus konfliktushoz kapcsolodéan megho-
nosodott szlav neologizmusokat és ujonnan el6térbe keriilé kdlcsonszavakat is” (75).

A szoétari adatbazis (78—142) szdcikkei tajékoztatnak az atvétel tipusarol, szofaja-
rol, jelentésérdl, a szlav nyelvi megfelelordl és annak eredetérdl, szotorténeti kérdéseirdl.
A szerzd példamondatokat is kozol. Ezeket ¢l6nyelvi kutatasai soran gyijtotte, vagy helyi
szépirodalmi miivekbdl, interjukbol, Gijsagokbol, illetve az egyik népszerti vilaghalos kozos-
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ségi oldalrdl jegyezte fel. Jelzi, ha az adatok mas karpataljai adatbazisban is megtalalhatok
(a Termini Kutatdintézet Ht-listajaban, A karpataljai magyar nyelvjarasok szétaraban, KOTYUK
ISTVAN kandidatusi, MARKU ANITA PhD-értekezésében, valamint KRAINIK ILDIKO szak-
dolgozataban). A specialis betlitipusok sajnos tobb esetben nem lathatok. Az adatbazis 581
atvételt és kolesonszoi szarmazékot tartalmaz. Az adatok 493 szécikkben lettek feldolgozva.

A kovetkez6 fejezetek az atvételek csoportositasi lehetdségeivel (143—150), vala-
mint hangtani-alaktani meghonosodasaval foglalkoznak (151-157). A szlav eredetii sza-
vak egy részének kronologiai szempontl vizsgalata cseppet sem konnyt feladat, mivel
hianyoznak a régebbi forrasok, ami pedig rendelkezésre all, az atvételek teriiletiségét,
gyakorisagat alig érinti. A II. vildghaborut kdvetden a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban szamos orosz és ukran szo terjedt el. Az atvételek egy részérdl nem lehet pontosan
megallapitani, hogy az oroszbol vagy az ukranbdl szarmazik-e. Ennek oka, hogy mindkét
nyelvben ugyanolyan alakban hasznalatosak (pl. ddcsa 1. *nyarald’, 2. "kerti lak, haziko’ <
ukr., or. oaua; saski ’damajaték’ < ukr., or. wawku, tumbocska ’éjjeliszekrény’ < ukr., or.
mymbouka). Fontos tampont lehet szamunkra, ha tudjuk, mikor honosodott meg az adott
sz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Az 1944 elétti atvételek a helyi ukran nyelv-
jarasokbol eredeztethetdk, az 1944 és 1991 kozottiek egy jelentds része viszont mar az
oroszbol szarmazhat, mivel a karpataljai magyarok tobbsége a katonaskodasa idején vagy
a kozeli varosban 1évé munkahelyen az oroszt tanulta meg: ,,a karpataljai magyar lakossag
altal hasznalt keleti szlav kolesonszavak tilnyomo tobbsége orosz eredetre vezethetd vissza”
(145). A szérvanyokban (példaul a maramarosi telepiiléseken) azonban azzal is szamolnunk
kell, hogy a kornyez6 ukran nyelvjarasok hatasa erdsebb lehetett. 1991 utan az ukran nyelv
hatasa mindeniitt feler6sodott, a fiatalabb nemzedék az iskolaban ezt a nyelvet tanulja.

Az adatok kozott tobb olyan van, amely az atvételek régebbi rétegéhez tartozik.
Ezek a kornyez6 ukran nyelvjarasokbol eredeztethetdk, egy résziik Karpataljan tal is jel-
lemzd. Ilyenek példaul murko *sargarépa’ (1. MNyA. 58. térkép), és az abora ~ zabora
’széna vagy mas takarmany tartasara valo alkotmany, mely négy faoszlopbol s rajtuk
le- s folcsusztathato tetdbél all” tajszavak (1. SzamSz. 1: 22; UMTsz. 1: 148), amelyek az
északkeleti régidé mas nyelvjarasaiban is el6fordulnak. A pup *k6ldok’ jelentése az Ipoly
vidékétdl az északkeleti terliletekig mindeniitt el6fordul (1. MNyA. 503. térkép; SzamSz.
2:252), a szlovak ¢és az ukran nyelvjarasokbol egyarant terjedhetett, a beregi tajnyelvben
természetesen ukran eredetiinek tekinthetd.

A gylijtott adatok tobbsége 1944 utan meghonosodott szlavizmusnak tekinthetd (143).
Az atvételek kozott szamos olyan van, amely a latinbdl, franciabol, németbdl, t6rokbol stb.
kertilt az orosz és az ukran nyelvbe (analiz *vegyelemzés, vérvizsgalat’ < ukr., or. anaiusz <
lat. analysis; baklazsan *padlizsan’ < ukr., or. 6axnasican <tor. patlican; sifer pala’ <ukr.,
or. wiugep < ném. Schiefer). S vannak olyanok is, amelyek az ukranban és az oroszban
oszlav vagy 6sszlav orokségnek tekinthetok. ,,A kutatas soran begyijtott 581 kdlcsonszobol
302 olyan, amely a szlav nyelvekbe valamely idegen nyelvbdl keriilt at. Szlav eredetiinek
223 lexikai elem mindsiil, s 56 olyan Osszetett szot adatoltam, melynek egyik tagja szlav,
mig a masik valamilyen mas nyelvi elem, vagyis hibrid k6lcsonsz6” — irja a szerz6 (143).

Vannak olyan tajnyelvi szavaink, amelyek tobbszori atvétellel honosodtak meg
a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein. Valoszinilileg ezek kozé tartoznak a steld-
zsi "konyhaban, kamraban 1év6 polcos allvany’ kiilonboz6 alakvaltozatai is (vo. TESz. 3:
599). E soroknak az ungvari jarasi Sziirtébol szarmazoé iroja a talazsi valtozatot hasznalja.
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Elképzelhetd, hogy a régebben meghonosodott valtozatok kozé tartozik, alakilag is jobban
beilleszkedett a magyar nyelvjarasokba, kozvetleniil a németbdl keriilhetett 4t a magyar
nyelvjarasokba, akarcsak CSURY BALINT teldzsi (SzamSz. 2: 305), és A karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok szétaranak steldazsi (a példamondatban telldzsi) adata (KarpSz. 2: 254).
GAZDAG VILMOS a szteldazs alakot a beregi nyelvjarasokban szlav kozvetitéssel meghono-
sodott atvételnek tekinti (134). A szteldzs esetében a hangalakot €s a szlav nyelvi kornye-
zetet figyelembe véve mar valdban elképzelheto a szlav kozvetités.

Tobbnyelvii kdrnyezetben torténeti adatok hijan persze az ilyen eseteket nem mindig
konnyt tisztazni. A brindza *juhtird’ szo6 esetében szintén felmeriilhet a gyanua, hogy nem
csak egy iranybdl terjedt el nyelvjarasainkban. Elsddlegesen természetesen roman nyelvi
hatéassal szamolhatunk, az erdélyi magyar nyelvjarasokba innen keriilt at. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara vandorszoként emliti, eredetérdl pedig azt irja, hogy a vlach
pasztorszokincs eleme, elterjesztdi a vliach pasztorok voltak (TESz. 1: 370). GAZDAG VIL-
MOS a szlav atvételek kozott emliti, mivel a beregi nyelvjarasok kozvetleniil az ukran
nyelvjarasokkal érintkeznek, ezekben pedig vandorszoként szintén megvan a brindza.
Egyébirant CSURY nem emliti a Szamoshati szotarban.

GAZDAG VILMOS gylijtése az atvételek tipusainak vizsgalatahoz is jol hasznosithato.
Eléfordul, hogy a szlav atvétel és a magyar kdznyelvi lexéma kozott alaki kiilonbség van
(pl. agronom ’agrondémus’, diplom ’diploma, oklevél’). A pufajka ~ pufijka az egész ma-
gyar nyelvteriileten ismert, negativ jelentéstartalom tarsul hozza, ez azonban a karpataljai
magyarok korében kevésbé jellemz6 (125).

Az atvételek fogalomkori (tematikus) vizsgalata is tanulsagos. Jol lathato, hogy na-
gyon sok az olyan sz6, amely a hivatalos ligyintézéshez (anketa *kérdéiv, trlap’, ukdz
"rendelet, parancs’, zdjavd ’kérvény, folyamodvany’), az allami intézményrendszerhez
(kopera ’szdvetkezeti bolt, tizlet’, kolhoz ~ kolhosz *termelészovetkezet, kollektiv gaz-
dasag’, rada *tanacs (szervezet)’, rajkom ’jarasi tanacs’, buhalter *konyveld’, szubotnyik
’k6z0s munkafelajanlas munkasziineti napon’, szuvenyir ’emléktargykészitd lizem’),
a miiszaki-technikai eszk6z6khoz (amartizator *lengéscsillapitd’, bak ~ bak "izemanyag-
tartaly’, kapot motorhaztetd’, pricep ~ pricept *potkocsi’), vagy mas olyan fogalomhoz
kapcsolodik, amely a 20. szazadban lett ismert.

A szotari részt négy melléklet koveti. Az elsd az egyik népszerl kozosségi portalrol
szarmazo6 bejegyzéseket és hozzajuk kapcsolodo képeket kozol (182—196). A masodik mel-
Iekletben 25 térképlap talalhato (197-221). A kérddives modszerrel gyiijtott adatok alapjan
elkészitett térképlapok tajékoztatjak az olvasot az atvételek alaki és lexikai valtozatairol,
jelentésérol, eléfordulasardl, valamint arrdl, hogy a gyiijtés soran hanyszor bukkant fel.
Arra nem volt lehetdség, hogy a szerz6 mind a 220 térképet publikalja. A késébbiekben
70 lenne az Osszes térképlapot egy onallo kotetben ismertetni. A 3. szamt mellékletben az
atvételek (tablazatban kozolt) fogalomkdri csoportositasa talalhatd (222-224), a negyedik
melléklet pedig a kdlcsonszavakat abc rendben foglalja 6ssze.

GAZDAG VILMOS elemzése és adattara részletes ¢és alapos ismertetést ad a beregi ma-
gyar nyelvjarasok szlavizmusairol. Kiilon kiemelném az anyaggyijtés sokoldaliisagat és
a sz¢€les korli tudomanytorténeti tajékozottsagot. JO szivvel ajanlom a kdnyvet mindazok
szamara, akik érdeklédnek a karpataljai magyarok nyelvjarasa és a nyelvi érintkezések
kutatasa irant.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2021. évet zaro kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2022. aprilis 13-an az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg a 2021-es évet lezard rendes kdzgytilését.

1.Kiss Jend elnodk tidvozolte a megjelenteket, dromét fejezte ki, hogy a vi-
lagjarvany lecsengése utan a tagsag ismét jelenléti formaban talalkozhat, majd felkérte
Maticsak Séandor egyetemi tanart, hogy tartsa meg A magyarorszagi finnugor
nyelvtudomany az ezredfordul6 utan cimi el6adasat.!

2. Az eldadas elhangzasa utan Juhasz Dezs6 fotitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag 2021. évi tevékenységérol.

Tisztelt Kozgyiilés! Tarsasagunk tavalyi tevékenységét is alapjaiban befolyasolta a ma-
sodik éve tartd vilagjarvany: szamos tervezett rendezvényiinket vagy nem, vagy csak on-
line formaban tudtuk megtartani.

A tavaszra tervezett valasztmanyi Glést online, iméles korlevelek forma-
jaban bonyolitottuk. Ennek targya az ugyancsak online formajt, 2020-r6l szol6 évzard
kozgylilés elokészitése volt. A valasztmany tagjai aprilis elején megkaptak és vélemé-
nyezték a fotitkari beszamolot, valamint a Tarsasag gazdasagi és kozhasznlisagi helyzetét
0sszegz06 szamvizsgaloi bizottsagi jelentést.

A2020-as évet lezardo kozgyllést is online tartottuk meg. Az elfoga-
dott szamvizsgald bizottsagi jelentést, valamint a kiegészitett fotitkari jelentést a tagsag
tajékoztatd imél kiséretében megkapta, és egy elektronikus szavazdlap kit6ltésével aprilis

'L. jelen szamunk els§ tanulmanyat.
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19-¢ig véleményezte. A beérkezett szavazatokat a szavazatszamlalo bizottsag dsszegezte.
Ennek eredményeképpen megallapithattuk, hogy mindkét jelentést a tagsag egyhangulag
tamogatta. (A beszamolot 1. MNy. 2021: 106—109.)

A masodik kdzgytlés céljaaz ot évenként esedékes tisztujitas volt.
Ennek eredetileg tervezett ideje a 2020-as év volt, de a vilagjarvany miatt attevodott 2021
kora 6szére. A kozgytilést elokészitd valasztmanyi tiléseket szeptember 14-én ¢és 21-én
tartottuk. A 14-i valasztmanynak (a tagfelvételen és helyzetjelentésen kiviil) a tiszt(jitast
elékészitd bizottsag megvalasztasa, a 21-i alkalomnak, illetve az el6készitd bizottsag ja-
vaslatainak a megtargyalasa és jovahagyasa volt a f6 napirendje. A tisztujitdé kozgytilésre
jelenléti formaban az ELTE Bolcsészkaran kertilt sor, szeptember 24-én, ahol a megje-
lent tagsag a valasztmany altal javasolt tisztségviselOi listat egyhangilag megszavazta.
A kozgytilésen egy tudomanyos eldadast is meghallgattunk, Hoffmann Istvan alelnoktol:
Magyar névkutatas: iranyok és perspektivak cimmel (1. MNy. 2021: 385-402).

A szakosztalyaink kozil az 6sz folyaman a Magyar és az Altalanos nyel-
vészeti tartott felolvaso iilést: az elébbi kettdt, november 30-an és december 7-én, az utobbi
november 24-én. El6adok voltak: Laczko Krisztina, Reszegi Katalin, Varga Monika. A Ma-
gyar szakosztaly nemzetkozi konferenciat is rendezett: Felel6s nyelvészet — Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia (november 18-19). Tarsszervezok: ELTE Alkalmazott Nyelvé-
szeti és Fonetikai Tanszéke, valamint az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak In-
terkulturalis nyelvészet doktori programja.

A Magyartanari tagozat 2021-ben huszonnegyedik alkalommal rendezte
meg a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny forduldit (majus 21-23.).
2020-t6l a versenyek online formaban zajlanak, immar 6t orszagban, tobb mint 50 000
diak részvételével. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag f6 szakmai partnere 2020 6szét6l
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, amely komoly eréket fektetett a hatalmassa duzzadt
verseny informatikai és szellemi infrastruktirajanak kiépitésébe és folyamatos fejleszté-
sébe. — 2014 ota a Tarsasag Magyartanari tagozata hirdeti és szervezi meg az Eotvos Jozsef
orszagos kozépiskolai szonokverseny iskolai, regionalis és Karpat-medencei forduloit is.
A versenyt — online formaban — 2021-ben is sikeresen lebonyolitottuk a kdzépiskolak
részvételével (regionalis fordulok: marcius 24., dont6: aprilis 14.). A versenyhez kapcso-
lodva a felkészitd tanarok és a didkok szamara szakmai programot is szerveztiink. A Ma-
gyartanari tagozat tobb szakmai honlapot gondoz: az E6tvos Jozsef orszagos kdzépiskolai
szonokverseny és a Magyartanari tagozat honlapjat, valamint 2020 nyaraig a Simonyi
Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi versenyét. Megjelent a Magyartanari tagozat altal
gondozott Anyanyelv-pedagogia szakfolyoirat 14. évfolyama. A tagozat november 27-én
rendezte meg a VII. Valyi Andras anyanyelv-pedagdgiai konferenciat.

A Névtani tagozat egy konferenciat rendezett, a konferenciasorozat szem-
pontjabol jubileumi jelleggel: Alkalmazott Névkutatas 2021: Tiz év tavlatabol (2021. okt.
18.). A rendezvény tarsszervezoi az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete és
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke voltak. A tagozat
égisze alatt jelent meg a Névtani Ertesitd folyéirat aktualis, 43. szama.

A Pragmatika Tagozat, a Pragmatika Centrum Orszagos Kutatokdzpont és
a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 2021. szeptember 10-én a Debreceni Egyete-
men rendezte meg a Kisérletes pragmatika Magyarorszagon cimi kerekasztal-konferenciajat.
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3. Vidéki csoportjainktol akovetkezd beszamolokat kaptam:

A szegedi csoport tamogatasaval rendezték meg 2021 februarjaban a 29. gyulai
Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét (online forma-
ban), illetve oktober 8-an a Deme Laszlo sziiletésének centenariumara emlékezd konfe-
renciat (a SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszékével és az Anyanyelvapolok Szovetségével).

A debreceni csoport 2021 dszén két tudomanyos eléadast tartott: november 25-én
(Kovacs Eva, A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek altalanos kérdéseirdl) és decem-
ber 9-én (Szilagyi-Varga Zsuzsa, A romaniai helynévkompetencia-felmérés eredményeirdl).

A szombathelyi csoport részt vett a 2021. november 27-1 VII. Valyi Andras
anyanyelv-pedagogiai konferencia megrendezésében, amelybe online formaban lehetett
bekapcsolddni. A csoport harom tagja részt vett a Vas megyei Zsennyén 2021. augusztus
31-én megrendezett Cicelle Napok programjaban. A rendezvényhez kapcsoldédo konferencia
témaja a burgenlandi magyarsag multja és kultiraja volt.

Az egri csoport az 6sz folyaman két eléadast tartott az Eszterhazy Karoly egye-
temmel k6z0s szervezésben: szeptember 30-an (F. Gulyas Nikolett, Mintha csak hazatérnél.
Udmurtfoldi élménybeszamolo) és oktober 13-an (Maticsak Sandor, Sumérok, hunok és
halzsiros atyafiak. Nyelviink eredetkérdéset).

4. A kiadvanyokrol szolva elsé helyen kell megemlékezniink a Tarsasag 6
folyoiratarol, a 2021-ben mar 117. évfolyamat maga mogott tuddo Magyar Nyelvrol, amely
rendben megjelent, papiron is, mind a négy fiizetével, valtozatlan tartalomgazdagsaggal.
Pillanatnyilag a folyoiratnak még miikddik a régi honlapja is: a 2021/3. szamig érhetdk el
rajta a korabbi filizetek, de a 2021/4. szamtol mar az Uj honlap szolgalja ki az olvasokat, az
ugynevezett Open Journal System (OJS) keretében, amelyet az ELTE Egyetemi Konyvtar
¢és Levéltar bocsat a rendelkezésiinkre. Az 0j honlap kiépitéséhez palyazati tamogatast is
igénybe vettlink. — A csak online formaban miikodé Anyanyelv-pedagdgia szintén sikerrel
zarta a tavalyi évet, szamai idSben megjelentek. — A Névtani Ertesité 2021-es kotete mar
felkertilt az internetre, varjuk a nyomdai megjelenést. — Itt teszek emlitést a Tarsasag honlap-
jarol, melynek atalakitasat tavaly dsszel kezdtiik el, Gj feliileten, szamos tartalmi és formai
ujitast bevezetve. A folyamat még jelenleg is zajlik, varjuk tagtarsaink épitd megjegyzéseit.

5. A Tarsasag alland¢6 feladatai kozott tartja szamon 70., 80., 90. életéviiket betdltd
tagjainak a koOszontését, valamint a megemlékezést az elhunyt
tagtarsakrol. Alaudacidkat és a nekrologokat a Tarsasag folyoirata, a Magyar Nyelv
folyamatosan kozli. 2021 folyaman két neves tagtarsunk sziiletésének centenariumara
emlékkonferenciakat is rendeztiink. Egykori elndkiinkrdl, Benkdé Lorand akadémikusrol
november 15-én emlékeztiink meg az MTA 1. Osztalyaval kézdsen, Deme Laszlo pro-
fesszorrdl pedig két iilésen is: eldszor Budapesten, az Anyanyelvapolok Szovetségével,
junius 16-an, masodszor pedig Szegeden, oktober 8-an az SZTE Magyar Nyelvészeti Tan-
székével (az Anyanyelvapolok Szovetsége itt is tarsrendez6 volt). A Deme-emlékiilések
anyaga 6nallo kotetben az idén jelent meg (Deme Laszl6 szellemi 6roksége. Eldadasok
a nyelvtudos sziiletésének centenariuman. Szerk. NAGY L. JANOS. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, Budapest, 2022), a tavaly novemberi Benké-emlékkonferencia eléadasai pedig
a Magyar Nyelv 2022/1. szamaban latnak napvilagot.? — Tavaly vesztettiik el jeles kollégaink

2 A szam id6kodzben megjelent.
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koziil tobbek kozott Békési Imrét, Szabo Jozsefet, Kemény Gabort, Pusztai Ferencet, Szabo
Gézat. Emlékiiket kegyelettel megorizzik.

6. Beszamolom végére érve, Osszefoglalasként megallapithatjuk: a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag az elmult egy esztendOben a vilagjarvany nehézségei ellenére is to-
vabb folytatta sokszinii szakmai, tudomanyos és ismeretterjesztd tevékenységét. Bizunk
benne, hogy ez a munka a jovében is toretleniil folytatodhat. Miikodésiink anyagi alapjait
zommel palyazati forrasokbol fedezziik, de sziikségiink van a rendszeresen befizetett tag-
dijakra és a személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasabol szarmazo tamogatasra.

Kérem a tisztelt tagsagot beszdmoloém elfogadasara.
7. Akozgytlés a fotitkari beszamolot egyhangulag elfogadta. Ezt kdvetéen Gerst-
ner Karoly olvastafela pénztarosi jelentést.ATarsasag pénziigyeia2021.

¢évben a kovetkezoképpen alakultak:

Osszes bevétel: 11 878 100 Ft

2020. évi maradvany: 31863 Ft
SZJA 1%-anak felajanlasabol: 108 205 Ft
Tagdijbefizetés: 108 000 Ft
Kiadvanyértékesités: 32 000 Ft
Partoloi tagdij: 60 000 Ft

Egyéb (palyazatok, folyoirat-timogatasok, versenyek) 11 538 032 Ft

Osszes kiadas: 11 870 100 Ft

Személyi kifizetések: 4520 000 Ft
Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér: 3 980 000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulék: 540 000 Ft

Dologi kiadasok: 7 342 080 Ft
Bérleti dij: 420 000 Ft
Postakoltség: 301 760 Ft
Banki koltségek: 360 400 Ft
Beszerzések: 1200 000 Ft
Egyéb (nyomdakoltség, tarhelyszolgaltatas,
versenyekhez tartozo szolgaltatasok): 5059 920 Ft

2021. évi maradvany: 8020 Ft

Gerstner Karoly pénztaros kozolte, hogy a kozhaszntisagi jelentés szak-
mai részét a fotitkari beszamolo, pénziigyi fejezetét egy részletes, tobb oldalas pénziigyi
kimutatas alkotjak. Ez utobbi, amelynek a sarokszamait fentebb szoban ismertette — és ame-
lyet Bakonyiné Toth Gabriellanak kdszoniink — mindenki szamara papiron is megtekinthetd,
tablazatait pedig a kozgylilés szamara kivetitette. Kiss Jend elndk ezek utan szavazasra tette
fel a pénztarosi és a kdzhasznusagi jelentést. Ezeket a kozgylilés egyhangulag elfogadta.
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8. Valasztmanyunk az idén két kitiintetés odaitélésérdl dontott. A Tarsasag disz-
oklevelét — palyaja fobb allomasait is felvillantva — elndkiink Grétsy Laszlonak, az
ELTE professor emeritusanak nyujtotta at, fololvasva az oklevél szovegét: ,,A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag diszoklevelet adomanyoz dr. GRETSY LASZLO tagtarsunknak,
a kozszeretetnek orvendd magyar nyelvésznek, koztiszteletben allo kolléganknak, a tudo-
manynépszer(sités mesterének, az anyanyelv faradhatatlan kutatdjanak és 6rének emberi,
tanari és tudosi példamutatasaért.” Grétsy professzor ur megkdszonte a diszoklevelet, az
elnoki méltatast, és felelevenitette életének azokat a sorsforditd mozzanatait, amelyek
meghatarozoak voltak kutatoi, oktatoi és kozéleti szereplésében.

A Tarsasag Zsirai Miklos-dijat Ruttkay-Miklian Eszter kapta. Kiss Jend
elnok méltatd szavak kiséretében adta at az oklevelet. A dijazott koszonetet mondott a kitiin-
tetésért, egyben meghivta a résztvevoket a zirci Reguly Antal Muzeum és Népi Kézmives
Alkotohaz Reguly-kiallitasara.

9. A kozgytlés utols6 napirendi pontja a tagfelvétel volt. Juhasz Dezs6 fel-
olvasta azok nevét, akik az elmult iddszakban felvételiiket kérték (mindegyik jelolt él-
vezi a valasztmany tdmogatasat): Navracsics Judit, Polcz Adam, Tolgyesi Tamas és Szalai
Andrea. Kiss JenO szavazasra tette fol a kérdést; a kozgytlés mindegyik jelolt felvételét
egyhangtlag tdmogatta.

10. Kiss Jend ismételten megkdszonte az eldadast, gratulalt a kitiintetetteknek, s min-
denkinek jo egészséget kivanva berekesztette a kdzgytlést.

JUHASZ DEZSO
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Manherz Karoly 80 éves

A laudacio6 a vele szemben tamasztott klasszikus elvarasok alapjan meglehetésen
kotott szovegfajta: retrospektiv 6sszegzés, mely tények és adatok segitségével bemutatja
az Uinnepelt palyafutasat, méltatja munkassagat. Manherz Karoly 1968-t61 44 éven keresztiil
dolgozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, az utobbi egy évtizedben pedig pro-
fessor emeritusként segiti a vezetésével 1992-ben megalapitott Germanisztikai Intézetben
folyd munkat. E t6bb mint fél évszazad kiemelkedd oktatdi, kutatodi, tudomanyszervezoi
tevékenysége €s nem utolso sorban az oktataspolitikaban, valamint az Egyetem ¢és a Bolcsé-
szettudomanyi Kar vezetésében betoltott szerepvallalasai okan tobbszor méltattak Ot szo-
ban és irasban is kerek évfordulok alkalmabol. Tanitvanyaként és doktoranduszaként, majd
munkatarsaként — mint ahogy a 70. sziiletésnapjan intézeti kdrben elmondott kdszontésem
is — személyes, igy kissé rendhagy¢ is lesz, hovatovabb a szovegfajtatol elvart emelkedett
stilus is docogni fog néha. A kutatasi eredmények, publikaciok, projektek, funkciok, elisme-
rések és kitlintetések szambavétele helyett — ez sem lenne konnyt feladat, de megtették mar

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.233
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eléttem tobben — negyven éves ismeretségiinkbdl idéznék fel valogatasként eseményeket,
torténeteket, melyekhez az adatgyiijtés minden esetben ,,résztvevé megfigyeléssel” tortént.

Bar A tanu cimi{i Bacso-klasszikus utdn az olyan kérdésfeltevések, mint ,,Hol ta-
lalkoztam X. Y.-nal” igényelnek némi batorsagot, mégis itt €s ezzel a Jubilans oktatoi
tevékenységével kell kezdenem. Es nem, nem a Genfi to6 mélyén egy buvarharangban,
hanem az akkor még a Pesti Barnabas utcai 1. szam alatti bolcsészkari épiilet VIII. szamt
eléadotermében, ahol masodéves évfolyamtarsaimmal német nyelvtorténet eldadasra var-
tunk. 1981 szeptemberét irtuk. Az eléado — egy a negyvenes éveinek elején jaroé docens,
aki mar els6 ranézésre és mar akkor sem a Voros Oktober Férfiruhagyar 6ltonyét viselte
(mint mondtam, 1981-et irtunk!) — Manherz Karoly volt. Nagy elannal, a német nyelvet
anyanyelvi természetességgel hasznalva fogott bele a german tdrzsi nyelvjarasok kiala-
kulasanak ¢s fejlodéstorténetének bemutatasaba. Ropkddtek a szakkifejezések: apofonia,
rhotacizmus, Lautverschiebung, Verner térvénye, Zsirmunszkij 12 1épésérél mar nem is
beszélve. Mindannyian egyre lejjebb cstisztunk a padban, s hogy Tanar r egyik szavaja-
rasat idézzem: ,,néztiink, mint a Stockerék malaca”, amely a ,,nézett, mint a vett malac”
népi sz6lasmadd pilisvorosvari valtozata. Azonban — Karinthy utan szabadon —, Tanar ur
,késziilt”: kiosztotta a Wulfila-féle got bibliaforditasbol a ,,Weihnachtsgeschichte”, azaz
Jézus sziiletéstorténetének egyik részletét. Ennyi év tavlatabdl is szabadjon megjegyez-
nem, kedves Tanar ur: a siker az els6 pillanatban nem volt osztatlan. Ahogy végignéztem
a padsorokon, mindenkinek az arcara, engem is beleértve, ugyanaz a kilatastalansaggal
vegyes kétségbeesés lilt ki: ,,Na, schee scha-mer aus!”, azaz,,Na, jol néziink ki!”” — gondol-
tuk, hogy ismét egy echte vordsvari, nyelvjarasi manherzizmust idézzek. De aztan, ahogy
aszakkifejezések konkrét nyelvi példakkal valo beazonositasaval végigelemeztiik a forrast,
lassan minden a helyére keriilt — ,,sicut in coelo, et in terra”, azaz ,,amint a mennyben, 01gy
a foldon is”, hogy stilszerti legyek —, és nem mellékesen a VIII-as szamu eléadoteremben is.
Egy kezemen meg tudom szamolni, hany volt tanarom els6 orajara emlékszem ilyen do-
kumentarista pontossaggal. Hogy erre igen, az nem véletlen. A torténetnek ugyanis — az
én szempontombodl — még nincs vége. Tanar Ur az 6ra végén felhivta figyelmiinket a ,,Ma-
gyarorszagi németek” cimii specialis kollégiumara — kozkeletli nevén speckol —, ezekbdl
szabadon valaszthato kotelezo targyként kettdt el kellett végezniink. ,,Miért ne, legalabb
tul leszek az egyiken” — gondoltam, nem tul lelkesen, hiszen gyerekkoromtol régésznek
késziiltem, buzgon latogattam a ,,Bona—Mocsi—Kubinyi-triasz” eldadasait, és szerveztem
német szakom leaddsat. Ez nem tortént meg, maradtam: de ehhez nem kevés karizma,
szakmai tudas és pedagogiai teljesitmény kellett. Hogy ez Tanar Grnal megvolt, arra nem
csak az bizonyiték, hogy nem egy miuzeum személyi allomanyat gyarapitom. Tanar Grnak
az elmult tobb mint 6t évtized soran sok ezer tanitvanya volt, koziililk sziamosan nem a né-
met, hanem a masik szakjukra épitették fel karrierjiiket. Mégis: ha talalkozom barmelyi-
kiikkel, szinte az az els6, hogy Tanar urrol érdeklddnek, hogy aztan joiziien felelevenitsék
a hozza, oraihoz vagy a vizsgakhoz kapcsolodo emlékeiket. Es még egy jellemzd adalék,
ami magyarazza a Tandr ur lehetséges Tandrur irasmoédjat is. A Germanisztikai Intézetben
a tanar ur megnevezés igen érdekes jelentésszikiilésen, s6t tulajdonnevesiilésen ment at.
Mig férfikollégaim ,,beazonositasahoz” csaladneviik is sziikségeltetik, addig a Tandrur
— akar egybe és nagy kezddbetiivel is irhatjuk — mindig csak az Unnepeltet jeldli. Sét,
német szovegkornyezetben is hasznalatos: der Tandrur!
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Tanarar nem szobatudds, ez mar az altala miivelt két tudomanyteriilet — a dialek-
tologia és a néprajz — alapvetéen empirikus jellegébdl is kovetkezik. ,,Legnagyobb kin-
csiink az adatk6z16” — szoktuk mondani, és 6 nagyon ért a nyelviikon, konkrét, de atvitt
értelemben is: nemcsak azt tudja, hogy mit, hanem azt is, hogyan kell t6liik kérdezni.
Ez utobbinak a hazai németség esetében — az ismert torténelmi traumak okéan — talan még
fokozottabb a jelentdsége. Probatum est, hiszen az 1980-as években hallgatoként, majd
aspiransként tobbszor voltam Tanararral hosszabb nyelvi és néprajzi terepmunkan, ta-
borokban. Az ott, tdle ,,in situ” ellesett technikakat és stratégiakat maig eredményesen
alkalmazom. Az pedig, hogy ugyanolyan természetességgel és a szituacionak megfeleld
adekvat moédon avatott dékanként egyik nap diszdoktort talpig talarban, targyalt minisz-
terrel, mint ahogy esetleg mar masnap egy egyszerii falusi konyha viaszosvaszon terit6s
asztalanal beszélgetett adatkdzlokkel: egy ritka, kiilon adomany. Ahogy a német mondja:
,,Das kann man nicht lernen, das kann man nicht kaufen, entweder man hat es, oder man
hat es nicht.” Azaz: ,,Ezt nem lehet tanulni, ezt nem lehet venni, ezzel [a képességgel]
vagy rendelkezik az ember, vagy nem.”

Es ha mér a terepmunkanal tartunk: empirikus kutatasoknal alapvetd fontossagl az
adatgyjtés ¢s -rogzités. Bar Kazinczy életvezetési itmutatasnak szanta, egyik legismer-
tebb epigrammajanak szalloigévé valt részlete — ,,Jot s jol, ebben all a nagy titok!” —
talaloan foglalja 0ssze az ezekkel kapcsolatos mindségi elvarasokat is. Az utobbi husz
évben sokat dolgoztam a Magyarorszagi Német Nyelvatlasz kérdbiveinek nyelvi adatal-
lomanyaval. Nyugat-Magyarorszagon teljes mértékben Tanarar végezte a lekérdezést, de
a masik két nagy régiobol is szamos kérdbivben talalkoztam kézirasaval, aminek mindig
nagyon megoriiltem, hiszen garanciat jelentett. Tanarur tartja magat Kazinczy epigramma-
jahoz: Nemcsak a transzkripcio preciz, de a tilnyomorészt egyetlen adat rogzitésére szant
kis helyen masod-, harmadkdzlések, szinonimak, antonimak, hasznalati gyakorisagra,
stilusértékre vonatkozé informacidk, példamondatok és nem ritkan néprajzi adalékok is
,,zsufolodnak” nala, néha a kérddiv hatlapjat is igénybe véve, vagy kiilon cédulakon do-
kumentalva — a teljes korii adatfelvétel jegyében. igy az altala kitoltott kérdivekben — pl.
az iddsek, fiatalok, régebben, ujabban, gyakran, ritkan megjegyzések révén — jol nyomon
kovethet6 tobbek kozott a nyelvi kontaktusjelenségek dinamikaja, amiért személy szerint
kiilon is halas vagyok neki. De emlithetném a magyarul, szilva-ként (Prunus) lekérdezett
gylmolcsnevet is. Elterjedt véleményekkel szemben a Pflaume és a Zwetschke nem to-
talis szinonimak és nem regionalis heteronimak a la Samstag, Sonnabend. Eredendéen
két kiilonboz6 szilvafaj megnevezésérdl van sz, igy ugyanazon nyelvjarasban mindkettd
eléfordulhat specializalddott jelentésben — korai vs. késoi, kék/lila vs. sarga, magvavalod
vs. nem magvavaloé —, mint ahogy azt Tanarur adatolasa koriiltekintéen dokumentalja is,
egyben remek nyersanyagot kinalva egy tanulmanyhoz. Annal is inkabb, merthogy a szer-
teagazo szemantikai beagyazddasok miatt a szot térképezni nem lehetett.

Noha csak valogatast igértem, de van az Unnepeltnek egy tevékenységi teriilete — je-
lesiil a kiadvanyszerkesztés —, amely nem maradhat ki ebb6l. Négy periodika alapitasa
flizédik nevéhez, és az altala szerkesztett kotetek tobb kdnyvespolenyit tesznek ki. Fel-
kutatja, beszerzi a kéziratokat, és publikalhat6 formaba onti dket: tobbek kdzott a kivalo
szakdolgozatokat, igy ezek nem egy tanszéki konyvtar mélyén porosodnak az idék vége-
zetéig. Hogy ez egyben tudomanyterjesztés, modern szoval tudastranszfer is, azt nem kell
magyaraznom. Tanarirnak a szerkesztés a vérévé valt. Régota meggy6zodésem: valami
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megfoghatatlan, harmadik tipusti vonzalom fiizi a kéziratokhoz. Kronikus korrekturitisz-
ban szenved, méghozza gyodgyithatatlanul (hala Istennek!). Nemcsak hogy orakat képes
elbibelddni velilk, gyakran késé estig — a titkarsagon mar senki sincs, csak 6 iil rendiilet-
leniil a szovegkupacok f616tt —, de semminemii szoveget nem szabad a kezébe adni azzal,
hogy kizarélag csak tartalmilag véleményezze, ez még egy nyers valtozat, eliitésekkel,
amiket majd javitunk. Atveszi a szoveget, ugyanazzal a mozdulattal — mar automatikusan —
nyul a tollért. Kiilon képessége, hogy kéziratokat, de mar megjelent publikaciokat is pont ott
nyit ki, ahol egy eliités talalhato.

Liewr Tanartr, ois-ois Kuats zum Kepuotstook! A Jéisten tartson meg er6ben, egész-
ségben a maga 6romére és a mienkre!

ERB MARIA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

A. Molnar Ferenc 80 éves”

Tisztelt Unnepelt, kedves Feri!

A jelen sziiletésnap kapcsan bennem egy Csokonai-vers szolalt meg: ,,Oh id6, futos
idd! / Esztendeink sasszarnyadon repiilnek”. Biztos vagyok abban, hogy Te magad is vers-
sorok sokasagaval gondolsz az évfordulora. A koltdk koziil minden bizonnyal megjelenik
Balassi, Zrinyi, Csokonai, Arany Janos; masfel6l — gy gondolom — felbukkannak rész-
letek az d6magyar szovegemlékekbdl, a Biblia kiilonféle kiadasaibol, a protestans énekha-
gyomany régebbi és mai szovegvaltozataibol — mikdzben ezek mind felidézik egymast.

Elsd helyen pontosan ezt szeretném hangsitilyozni: amikor az Unnepelt kiilonféle
nyelvtorténeti vagy mads filologiai kérdések elemzésére vallalkozik, megkozelitésében
mindig jelen van a régi magyar irodalom paratlan ismerete s egyszersmind az a torekvés és
képesség, hogy felismerje és felmutassa a kiilonboz6 korokbol szarmazé szdvegek kozotti
kapcsolatokat, tovabba az, hogy egy-egy nehezen megoldhatdé probléma megfejtéséhez
kiilonféle korok hatalmas anyagabol mozgdsitson elemeket. Ezen a téren — igy gondolom —
egyediilallo szint képvisel a magyar nyelvtorténet miivelésében.

Milyen allomasok jelzik magat a szakmai életutat?

A. Molnar Ferenc 1942. februar 28-an sziiletett Nagyvaradon. Egyetemi tanulma-
nyait a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végezte, itt szerzett magyar—finnugor szakos
diplomat 1966-ban. Ehhez kés6bb egy kiegészitd felsdfoku kdnyvtarosi diploma is tarsult
(ELTE, 1977).

Palyajanak f6 allomasai a kovetkezdképpen vazolhatok. 1966-1979: a KLTE Egye-
temi Konyvtaranak tudomanyos munkatarsa (kézben a Finnugor Nyelvészeti Tanszéken
oraado, 1973—-1976: finnugor nyelvészetbol aspirans). 1979—-1985: az ELTE Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszékének adjunktusa, ahol részt vesz A magyar nyelv torté-
neti nyelvtananak munkalataiban is; 1985-2007: a KLTE, mai nevén Debreceni Egyetem

" Elhangzott a Tarsasag 2022. majus 31-i iilésén, Budapesten.
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Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoja; 2007-2012: a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének egyetemi tanara, jelenleg is professor emeri-
tusa. Tanari palyaja igy tobb egyetemhez kotédik: ELTE, DE, ME. A doktori képzésben
tobbszorosen részt vallalt: tagja a DE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak, ahol
tobb nyelvtorténeti PhD disszertacionak volt témavezetdje; torzstagja lett egy Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskolanak (ME BTK); tanitott a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem Doktori Iskolajaban is. Finn kutatohelyekkel és a kolozsvari Babes—Bolyai
Egyetemmel valo kapcsolatai szintén fontos mozzanatok palyajan. — Kutatasai a kovetkez6
tudomanyteriileteket 6lelik fel: magyar nyelvtorténet, irodalmi és egyhazi szoveghagyo-
szetbdl irta (1972), kandidatusi fokozatat magyar nyelvtudomanybol szerezte (1993). Tudo-
manyos ¢letatjanak ujabb allomasa a habilitacié (2002), majd az MTA doktora cim (2007).

Tiz évvel ezeldtt PUSZTAI FERENC (2012) kollégank meleg szavakkal kdszontotte az
akkor 70 éves A. Molnar Ferencet, megrajzolva tuddsi habitusanak jellegzetes vonasait
¢és kiemelve munkassaganak gazdag és szerteagazd voltat. Kitlintetett figyelmet szentelt
az altala szerkesztett Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattarnak s e sorozat tobb kotetének
(koztiik: A. MOLNAR 1999; A. MOLNAR — OSZLANSZKI 2011). Ezekre mind jellemz6, hogy
benniik a nyelvtorténeti, irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti és egyhaztorténeti megkoze-
lités &sszekapcesolodik. Ez lehetévé teszi példaul a protestans hagyomanyban €16 szovegek
olyan vizsgalatat, amely éppugy elvezethet a kdzépkori elézmények feltarasahoz, mint a 20.
szazadi irodalomban jatszott meghatarozo szerep elemzéséhez. A. Molnar Ferenc valosagos
mestere annak, hogy az ilyen szovetek szalait kivételes erudicioval megragadja és felfejtse.

Mi legyen a koszontés f6 iranya most, az ujabb évfordulo alkalmabol? Szamomra
az latszik a legvonzobbnak, ha felidézem az Unnepelt azon munkait, amelyeket a magyar
nyelvtorténet s elsésorban az 6magyar kor kutatasa szempontjabodl kiilondsen fontosnak
¢és emlékezetesnek tartok.

Koziiliik elsé helyre azt a kdtetet teszem, amelynek focime: A legkorabbi magyar
szovegemlékek (A. MOLNAR 2005b). Erre a konyvre — és folydiratokban megjelent eldz-
ményeire — gondolva mindenekeldtt azt hangstlyoznam, hogy sok nagy tudds idevago
munkai és kiilonésen BENKO LORAND (1980) hasonlé témaji nagymonografiaja utan kel-
lett egy adag batorsag ahhoz, hogy szerzdje tervbe vegye ugyanezeknek az emlékeknek
egy Ujabb, igencsak elmélyiilt feldolgozasat. Jol mutatja ez, hogy A. Molnar Ferenc a sajat
utjat jarja, s mikozben tisztelettel adozik tudos elédeinek, ez nem gatolja abban, hogy ese-
tenként téliik hatarozottan eltéré véleményt képviseljen. Ez igen rokonszenves alapallas,
hiszen nyilvanvalo, hogy a tudomany nem véglegesen lezart igazsagok tarhaza, hanem
feladata az — PAIS DEZSO (1971: 44) szavaival —, ,,hogy nyugtalankodjék és nyugtalanit-
son”. A konyv jellegzetességei koziil kiemelem, hogy a vizsgalt négy emléknek eldszor is
betii szerinti kdzlését adja (ez onmagaban is forrasértékl kiadvannya teszi), majd olyan ol-
vasatokat k6zol, amelyek fobb vonasaikban Benké Lorand rendkiviili ijdonsagokat hozo
iranyat kovetik, am a lehetséges arnyalatok feltiintetése helyett egységes megoldasokra
torekednek. Mindez feltétlen elény példaul az egyetemi oktatasban, ahol ez a konyv alap-
miiként hasznalatos. Természetesen kiilon figyelmet érdemelnek A. Molnar Ferenc sajat
megfejtései. Ezek kozé tartozik a magyar nyelvtorténet legvitatottabb szoalakjanak, a HB.
feze irasu adatanak [feje] olvasata és ’kutfeje, kezdete’ értelmezése (46—56; részletesen
kifejtve: A. MOLNAR 1986), tovabba a HBK. unuttei alakjanak [{iniinei] olvasata és *6véi’
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értelmezése (58—66), mindkét esetben masoldi hiba feltevésével. Hasonld javaslatok az
OMS. szovege kapesan is jelentkeznek: ilyen a kyniuhhad igealak *konnyitsed’ értelme-
zése (97-102) vagy a therthetyk kyul szerkezet kovetkezé megvilagitasa: [tettetik], azaz
"lattatik, mutatkozik’ (106—114). A fenti megfejtések természetesen nem jelentik egy-egy
probléma lezarasat (a tudomanyban jobb is 6vakodni ettdl), sokkal inkabb azt, hogy — to-
vabbi gondolkodasra, esetleg vitara késztetve — feltétleniil elobbre viszik annak kutatasat.
Ezzel 6sszefliggésben rokonszenves az a fogalmazasmod, hogy egy-egy emlék kapcsan
kovetkezetesen annak ,,egy foltehetd olvasata” és ,,egy lehetséges értelmezése” szerepel.
Az emlékekhez flizott magyarazatok mindig kiilonleges figyelemben részesitik a magyar
egyhazi nyelv kérdéskorét.

Ez utobbi egy egész tanulmanykotetnek is kdzponti témaja (A. MOLNAR — M. NAGY
szerk. 2003), melyben 6t szerzé (A. MOLNAR FERENC, DEMJAN ADALBERT, FEKETE CSABA,
KARASSZON DEZSO és M. NAGY ILONA) 14 dolgozatat olvashatjuk. Az elsé iras az apos-
toli hitvallas halottaibol kifejezését értelmezi (ilyen modon: ’[a pokol, azaz az alvilag]
halottai koziil”), az utolsé kettdben az 0j protestans bibliaforditas, illetve a magyarorszagi
reformatus énekeskonyv keriil elotérbe. A nyitd és a zard tanulmany kozott helyet kapnak
mar itt is a Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom kérdései, a kodexirodalom egyes
sajatossigai és az Oreg Gradual zsoltarainak kiilonféle vonatkozasai. Ha meggondoljuk:
az idébeli tavlatok az d6magyar kor elejétél napjainkig terjednek.

A kozépkori emlékekrdl szolva kiilon kiemelendd a parhuzamos szovegek vizsga-
lata. Eles szemre és hatalmas anyagismeretre vall az a felismerés, hogy a Laskai-sorok
néven ismert imanak a Thewrewk-kodexben is van megfeleldje (A. MOLNAR 2000), s
hogy a Kazinczy-kddexben megérzott tizparancsolat-szoveg forrasa Luther Marton Kis
katéja (2009). Ilyen megallapitasokra csak az juthat, akinek szellemi otthona a régi nyelv,
irodalom ¢és egyhaztorténet. A nyelvészeti irasok sorat hosszan folytathatnank. Koziiliik
feltétleniil emlitést kivannak A magyar nyelv torténeti nyelvtanaba irt fejezetek (A. MOLNAR
1991, 1992), amelyek révén az Unnepelt sokunknak kozeli munkatarsa lett.

Ideje azonban méas tudomanyteriiletek felé is fordulni, legalabb egy-két rovid utalas
erejéig. A. Molnar Ferencnek sokat koszonhet a régi magyar irodalom kutatdsa. Kiilo-
nosen kiemelkednek Balassi-kommentarjai (2005a), Zrinyivel kapcsolatos tanulmanyai,
valamint a Himnusz és a Szdzat értelmezésével kapcsolatos irasai. Aki olvasta téle (1997),
hogy a ,,jo kedvvel, boséggel” szerkezet elsé eleme valdjaban az isteni kegyelemre vo-
natkozik, az masképp gondol azéta erre a sorra. Ugyancsak fontos jelezni finnugrisztikai
munkait, kiilon is a finn és az angol nyelviicket (példaul: 1974). Valtozatos targyu filo-
logiai, tudomanytorténeti és néprajzi vonatkozasu irasaival gyakran vallalkozik hidépitd
szerepre kiilonféle teriiletek kozott. A nyelvtorténet és a miivelddéstorténet kapcsolata
ezekben mindig jelen van. A hidépités mas szempontbol is igaz: A. Molnar Ferenc sziv-
iigyének tekinti, hogy a tudomany eredményei az olvasok tagabb koréhez is eljussanak,
igy rendszeresen k6z0l irasokat napilapokban, egyhazi lapokban és mas forumokon is.

E gazdag életpalyara visszatekintve mit kivanjunk az Unnepeltnek? A vélasz 6nként
adodik: azt, hogy a ra jellemz6 munkakedvvel és kutatoi szenvedéllyel folytassa tovabb
munkalkodasat jo egészségben, sok 6rom kozott. Kedves Feri, hiiséges kollégank és pa-
lyatarsunk, Isten éltessen!
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KOROMPAY KLARA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Gosy Maria 70 éves®

Egyetemista koromban, a Pesti Barnabas utcai épiilet masodik (vagy harmadik?)
emeleti el6adojaba hetente egyszer egy fiatal, kedves, lendiiletes 6raado oktatd (megbizott
eléado) érkezett a Nyelvtudomanyi Intézetbdl, és olyan izgalmas dolgokat tanitott, mint
példaul mi torténik az agyban, mikdzben a nyelvet hasznaljuk, hogyan sajatitjak el a gyere-
kek az anyanyelvet, avagy milyen modelljei vannak az olvasasnak. A terem mindig tele volt,

" Elhangzott a Tarsasag 2022. méajus 3-i tilésén.
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az orak végén megtapsoltuk a tanart, és a vizsga utani jegybeiraskor irigykedtiink minden
hallgatora, akinek azt mondta, hogy érdemes lenne pszicholingvisztikaval foglalkoznia.
Ez az eldadd Gosy Maria volt. Szamos évfolyamtarsammal beszélgettiink azota az egye-
temi emlékekrdl, és mindannyian azt mondtak, hogy Marianak azért nagyon halasak, mert
a gyermeknevelési tanacsait, illetve a téle tanult anyanyelv-elsajatitassal kapcsolatos is-
mereteket a mai napig jol tudjak hasznalni a sajat életiikben, a gyermekeik nevelésében.
Azt hiszem, egy egyetemi oktatonak ez lehet a legnagyobb ajandék.

A kovetkezé emlékem abbdl az id6bdl van, amikor 2002-ben megiiriilt tobb allashely
a Fonetikai Tanszéken, és Maria lett a tanszékvezetd. A szintén lires tanarsegédi allas-
helyre tobb palyazatot vartak, ezért Maria felhivott, hogy a doktori tanulmanyaimat éppen
megkezdd doktori hallgatoként nem lenne-e kedvem nekem is palyazni. Mivel egészen
mas volt eredetileg a doktori t¢émam, raadasul vart egy 6sztondij Olaszorszagban, hezitaltam
¢és gondolkodasi id6t kértem. Amikor volt kedves tanaraimtol tanacsot kértem, hogy mit
tegyek, azt mondtak, hogy egy akkora tudost, mint Gosy Maria, nem lehet visszautasitani.
Ett6l kezdve éjjel-nappal azon izgultam, hogy nehogy mas kapja meg az allast, ¢s alig var-
tam az allasinterjut. Az egyik legjobb dolog, ami tortént velem, hogy végiil én keriiltem be
a tanszékre, és beszédkutatd lettem.

Merthogy Gésy Maria nagy tudos volt mar akkor is, az altalanos és magyar fone-
tika, a beszédkutatas és a pszicholingvisztika nemzetkozileg elismert kutatoja. Palyaja
soran szamos témat kutatott a beszédtudomanyokon beliil, amelyek koziil tobbel elsdként
foglalkozott magyar nyelven. Ilyenck voltak példaul a gyermekek beszédének akusztikai-
fonetikai vizsgalatai, a spontan beszéd fonetikai és pszicholingvisztikai elemzése, a mega-
kadasjelenségek a spontan beszédben, egyes beszédhangok, valamint koartikulacios jelen-
ségek nyelvspecifikus elemzése, illetve a fonetikatdrténet egyes kérdései. Kiilon kiemelen-
dok a beszédpercepcios folyamatokkal, beszédészlelési zavarokkal kapcsolatos kutatasai,
amelyek eredményeképpen egy orszagszerte (s6t, a hatarokon tul is) széles korben hasz-
nalt beszédpercepcios szlirGeljarast hozott 1étre, amit minden magyar logopédus ismer,
a GMP-diagnosztikat. Szintén Maria nevéhez fiizddik a nemzetkozi szinten is kiilonleges-
nek szamito, els6 magyar, fonetikai kutatasokra alkalmas besz¢lt nyelvi adatbazis, a BEA
fejlesztésének elinditasa, amelyen szamos kutatd végez méréseket, elemzéseket tobb mint
egy évtizede. Maria volt az dtletadodja és a névaddja az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fo-
netikai Tanszékén fejlesztett GABI gyermeknyelvi adatbazisnak is. Vezetésével kezd6dott el
a hallas alapi megakadasjelenségek gyiijtése ¢s kategorizalasa, amelynek eredménye ,,Nyelv-
botlas”-korpusz néven jelent meg éveken keresztiil a Beszédkutatas folyoirat szamaiban.

Karrierjébdl kiemelendd, hogy fiatalon, 1994-ben szerzett akadémiai doktori foko-
zatot, 1996-ban habilitalt. Hairomszor jelolték a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo
tagjanak. Tudomanyos osztalyvezet6je volt az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai
Osztalyanak, és tanszékvezetd egyetemi tanara (jelenleg professor emeritusa) az ELTE
BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének (korabban: Fonetikai Tanszék).

Lenytigdzéen sok publikacidja jelent meg: a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban
jelenleg tobb mint 500 publikacioja szerepel. Ezek koziil 15 konyv, 34 kiilfoldi folyoirat-
ban megjelent cikk, fiiggetlen hivatkozasainak szama 3893, Hirsch-indexe 26. Mindez jol
jelzi nemzetkdzi és hazai elismertségét. Publikacioi kozott az oktatasban hasznalt szoveg-
gylijtemény és kézikonyvek is vannak, ezzel egyetemista generaciok tanulasahoz jarult
hozza pszicholingvisztikabol és fonetikabol. Tudomanyos eredményeinek elismerése az is,
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hogy szamos hazai és nemzetkozi palyazatot nyert el témavezetoként. Iskolateremtd tevé-
kenységének koszonhetden 1) szakok alakultak az egyetemen (Nyelv- és beszédfejleszté
tanar MA, Beszédtudomany MA, Beszédtréner, beszédtanacsadd szakiranyt tovabbkép-
z¢s), illetve az 6 nevéhez fiizédik az alkalmazott nyelvészeti doktori program elinditésa is.
Tanitvanyai koziil mara tobben elismert kutatok, akik a felsGoktatasban vagy akadémiai
kutatéintézetekben dolgoznak.

A tudomanyos kozéletben, tudomanyszervezésben is aktivan részt vesz mar régota.
Tobb hazai és nemzetkdzi folyoiratnak a foszerkesztéje vagy szerkesztébizottsagi tagja,
szamos hazai és nemzetkdzi konferencia meghivott és plenaris eléadoja, maskor konferen-
ciak szervezdje. Nemzetkozi tudomanyos bizottsagok ¢s tarsasagok tisztségviseldje volt
vagy képviseldje jelenleg is, kiemelendd ezek koziil az International Society of Phonetic
Sciences, amelynek alelndke, illetve fétitkara jelenleg is. Tovabbi tudomanyos és bizottsagi
tagsagait lehetetlen felsorolni, a lista igen terjedelmes. Bizton allithato, hogy Maria munka-
jara, véleményére, otleteire sokan és sokszor szamitottak az MTA-n és a felsGoktatasban is.

Kiemelkedé munkassagat szamos kitiintetéssel ismerték el: MTA Ifjusagi Dijjal,
Kempelen Farkas Emlékéremmel, a Fiil-Orr-Gége Szakmai Kollégium Audiologiai Szek-
cidjanak Békésy Gyorgy Dijaval, az OPAKFI Tudomanyos Egyesiilet Békésy Gyorgy-dija-
val, Széchenyi Professzori Osztondijjal, Brassai Emlékéremmel, Akadémiai Dijjal, Béarczi
Gusztav Emlékéremmel, Pro Neophilologia in Hungaria Erdeméremmel, Magyar Erdem-
rend Tisztikeresztje kitlintetéssel, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Cziraky Antal-di-
javal, végiil nemrégiben a legrangosabb hazai tudomanyos kitlintetéssel, a Széchenyi-dijjal.

Egy ilyen tudodssal nem volt mindig konnyt egyiitt dolgozni, hiszen hihetetlen mun-
kabirasaval minket, kollégait, tanitvanyait is folyamatos munkara 9sztonzott. Sosem volt
kérdés, hogy van-e kedviink tanulmanyt irni a kovetkezé Beszédkutatas kotetbe,
avagy jelentkezni egy rangos fonetikai konferenciara. A kérdés az volt, hogy mivel
jelentkeziink, milyen tanulméanyt irunk. igy aztin mindig volt két-hdrom cikk
vagy el6adas, amin parhuzamosan dolgoztunk. Azt hiszem, ez az egyik dolog, amiért a leg-
inkabb halas lehetek/halasak lehetiink neki. Hogy kialakitotta benniink/bennem azt a belsé
vagyat, hogy folyamatosan kutassunk, irjunk, keressiik a lehetéségeket az eléadasra, szakmai
munkdara. Hogy igazan szeressiik, amit csinalunk.

Kedves Maria! Reméljiik, még sokaig inspiralsz minket a tudomanyos munkaban, és
mutatsz példat ujabb nyelvész generaciok szamara. Isten éltessen sokaig!

BONA JUDIT
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Gerstner Karoly 70 éves”

Orémmel fogadtam a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felkérését, hogy iinnepel-
tiink kozvetlen munkatarsaként — ahogy ¢ mondta egyszer: ,,harcostarsaként” — én tartsam
ezt a sziiletésnapi kdszont6t. Az ilyen alkalmakkor gyakran hangzik el: ,,Szinte hihetetlen,

" Elhangzott a Tarsasag 2022. aprilis 26-i iilésén, Budapesten.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.241
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hogy X. Y. mar ennyi éves.” Az effajta kezdés — éppen régi ¢és folyamatos munkakapcso-
latunk miatt — télem hiteltelen volna. R6gton hozzateszem azonban, hogy a kiilsé szemléld
feltehet6leg csodalkozik Karcsi életkoran. Valoszintinek tartom példaul azt, hogy a jarmii-
veken vagy allomasokon az ellendrok felszolitjak: igazolja, hogy jogosan utazik ingyen.
En azonban tudom, hogy a 70. sziiletésnap mar eljott, sét el is mult. Ez az els6 olyan évfor-
duld, amelyr6l a Tarsasag meg szokott emlékezni. Tekintsiik at tehat ebbdl az alkalombol
Karcsi palyajat, persze korantsem a teljesség igényével.

Gerstner Karoly 1952. marcius 12-én sziiletett Dorogon. Német nemzetiségi csaladbol
szarmazik. A Komarom-Esztergom megyei (akkor Komarom megyei) Leanyvaron, két-
nyelvi kdrnyezetben nétt fel. Németsége €és a kétnyelviiség azutan tudomanyos munkas-
sagaban is fontos szerephez jutott.

Kozépiskolai tanulmanyait Budapesten, a tobbek kozott nyelvoktatasardl is hires
E6tvos Jozsef Gimnaziumban végezte, német tannyelvii osztalyban. Itt érettségizett 1970-
ben, jeles eredménnyel. A sikeres egyetemi felvételit kovetden egyéves katonai szolgalatot
kellett teljesitenie Hodmezdvasarhelyen, igy 1971-ben iratkozhatott be az ELTE Bdlcsé-
szettudomanyi Karan magyar—német szakra. 1976-ban ezen a szakparon szerzett jeles mi-
n6sitési tanari diplomat. — Az egyetemi években mindkét szakon elsésorban a nyelvészeti
targyak vonzottak. Erdeklddésének forméalodasiban természetesen tobb oktatd is nagy
szerepet jatszott. Itt most Benkd Lorand, Pusztai Ferenc és Mollay Karoly nevét emelem ki.

Az egyetem eclvégzése utan Karcsi tudomanyos 6sztondijas gyakornokként kertilt
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe (a mai Nyelvtudomanyi Kutatokézpont jogelddjébe),
a Benk6 Lorand vezette Nyelvtorténeti és Dialektologiai Osztalyra, ahol 1978-t61 tudo-
manyos segédmunkatarsi statusban folytatta munkajat. Ugyanebben az évben az ELTE
bolcsészkaran summa cum laude mindsitéssel védte meg egyetemi doktori értekezését
a magyar—német kétnyelviiség témakorébol.

Intézeti munkajaval parhuzamosan 1978 és 1981 kozott szerzodéses oktatoként is
dolgozott az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén, tanarsegédi, majd
adjunktusi rangban. Hangtani és nyelvjarastani szeminariumokat tartott. — En akkor voltam
egyetemista, ugyhogy csupan a csoportbeosztason mulott, hogy Karcsi nem lett a tanarom.
Személyesen tehat még nem ismerhettem meg, de évfolyamtarsaimtol jokat hallottam réla.

1981-ben palyaja fontos allomashoz érkezett. Vendégtanari allast kapott Hollandia-
ban, a Groningeni Allami Egyetem Finnugor Tanszékén. Itt 1986-ig szimos magyar nyel-
vészeti targybol tartott szeminariumokat €s eléadasokat, sot torténelembdl és néprajzbol
is kellett vizsgaztatnia. — A hollandiai évek feledhetetlen élményeket nyujtottak a huszas és
harmincas éveinek forduldjan jaré fiatalembernek, és jovjére nézve maig hato Gtravaloval
lattak el: gazdag szakmai és emberi tapasztalatokkal, értékes barati kapcsolatokkal, nem
utolsésorban pedig a nyugat-curdpai vilag olyan aldasaival, amelyekrdl akkor Magyar-
orszagon legfoljebb almodni lehetett. Erthetd, hogy hazatérése utan Karcsin — noha nem
panaszkodott — egy ideig érezni lehetett, hogy egy kissé nehéz visszaszoknia az itthoni
vilagba. Félreértés ne essék: ez csak az orszagbeli életkoriilményekre, tarsadalmi viszo-
nyokra vonatkozott. A munkéaban nagyon hamar megtalalta a helyét.

En Karcsinak a groningeni idészakaban keriiltem az intézetbe, kozelebbrol az Ety-
mologisches Worterbuch des Ungarischen munkacsoportjaba. Akkoriban gyakran hallhat-
tam az osztaly €s a csoport vezetdjének, Benkd tanar urnak az ilyen kezdetli mondatait:
,»Majd ha megjon a Gerstner Karcsi Hollandiabdl...” A mondat befejezése pedig mindig
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valamilyen biztato, szinte csodavard gondolat volt. 1986-ban Karcsi visszatért Magyaror-
szagra, és bekapcsolodott az EWUng. munkalataiba. Csodat tenni természetesen nem tu-
dott, de igen gyorsan nyilvanvalova valt, hogy megjelenésével a munkacsoport jelentdsen
er6s0dott. Nem okozott meglepetést, hogy Benkd tanar ur egy id6 utan szerkesztoi felada-
tokkal is megbizta, emellett német nyelvi lektorként is tevékenykedett. — Szocikkiroként
elsdsorban a német vonatkozast anyag kidolgozasa jutott neki, de masfajta szavakkal is
béven volt dolga. A szotar szamara 6sszesen majdnem kétezer szocikket irt.

Az EWUng. csoportjaban dolgozva nap mint nap meggy6z6dhettem magas szintii
szakmai ismereteirdl és készségeirdl: alapossagardl, pontossagardl, kotelességtudasarol,
szorgalmarol és elképeszté munkabirasarol. Tudasa és teljesitménye mellett szerénysége,
higgadt és baratsagos természete is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a csoportban min-
denki tisztelje és kedvelje. — Egyiittmiikddésiinket szamomra az is megkdnnyitette, hogy
hamar kideriilt: szakmai szemléletiinkben sok a kdzds vonas; ebben nyilvanvaléan meg-
hatarozé szerepe volt a Benké-iskolahoz tartozasnak. Munkakapcsolatunk talan még az
addiginal is szorosabba valt akkor, amikor egyiitt szerkesztettiik az EWUng. mutatojat.

Hollandiabdl vald visszatérése utan Karcsi az intézetben tudomanyos munkatarsi
beosztasban dolgozott. A szotarnal végzett sokoldali és magas szinvonali munkassaga,
az 1j mindsitést, a PhD-fokozatot. Ennek koszonhetéen az intézetben tudomanyos féomun-
katarsi rangot nyert.

Az intézeti szotariroi munkaja mellett — immar gazdag itthoni és kiilfoldi oktatoi ta-
pasztalatok birtokaban — ismét bekapcsolodott a magyar felsdoktatasba is. 1988 és 1998
kozott az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén — szerzédéssel, adjunk-
tusi, majd docensi rangban — nyelvészeti proszeminariumokat, nyelvtorténeti és nyelvja-
rastani szeminariumokat tartott, tovabba szakdolgozatok témavezetését is vallalta.

1994-t61 kezdve egészen 2021-ig, azaz majdnem harminc éven at a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén is dolgozott: eldbb néhany évig (buda-
pesti egyetemi munkdjaval parhuzamosan) 6raadoként, majd 1999 és 2002 kozott a Szé-
chenyi Professzori Osztondij keretében, azutan megbizott eldadoként, azt kovetden pedig
cimzetes docensi, majd docensi rangban. A PPKE tanszékén szélesedett oktatoi palettaja:
a magyar nyelvtorténeti és nyelvjarastani szeminariumokon kiviil lexikologiai, névtani,
alaktani és helyesirasi orak szintén szerepeltek rajta, tovabba eldadasokat is tartott magyar
nyelvtorténetbdl, valamint a fordito- és tolmacsképzésben résztvevok szamara nyelvhasz-
nalati kérdésekrdl. Természetesen szakdolgozatok témavezetését is vallalta. Az egyetem
doktori iskoldjanak munkéajaba szintén bekapcsolddott. Oktatdi tevékenységéhez az is
hozzatartozik, hogy 2004-t61 kezdve tobbszor tartott rovid vendégtanari kurzusokat a gro-
ningeni ¢s a miincheni egyetemen magyar, holland és német nyelven.

Karcsinak palyaja kezdetétdl fogva lételeme volt az egyetemi tanitas. A felada-
tok tulszaporodasanak iddszakaiban persze farasztotta is, de mindig sok 6romet nyujtott
neki, és szakmai-szellemi megtjuldsi és karbantartasi eszkozt is latott benne. Es per-
sze az utanpotlas-nevelés eszkdzEt szintén: szamos tanitvanyat vezérelte rovidebb-hosz-
szabb iddére vagy véglegesen nyelvészi palyara. — Hadd tegyem hozza: halas vagyok neki
azért, hogy az 6 kozvetitésével tanitvanyai koziil tobb értékes embert is megismerhettem.
Tobbféle forrasbol is tudom, hogy Gerstner Karolyt a hallgatéi nagy tudasu, igényes, de
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nem oncéluan szigoriskodo tanarnak tartottak, olyannak, akinek a joindulatara és segitd-
készségére mindig szamithattak.

Térjiink vissza Gerstner Karoly intézeti palyafutasahoz. Az EWUng. munkalatai-
nak lezaruldsa felvetette a kérdést: hol és hogyan tovabb? Tobb tényezo is a Lexikogra-
fiai és Lexikoldgiai Osztaly (késébbi, egyszeriibb nevén: Szotari Osztaly) felé iranyitotta
Karcsit. Az egyik sajat kutatoi érdeklddése, vérbeli lexikografusi volta. A masik pedig
a Nagyszotar tigye iranti elkdtelezettség. Nem volt a vagyai netovabbja, hogy osztaly-
vezetd legyen, de ugy érezte, hogy legalabb egy idére vallalnia kell ezt a feladatot an-
nak az elésegitésére, hogy a Nagyszotar készitése megannyi korabbi megtorpands utan
végre reménytelivé és folyamatossa valhasson. Karcsi nehéz idészakban keriilt az osztaly
¢és a szotar élére. Az 1980-as évektdl a szamitogép térhoditasa biztatdban mozditotta elére
a Nagyszotar készitésének lehetdségeit, a 90-es években viszont olyan hangok szodlaltak
meg, amelyek egyaltalan nem kedveztek a lexikografusi tevékenykedésnek, sot szélso-
ségesebb formajukban a szotarirok intézeti jelenlétének sziikségességét is megkérddje-
lezték. Ilyen légkdrben egyaltalan nem volt konnyt lexikografiai feladatot vallalni, de
Karcsiban talan a vesz¢ly tudata is megerdsitette azt az érzést, hogy sziikség van ra a Nagy-
szotar és mas szotarak segitésében.

Ugyanakkor érezhetden nem lelkesitette, hogy osztalyvezetdi munkajanak nagy része
a szorosabb értelemben vett szakmai feladatok helyett adminisztralasbol, menedzselésbol,
palyazati kilincselésbdl all. Azt is be kellett latnia, hogy az osztalynak és a Nagyszotarnak
a vezetése egész embert kivanna, és ez az egyetemi oktatoi munkarol vald lemondasra kény-
szeritené. Nem ragaszkodott tehat foggal-korommel az osztalyvezetéi ranghoz, és 2001-
ben meg is valt téle. Magahoz a Nagyszotarhoz azonban nem lett hiitlen: a cimszéanyag
kijelolojeként és lektorként segitette a készitését.

Olyan munka is akadt az osztalyon, amely Karcsi szamara sohasem jart vezetdi ter-
hekkel: Pusztai Ferenc tanar Ur kérésére részt vett a Magyar értelmez6 kéziszotar meguyji-
tasaban, els6sorban az etimoldgiai mindsitések feleldseként.

Az EWUng. megjelenése utan vissza-visszatérd igényként jelentkezett az a gondo-
lat, hogy sziikség lenne a szotar magyar nyelvi, legalabb valamelyest megujitott valtoza-
tara is. A terv megvalositasa palyazati timogatassal a 2010-es években kezd6dott, és ma
is tart. Kezdett6l fogva mindenki ugy gondolta, hogy a munkalat vezetdje csakis Karcsi
lehet. Sajnos a szlikos anyagi lehetdségek kozepette a munkajat csak maroknyi csapat se-
githeti; ennek magam is a tagja vagyok. — Ezzel kapcsolatban megkeriilhetetlen a kérdés:
milyen vezeté Karcsi? Beosztotti szempontbdl mindenképpen kellemes olyan személy
iranyitasaval dolgozni, akinek tiszteletet érdemld, megbizhato a tudasa, aki tiirelmes, jo-
indulatu és segitdkész, akibol hianyzik a kiskiralykodasi, 6rmesterkedési hajlam.

Gerstner Karoly nevéhez nemcsak szétarak kdthet6k, hanem kézikonyveknek, egye-
temi tankonyveknek a fejezetei is. Természetesen nagy résziik szokészlettorténeti targyu:
ilyen A magyar nyelv kézikdnyvébe (GERSTNER 2003) és a Magyar nyelv cimi kézi-
konyvbe (GERSTNER 2011) irt osszefoglalo, az E. Kiss KATALINnal és HEGEDUS ATTILA-
val irt tankdnyvben szerepld fejezet (GERSTNER 2018b), valamint a KiSs JENO és Pusz-
TAI FERENC szerkesztette magyar nyelvtorténeti kézikonyv egyik fejezete is (GERSTNER
2018d); az utobbi kettdben a hangtorténeti fejezet szerzdje is Gerstner Karoly (GERSTNER
2018a, ill. 2018c). — Valosziniileg kevésbé ismert tény, hogy Karcsi szamos szocikket irt
a Magyar Nagylexikonba is, ezek germanisztikai vonatkozastak.
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Nem tarsszerzokkel irt konyveként kiemelést érdemel A német vonatkozasu elemek
Gijabb etimologiai szotarainkban cimii munkaja; ez a Nyelvtudomanyi Ertekezések 145.
szamaként jelent meg (GERSTNER 1998). Modszertani szempontbol is szép példaja annak,
hogyan végezhet? el egy eredetkategoria képviseldinek bemutatasa etimologiai szotarakra
alapozva. — Hozzateszem: szamomra megtiszteltetés volt, hogy ezt a munkat én lektoral-
hattam, tanulsagos és ¢élvezetes feladatként.

Itt csak roviden, altalanossagban szolhatok Karcsi tanulmanyairdl, cikkeirdl, recenzi-
oir6l. Természetesen sok kozottiik a lexikologiai, lexikografiai targyti, de tekintélyes a tu-
domanytorténet és a névtan képviselete is; ismeretterjesztd cikkek szintén felbukkannak.
Nem csekély a német targyu, valamint a német nyelven kiilonb6zo témakat targyald ira-
soknak, koztiik az ismertetéseknek a szama sem. — Az ismeretterjesztést és a recenziokat
leszamitva lényegében hasonlokat mondhatnék azokrol az eléadasokrol, amelyeket Karcsi
magyarorszagi ¢és kiilfoldi nemzetkdzi kongresszusokon, konferenciakon, valamint nem
nemzetkozi jellegii hazai rendezvényeken német, illetéleg magyar nyelven tartott.

Nem esett sz6 eddig Karcsi folyoirat-szerkeszt6i munkalkodasarol. 1990 és 1995 ko-
z0tt szerkesztOje volt az Acta Linguistica Hungarica nemzetkozi folyodiratnak. 1995-t61 tagja
a Névtani Ertesitd szerkesztébizottsaganak, 2016-t61 pedig a Magyar Nyelvének is.

A szakmai kozéletnek is aktiv résztvevoje: részint kiilonféle disszertaciok opponen-
seként, védési bizottsagok résztvevojeként és palyazatok véleményezésével, részint pedig
szakmai testiiletekben vald szerepvallalassal. 1976-t6l tagja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak; titkara volt a magyar nyelvészeti szakosztalynak, s6t maganak a Tarsasag-
nak is; mar jo ideje a Tarsasag pénztarosa és valasztmanyi tagja. 2000-t6l tagja az MTA
Szétari Munkabizottsaganak, néhany évig a titkara is volt. 2008-t6l tagja a Foldrajzinév-
bizottsagnak. Ugyancsak 2008-t61 tagja az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak (éveken
at a titkara is volt), tagja volt a Magyar Nyelvi Bizottsagnak és jogutodjanak. 2010 és 2016
kozott az MTA kozgyiilésébe delegalt nem akadémikus képviseld is volt.

Gerstner Karoly palyarajzabol persze a kitlintetések sem hianyozhatnak. 1996-ban
az EWUng. megalkotasaért (szocikkirotarsaival megosztva) Akadémiai Dijban részesiilt.
2018-ban pedig megkapta a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét (a polgari tagozatban).

Hogy Karcsi ilyen gazdag ¢életmiivet tudhat a magaénak, ahhoz sajat erényein kiviil
nagyban hozzajarul csaladi hattere is. Feleségével nemcsak hazassagkotésiik ota segitik
egymast, hanem szovetségiik mar az 6voda ota tart. Sok 6romiik van két gyerekiikben és
harom unokajukban. Karcsi aktiv nagyapa, s mivel unokai fitk, a praktikus teend6k mel-
lett a focizas is a nagyapai kotelességek kozé tartozik. Hogy Karcsi szamara az otthoni hattér
milyen fontos, azt az is jelzi, hogy a férfiak atlaganal — de hozzateszem: férfihoz egyaltalan
nem méltatlan modon — joval tobbet beszél a csaladjardl. Es ez nemcsak a 70 éves korahoz
érkezett nagyapat jellemzi, hanem érvényes volt a harmincas éveiben jaro fiatalemberre is.

Karcsi nemcsak a tanitvanyai kozott volt népszerti, hanem intézeti és altalaban véve
nyelvészi kdrokben is kdzkedvelt. Nemcsak tiszteletet keltd tudasanak és munkalkodasa-
nak koszonheti ezt, hanem megbizhatdsaganak, j6 kapcsolatteremtési képességének, rend-
kiviil nyugodt, kiegyensulyozott természetének (ezért mindig irigyeltem!), kedvességének,
segitokészségének is. Hogy mennyire figyelmes, és milyen fontosak neki a régi emlékek
és az emberi kapcsolatok, azt tobbek kozott az is jol példazza, milyen lelkesen képes
visszaemlékezni a katonatarsakra, egyetemi kollégiumi tarsaira, s hogy milyen hiiségesen
apolta és apolja a kapcsolatot nyugdijas munkatarsainkkal.
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Kedves Karcsi! Biztos vagyok abban, hogy a nyelvészet a jovében is része lesz az
¢letednek. Hogy milyen tartalommal és formaban, azt valdszintileg még magad sem tudod
pontosan. A magam ¢és mindnyajunk nevében minél jobb egészséget, sok-sok szakmai és csa-
ladi 6romot kivanok Neked. Isten éltessen sokaig!
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HORVATH LASZLO
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Szili Katalin 70 éves”

1. A hélgyeknek nincs koruk. Mint azt Unnepeltiinktl, Szili Katalintél, szamtalan-
irott, de még inkabb iratlan szabalyokkal, melyek csak aprd niianszok, arnyalatok, s ezeket
atadni, megmagyarazni a nem anyanyelvi beszélének, a nem ebben a kultarkdrben felno-
vonek, embert probald feladat, csodalatos kihivas. Itt azért nem apro6 niianszrol van szo,
hanem fontos illemszabalyrol: ahogy azt minden nem magyarajk( hallgatonknak megta-
nitjuk, sulyos sértés egy n6tdl a korat direkt modon megkérdezni. Mondhatjuk, hogy tabu-
témanak szamit, nem illik emlegetni, s most mégis itt vagyunk; ezért javaslom, fogalmaz-
zunk illébben: szeretnénk megragadni a mai alkalmat arra, hogy amit a pandémia nem tett
lehetévé, most potoljuk: nyugdijba vonulasakor nekiink, tanitvanyainak, nem volt modunk
méltoképpen megkoszonni Szili tanarndnek azt az iskolateremté munkajat, melyet végzett.
Ezért ezt most szeretném megtenni.

Szili Katalin az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem habilitalt egyetemi docense, tan-
székalapito, a magyar mint idegen nyelv mint 6nalld kutatasi diszciplina hazai megterem-

" Elhangozott a Tarsasag 2022. majus 10-i iilésén.
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téje, nemzetkdzileg elismert szakembere. Tanitvanyai vilagszerte ott vannak lektorként,
vendégoktatoként egyetemi tanszékeken, kulturalis kdzpontokban, kutatointézetekben.

Kozépiskolai tanulmanyait Zalaegerszegen végezte, orosz—francia szakos osztalyban.
1975-ben szerezett magyar—orosz szakos kozépiskolai diplomat az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan, majd 1985-ben magyar mint idegen nyelv szakos tanari diplomat. Kutatoi
munkéaval egyetemi évei alatt kezdett el foglalkozni, diakkori dolgozatokat irt a felvilago-
sodas koranak irodalmabol, kisebb publikacioi jelentek meg a Helikon cimii folyoiratban.
Hopp Lajos iranyitasaval Mikes Kelemen iroi stilusaval foglalkozott. Szakdolgozatat Kar-
man Jozsef munkassagardl irta.

Els6é munkahelye az Akadémiai Kiado Lexikonszerkesztdsége volt, ahol szerkeszto-
ként dolgozott az akkor késziil Vilagirodalmi Lexikonon. Az alkalmazott nyelvészettel,
ezen beliil is a magyar mint idegen nyelv oktatassal 1978-ban kertilt kapcsolatba az akkori
Nemzetkozi E16készitd Intézetben, ahol éraadoi feladatot latott el. 1979-t61 az ELTE Koz-
ponti Magyar Nyelvi Lektoratusinak megbizasabol végezhetett hasonlé munkat. Ekkor
fordult az érdeklddése véglegesen a nyelvészet, a magyar nyelv oktatasanak gyakorlati
kérdései felé. 1981-ben megpalyazta a Lektoratuson meghirdetett tanarsegédi allasok
egyikét, ahol 2020-ig, nyugdijazasaig oktatott.

1982-t61 1984-ig a magyar mint idegen nyelv posztgradualis szakon folytatta tanulma-
nyait. Az egyetemi doktori cimet 1986-ban Az igekdtok szofajtani kérdései ciml dolgozata-
val szerezte meg. 1987-ben adjunktussa nevezték ki. Az igekotok funkcionalis szemponta
vizsgalatanak kérdései cimmel irt kandidatusi értekezését 1995-ben védte meg, a kovet-
kez6 évben docenssé és ezzel egylitt a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus vezet6jévé ne-
vezték ki. A magyar mint idegen nyelv szak 1) tantargyi strukturajanak egyik kialakitoja,
a Magyar Nyelvi Lektoratus a vezetése alatt valt Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékkeé.
2015-ben elinditotta a magyar mint idegen nyelv alprogramot az alkalmazott nyelvészeti
doktori programon beliil. Azota két diak szerzett doktori fokozatot, a képzésben pedig
jelenleg 6ten vesznek részt. 2020-ban Apaczai Csere Janos-dijat kapott.

Magyar mint idegen nyelv tanarként a grammatika oktatasanak problematikaja, a mo-
dern nyelvoktatasi metddusok adaptalasanak lehetéségei érdeklik. F6 nyelvészeti kutatasi
teriiletei az igekotdk, az aspektualitas, de intenziven foglalkozik pragmatikaval is. Egy
OTKA-palyazatnak koszonhetden elsdként végzett empirikus vizsgalatokat a magyar be-
szédaktusok kdrében. E munka 6sszegzése habilitacios dolgozata, mely kdnyv formaban is
megjelent, tobb kiadast megért Tetté valt szavak cimmel (SzILI 2004). A habilitalt egyetemi
tanar fokozatot 2006-ban szerezte meg.

2001-t61 kozel egy évtizeden keresztiil oktatott a Pécsi Tudomanyegyetemen mii-
kddé Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Programja keretében.
Gazdag kilfoldi oktatoi, szakértdi tevékenysége is: 1988-t0l mintegy 10 évig volt tanara
az akkori Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetemen a New York-i székhelyii Council on In-
ternational Educational Exchange-nek (CIEE). 1989-ben szaktanacsadoként segitette az
American Council for Collaboration in Education and Language Study (ACCELS) mun-
kajat egy ottani magyar nyelvi program létrehozasaban. 1992—1994 kozott vendégoktato
volt a hollandiai Groningenben miikddé Rijksuniversiteiten, 1997-t81 2013-ig magyar-
nyelvtanarként dolgozott a Nemzetk6zi Kapcsolatok Foiskoldjan, Eisenstadtban. 2013-t6l
(jelenleg is) az Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kultara Intézetének docense és egyben
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a nyelvészeti képzés felelése. Az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjanak
keretén beliil 6t doktorandusz vezetdtanara.

Szili Katalin tanarn6 kivalo oktatd, nemzedékek sora tanult nala. Csodalatos humora
van, élvezetes el6ado, felejthetetlen mondasait ma is emlegetjiik. Ha a ,,By the way mon-
dom” mondat elhangzott, érdemes volt siirlin jegyzetelni, mert biztosak lehettiink benne,
hogy az egyik vizsgakérdésre adando valaszt hallhattuk. A mintafeladatok magyart tanul6d
John-janak nyelvi viszontagsagait, Tanarnd talalo példamondataiban megbtivé humort ma
is gyakran idézziik. A Pragmatika, a Magyar mint idegen nyelv grammatikaja €s az Inter-
kulturalis kommunikacié mellett legkedvesebb targyunk a Mikortanitasi gyakorlat volt:
itt izekre szedtiik egymas mintaorait, mikdzben jol szorakoztunk és rengeteget tanultunk.
Ki ne emlékezne példaul a ,,hét kicsi gonoszra?” (Akik nem jartak Tanarné oraira, azok-
nak elarulom, hogy a tesz, vesz, lesz, visz, hisz, eszik, iszik igékr6l van sz6.) Kiils6 nézo-
pontbdl szemlélni anyanyelviinket, kultirankat: csodalatos 0j vilag felfedezése. Tanarnd
lehetdséget adott k6zos tananyagkészitésre is: a tanszéki didkmiihelyben, a hallgatokkal
kozosen szerkesztette, készitette a Formatol a hasznalatig cim{i sorozat mindharom kotetét
(SziLt et al. 2009-2010-2014). Ebben magam is hatalmas lelkesedéssel vettem részt.
A rajzok, a kreativ Gtletek Szili tanarné gondos szakmai iranyitasa mellett lettek tananyagga.

Nagyszerii emberismerd, a salak és kend6k koronazatlan kiralyndje, mindig elegans,
franciasan rafinalt osszeallitasait imadtuk, mi, egyetemista lanyok. Vele egyiitt rajongtunk,
Christian Lacroix ruhaiért, egy-egy stilusos darabért. Megtanultuk Téle azt is, hogy a ta-
nar legfontosabb kiegészitdje a cipdje, hiszen nagy sziiksége van a labara, mert egész nap
talpal, és talpon kell maradnia. (Ennek a szdcsaladja is megérne egy kiilon metaforadol-
gozatot, melynek rejtelmeibe szintén Tanarnd vezetett be benniinket.)

Szili tanarné nemcsak egy tanarunk volt, hanem pétanyank is, aki mindig mindenki
szakmai és maganéleti gondjait és 6romeit is szamontartotta: részt vett eskiivokon, doktori
védéseken és avatasokon, ismeri a gyerekeinket, az irodaja mindig nyitva allt a vilag min-
den tajardl érkezd hajdani tanitvanyok, kiilfoldi hallgatok szamara is. Mindenkihez van
egy kedves szava, figyelme, gondoskodasa szazfelé terjed: reklamalt, vitdzott, ha nem ér-
kezett meg az 6sztondij vagy barmelyik nalunk id6z6 magyartanulonak barmilyen gondja
volt, bizalommal felkereshette. Az O munkaideje nem ért véget a hivatali id6 leteltével.

Egy masik szintén felejthetetlen mondasa: ,,Mondja, Aniko, On szeret aludni?” Nem
értettem a kérdést (persze, mindnydjan szeretiink), de megmagyarazta: ,,Kisgyerekek mel-
lett késziiljon fel arra, hogy tudomanyos munkat csak éjjel vagy hajnalban fog tudni vé-
gezni.”. Ebben is igaza volt, igaza lett. Sokat gondoltam erre is, mikzben ez a koszontd
késziilt — hajnalban és ¢jjel. Tapasztalatbol beszélt, hiszen kozel masfélszaz tudomanyos
cikket irt a pragmatika, az igekotok, az aspektus, a 17-18. szazadi nyelvtanok torténetének
targykorébol foként a Magyar Nyelvér, Magyar Nyelv, Hungarologiai Evkonyv kiadva-
nyokban. Itthon és kiilfoldon is jelentek meg nyelvkonyvei, 6nalldé monografii, szakkony-
vei. Vezérkonyve a magyar mint idegen nyelv tanitasanak alapmiive (2006). Ahogy egyik
kedves tanitvanya, kollégandénk talaldoan megfogalmazta: ,,Mindannyian Szili Katalin ko-
ponyegébdl bujtunk eld”. Ebben a magyar mint idegen nyelv modszertanat 6sszegzo, ki-
valéo munkajanak bevezetdjében igy ir szakmank legdromtelibb pillanatairdl: ,,Konyvemet
sokéves magyar mint idegen nyelv tanari gyakorlattal a birtokomban irtam. Az ezen
a szakon tanuld hallgatéimnak sokszor példalézom azzal, milyen megprobaltatasokkal
teli volt szamomra az els0 tiz év ezen a palyan, mert bizony sokszor kellett utananéznem
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a kiilfoldi didkjaim altal feltett varatlan kérdéseknek. A Vezérkdnyvvel ezt az idoszakot
kivanom lerdviditeni, megkdnnyiteni azoknak a kollégaknak, akik e nem konny, de szép
feladatra vallalkoznak: mert a tudasunk gazdagodik az évek soran, s egyre tapasztaltabbak
lesziink, am az az 6rom mindig megmarad, amit akkor érziink, amikor didkjaink az els6
6nallé (néha sutara sikeredett) mondatot elmondjak anyanyelviinkdn™ (SziLt 2006: 10).
Pontosan igy van, s legyen is igy, szivbdl kivanunk Tanarnének ilyen lelkes didkokat,
energiat ¢és id6t a kutatdmunkahoz. Tudom, aludni most sem lesz idd, hiszen most mar az
o6rokmozgo unoka ad feladatot napkdzben, de ennél nagyobb gondja sohase legyen! Isten
¢éltesse, kedves Tanarnd!
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SzABO T. ANNAMARIA ULLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Ismeretlen Bereg megyei telepiilések

1.2010-ben jelent meg a Bereg megye helységneveinek etimologiai szotara cimii mo-
nografiam (SEBESTYEN 2010), amelyben a torténelmi Bereg megye teriiletén ma talalhato,
illetve egykor 1étezett telepiilések nevének eredetével foglalkoztam. Az éltalam felhasz-
nalt szakirodalom ¢és az akkor hozzaférhetd forrasok alapjan is kétséges volt szamomra,
hogy minden beregi helységet sikertilt fellelnem. A megye polihisztor monografusa, LE-
HOCZKY TIVADAR a haromkotetes monografiajaban az elpusztult helységeket is felsorolta
(LEHOCZKY 1881-1882), de rajta kiviil szintén tobb, ma mar ismeretlen falut emlit DEZSO
LASZLO a karpataljai ukran nyelvjarasokat vizsgald konyvében (DEZSO 1967). A szotar
bevezetdjében utaltam arra, hogy a nagymértékii kenézi telepitési tevékenység soran 1étre-
johettek olyan helységek, amik a sikertelen telepités, haborts cselekmények, jarvany stb.
kovetkeztében rovid életiiek voltak, s az elpusztult helységek irdsos nyomai talan még fel-
bukkanhatnak, el6keriilhetnek az urbariumok adatai k6zott. Ez a hatalmas anyag ugyanis
névtani szempontbol ma még szinte teljes mértékben feldolgozatlan.

Az NKA éltal tamogatott kozgyiijteményi digitalizacids programnak kdszonhetéen
a Hungaricana portalon elérhetd a Magyar Nemzeti Levéltarban (MNL) 6rzott urbari-

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.2.249



250 Nyelvtorténeti adatok

umok ¢és Osszeirasok egy részének (OL E 156) digitalizalt adatbazisa. A tobb mint 250
fasciculusnyi gyiijtemény elsésorban 15-18. szazadi urbariumokat tartalmaz. A legkorabbi
beregi adatok 1554-b6l szarmaznak, a legkés6bbiek pedig a 19. szazad elejérol.

Az Osszeirasok feldolgozasahoz a megye torténeti személynévanyaganak az dssze-
gyljtése céljabol lattam hozza, de az adatgy(ijtés soran szamos olyan telepiilést is talaltam,
amikrél eddig sem LEHOCZKYnal, sem mas forrasokban nem tortént emlités.

Az jonnan fellelt helységek elsdsorban a megye keleti részén, az Gn. Krajnan, il-
letve a Munkacstol észak-északnyugatra talalhatd hegyvidéken, szintén kenézi alapitast
falvak kozott talalhatok. Pontos foldrajzi azonositasuk a hianyos adatok miatt azonban
nem mindig lehetséges, gyakran csak a felsorolasban emlitett szomszédos falvakbol ko-
vetkeztethetiink egykori helyiikre.

A névadatok alapjan e falvak k6zos ismertetéjegye, hogy a telepitések masodik nagy
hullamaban, a 16—17. szazad forduldjan jottek 1étre, de gyorsan elnéptelenedhettek, s a ne-
viik is eltlint a kdztudatbol. Habar ezek a telepiilések hamar eltiintek, vagy eleve csak egy-
egy Osszeirasban szerepelt a neviik, épp az egyedi eléfordulas miatt szolgalhatnak értékes
informacioval a telepitési és névadasi tevékenységgel kapcsolatban.

Gyakran egy mar létez6 falu mellett jott [étre azonos nevi, jelzével megkiilonboz-
tetett helység (pl. Alsémogyorés, Kisszerencsefalva, Ujkislanyfalva). Ugyanakkor figye-
lembe kell venniink azt, amire mar SZABO ISTVAN is felhivta a figyelmet a falukettéz6dé-
sek kapcsan, hogy a jelzével elkiiloniild falunevek ,,esetenként csupan egy-egy 0sszefiiggd
egységes telepiilés részét jelentették. Ezek a falurészek, ha egy iddre kiilon falura mutatod
nevet kaptak is, az idok folyaman legtobbszor nyomtalanul elvesztették megkiilonboztetd
neveiket, s ezutan egyetlen név, rendszerint az eredeti alapnév ala foglaldédtak™ (SzABO
127). A csak felsorolasbol adatolhato helységek esetében ennek a bizonyitasa szinte le-
hetetlen, de a kenézeket is kdzl6 urbariumok alapjan biztosan allithatd, hogy az 6nallo
kenézzel rendelkez6 falu viszonylagos onallosagot élvezett.

A gyors pusztulas egyik ékes bizonyitéka, hogy az egykori telepiiléseknek (egy-két
kivételtdl eltekintve) nem talaljuk nyomat a diilénévanyagban sem, vagyis az emlékiik
teljesen kiveszett a kdztudatbol. Ritka esetben, de sikeriilhet lokalizalnunk egyes falvakat,
amelyek diil6- vagy viznévrol kaptak a neviiket, s ezek ma is hasznalatban vannak.

Az alabb bemutatandd 14 telepiilés zome elsdsorban két dsszeirasbdl adatolhato:
a munkacsi varhoz tartozé uradalom egy 1570-es, 1603-ban bévitett urbariumanak két pél-
danyabol (UC. 18: 24, 97: 29), valamint ugyanennek az uradalomnak az 1613-as urbariu-
mabol (UC. 18: 25).

Alsémogyoros — 1570/1602/1603: Also Mogyoros (UC. 18: 24), Also Mogiords (UC.
97:29). A falut a megye nyugati részén, Bobolistya (ma Bubuliska, bo6osuie) kornyékén
emliti az urbarium. Alsdémogyoros a Magdcsi Gaspar halala (1571) utan, Rakoczi Zsig-
mond birtoklasa idején (1591-1612) 1étrejott falvak kozott talalhatd. Bobolistya szom-
szédsagaban fekszik napjainkban Kis- és Nagymogyoros helység, de egyikkel sem lehet
azonos, mivel mindkét falu szerepel abban a két sszeirasban, amelyekben Alsomogyoros-t
emlitik. A név alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Nagymogyorostol délre fekhetett.
Mivel csak egyszer emlitik, valoszintileg koran elnéptelenedett. A Mogyoros helységnév
viznévi eredetii (vO. MIZSER 454-455; SEBESTYEN 2020: 215, 298), de a falu neve egyér-
telmiien névosztodassal keletkezett a korabbi alapitast Nagymogyords nevébol.
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Balazsfalva— 1570/1602/1603: Balas falwa vel Zelycze (UC. 18: 24), Balasfalwa vel
Zelicze (UC. 97: 29). A telepiilés szintén az emlitett két, tartalmilag azonos 6sszeirdsban
szerepel ugyanabbdl az évbol, de egyik urbarium sem emlit pontos adatokat a helységrol.
Minddssze annyit tudunk meg rola, hogy valahol a Krajnan, tehat a megye keleti részén
fekiidt. Abranka (Nagyabranka, Jlokits) és Ivaskéfalva (IBamkosuus) kozott soroljak fel,
a falu helye tehat a két szomszédos helység kdrnyékén keresendd. Sem a telepitokrdl, sem
a lakosokrdl nem tartalmaz informaciot. A helységnév etimoldgiaja alapjan alapitoi taldn
magyarok voltak, de a parhuzamos, bizonytalan olvasati Zelice (Szelice ~ Szilce?) V0.
ukr. cineye *kis falu, falucska’ név alapjan feltételezhetd ruszin-magyar vegyes lakossaga.
A Krajnan ekkor mar 1étezé Kisfalud parhuzamos ruszin neve szintén Szilce, de a két
helység nem lehet azonos, mivel utobbi tavol fekszik az emlitett helységektdl. A megye
nyugati részén az ungi hataron szintén létezett egy Baldzsfalva nevi helység, ennek korai
neve azonban Balldsfalva volt (vo. SEBESTYEN 2010: 20).

Dobdkenézfalva — 1570: Dobo kenez falua (UC. 18: 22), Dobokenezffalwa alias Do-
bowa (UC. 18: 23), 1570/1602/1603: Dobo kenezfalua Alias alboa (UC. 18: 24), Dobo
kenezfalwa alias Alboa (UC. 97: 29). A telepiilés 1570-ben tlinik fel, az urbarium szerint
alapité kenézei Joannis és Nicolaus Dobo, veliik egyiitt lakik Georgius Trozth (UC. 18:
23). A Dobokenézfalva név a kenéz nevének és a birtokos személyjellel kiegésziilt falu
fénévnek az Osszetétele. Személynév + tisztségnév + -falva szerkezetli helységnevek rit-
kan fordulnak el6 a magyar névadasban (vo. TOTH V. 168; KAZMER 109—111), Beregben
azonban tovabbi példaval is talalkozunk, 1. Ivaskopapfalva. Nem zéarhato ki, hogy a Do-
bokenézfalva névalak magyarositas eredménye, esetleg az urbarium szerzdjének alkotasa.
A kenézek neve a m. Dobé csn. (CsnSz. 303; UMCsT. 246) vagy a karpataljai ruszinok
korében elterjedt /Jy6 csn. (CSUCSKA 212) szarmazéka. A magyar név mellett az urbariu-
mok a parhuzamos ruszin névalakokat is kozlik. Az egyik 1570-es 6sszeirasban a telepiilés
ruszin neve Dobowa alakban szerepel, ami a Dobo szn. birtoklast kifejezd -osa képzds
alakja, jelentése tkp. "Doboé’. A masolatban k6zolt urbarium azonban A/boa névalakot
emlit, ami a helységen atfolyé Obava folyo nevébdl ered, 1. 1270: Olbua (Gy. 1: 548).
A falu nem tlint el nyomtalanul, azonos a ma is 1étez6 Dubinaval ([youno).

Dubécka — 1613: Duboczka (UC. 18: 25), 1622: Duboczka (UC. 18: 26). A Mun-
kacstol északkeletre fekvo Szinyak hegység teriiletén fekiidt Dubocka helység, aminek
a nevével az 1613-as urbariumban talalkozunk. Nagyrabonica (Alsohrabonica, egyesiilt
Szentmiklossal) és Felsérabonica (Felsdhrabonica, Bepxus ['pabisauist) kozott emliti az
Osszeiras, mivel azonban a két helység foldrajzilag tavol esik egymastol, ezért a tele-
piilés pontos helyének meghatarozasa lehetetlen. DEZSO LASZLO egy Dubdc nevi falut
emlit ezen a kornyéken, a két helység valosziniileg azonos (v6. DEZSO 250; SEBESTYEN
2010: 43). A falu kenézsége 1613-ban Duboczkai Janosnal volt, de a lakosok tobbsége
is a Duboczkai csaladnevet viselte: Duboczkai Thamas, Duboczkay Janos, Duboczkay
Janko. A kenézcsaladok gyakran kaptak neviiket az altaluk alapitott helységrdl, itt is en-
nek lehetiink a tanui. Rajtuk kiviil Drogar Gherghely, Thwr Pal és Peter, Orban Laszlo,
Thrws Sandor és Szirokman Demko egész- és félhelyes lakosok éltek a faluban. A helység
leirasaban a kdvetkez6 informaciok szerepelnek: ,,Az kenezeknek vagion egi malmok var
[zuk(legere ahioz tartoznak bochiatanj. Vagion itt egy Pokittna neww awac erded Obowaigh
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Raboniczaigh eo Naga [zamara minden koron tilalmac volt, az eo Naga Jwhai jartak rajta
de molt az eo Naga jwhalzi azon kiwulis az mac jwhalzokat meg (zokiak haborgattni azon
a berczen” (uo.). Az erd6 neve (Pokittna) alapjan sem sikeriilt pontosabban meghatarozni
a telepiilés helyét. Az 1622-es urbariumban is szerepel, ekkor Ldzdr nevii kenéze volt.
A korabban mar emlitett 1570-es, 1603-ban kiegészitett urbarium Buztra (Bisztra?) Du-
bockai néven emlit egy helységet, ami valoszinlileg megegyezik ezzel a faluval, vo.
1570/1602/1603: Buztra doboczkaj (UC. 18: 24), Buztra dobroczkay (UC. 97: 29).

Kisszerencsefalva—1613: Kyis Zerencheffalwa (UC. 18: 25), 1622: Kis Zerenczefalva
(UC. 18: 26). A Munkacstol északnyugatra fekvé Szerencsfalva (Illacnue, korabban
Cepenuysiii) helység mellett az 1613-as urbarium emlit egy Kisszerencsefalva nevii falut,
ahol Andras Lazar a 6 kenéz, de egy kenézségben lakik vele Andras Miklos, aki minden
bizonnyal a testvére. Kenézlevéllel is rendelkeznek (,,Lewelek vagion ed Nagatol”), s az
Osszeiras szerint a kenézek ugyanugy addznak, mint mas falvakban. Az egyediili jobbagy
a faluban Verak Mihaly, aki fél jobbagyhellyel rendelkezik. A telepiilés ezen kiviil még
az 1622-es Osszeirasban is szerepel: az urbarium szerint kenéze Stephanus nevet visel.
Az 1625-06s és a késébbi urbariumokban mar csak Szerencsfalva helységrol esik sz6, ami-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy Kisszerencsefalva valdsziniileg elnéptelenedett, vagy
eleve csak Szerencsfalva ijabb telepiilésrésze volt.

Kobolkapalfalva — 1613: Kobolkapalffalwa (UC. 18: 25), 1622: Kobolkapalfalva
(UC. 18: 26, 27). Bar ez a telepiilés Kobulka néven szerepel LEHOCZKY monografidjaban,
a helység korai névadatai miatt fontosnak éreztem a megemlitését. LEHOCZKY leirasa sze-
rint ,,Hajdan falu volt a vizniczei pataknal; az 1704-ki arbér szerint, nyoma a XVII. szazad
elejérdl vald, a midén Kobulko Janos kenéz lakott ott, annak halalaval a kenézség par
telekre szallott le s Kobulka Gyorgy és Opalenik Lazar birtak harom malmot is a Viznicze
vizén. 1704-ben mar mint pusztat emliti. melyrdl nem tudatik, mikor lett laktalanna. Most
egykori fekvése is ismeretlen.” (LEHOCZKY 3: 824). A helység nevének elsé ismert em-
litése 1613-bol szarmazik, s Kobolkapdlfalva formaban szerepel az urbariumban. A falu
kenéze ekkor mar ,,Kobolka Marton eghelz helyes fed kenez”. Rajta kiviil Kobolka Georgi
¢és Bifztrai Simon fél helyes lakosok addznak a faluban. A névadd Pal személyérdl nem
tesz emlitést az urbarium, de az emléke még élhetett, amit a helységnév bizonyit. Talan
az 1613-as kenéz ¢édesapja lehetett, s a falut néhany évvel korabban alapithattak. 1622-
ben ugyanez a Marton a kenéz. 1625-ben mar a keresztnév nélkiili telepiilésnév-valtozat
hasznalatos, v6. 1625: Kobulkafalua (UC. 18: 28). A 17. szazad masodik felére pedig a
koznévi tag is lekopott, vo. 1705: Kobulka (UC. 20: 1). (A névvaltozatok kapcsolata: Ko-
bolkapalfalva > Kobulkafalva > Kobulka.) A kételemi személynév + -falva szerkezetli
nevek ritkabban fordulnak ¢l6 a helynévadasban (v6. TOTH V. 43-45), de Beregben tobb
példat is talalunk erre a névszerkezetre, 1. alabb Pdszkajanosfalva, ill. Papgydrgyfalva,
Fejérdagostonfalva, Désandrdsfalva stb. (SEBESTYEN 2010: 46, 110, 2020: 96).

Lyakova — 1570/1602/1603: Lyakova (UC. 18: 24), Lyakoua (UC. 97: 29). Az ed-
dig ismeretlen Lyakova telepiilés is a két emlitett munkacsi uradalmi 6sszeirdsban sze-
repel. Egyik urbarium sem emlit pontos adatokat a helységrdl, mindossze annyit tudunk
meg réla, hogy valahol a Viznice foly6 vidékén, Munkdcstol északra fekiidt. Az 1603-as
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kiegészités a szintén elpusztult, de ismeretlen fekvésti Pruznya, illetve Chyeben, vel
Rhochythnja (Csabina, Yabusn) falu kozott sorolja fel. Mivel az utdbbi falu a Viznicével
parhuzamos Obava foly6 volgyében fekszik, feltételezhetjiik, hogy Lyakova nyomait is ott
kell keresniink. Az urbarium a telepitékrol és a lakosokrol sem tartalmaz informaciot. A név
etimologiaja bizonytalan, talan az ukr. /Iszx csn. birtokos képzos alakja (vo. CSUCSKA 351).

Parascsicsfalva — 1613: Parascsicsffalwa (UC. 18: 25). A falut az 1613-as urbarium
emliti. Nem szerepel az Gsszeirasban kenéz, de a két adozé lakos, Parafchich Laszlo és
Parafchich Demko egészhelyes személyek neve alapjan minden kétséget kizardan felté-
telezhetjiik, hogy 6k a falu alapitdi és névadoi. A falu leirasaban szerepel, hogy ,,Halonlo
ezeknekis allapattiok, mint az teobbinek, Dunkofalwahoz halgattnak, oda fizettnek adotis,
eggiwtt, ninch kenezzek.” A helység tehat az Obava foly6 volgyében, Dunkofalva (O6aBa)
kozelében telepiilhetett. A telepiilést késébb nem emlitik az Osszeirasok, egy 1725-
0s dokumentum azonban Paraszcsiczovicza néven egy pusztat azonosit Dunkofalva és
Alsohrabonica kozott: ,,Praedium Paraszcziczovicza modo colunkt Dumko falusienses.
Possunt Interminare Avend Cubulos Quatuor foenile non... sylvis totum excrevit, nec
pecora Cornuta nec oves pascuari possunt nam ex Una parte, Hrabonicza ex altera vero
Dumko falva possedet” (UC. 124: 5). Ugyanebben az Osszeirasban szerepel még tobbek
kozott Harhalinovicz, Jiuszovicza, Kosztreovicza Praedium, arrdl azonban nincsenek ada-
taim, hogy ezek korabban falvak lettek volna, mert mas dsszeirasokban nem szerepelnek.
Nem zarhatjuk ki azonban, hogy Parascsicsfalvahoz hasonldan ezek is elnéptelenedett
kenézi falvak maradvanyai.

Paszkajanosfalva — 1613: PaszkaJanosffalwa (UC. 18: 25). Ez a telepiilés is csak
az 1613-as urbariumban szerepel Kisloho és a kdzépkorban szintén eltlint Szotolecfalva
kozott a Munkacstol északnyugatra hiizodo hegyvidéken. A falu fékenéze Paszka Janos
(,,Paszka Janos fed kenez”), aki a leiras szerint ,,Chiak maga lakik, femmi jobbagia ninch,
nemioc lelzen [oha, eo Naga lalsa, Adaja mint az tedb kenezeknek.” Minden bizonnyal egy
olyan helységrol van szo6, ami inkabb csak falukezdemény, s az alapitd kenéznek nem si-
keriilt telepeseket gytlijtenie maga mellé. A kenézlevélrdl nem esik szo, a telepiilés nevébdl
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy lehetett ilyen, hiszen a kenéznek adot kell fizetnie,
vagyis a ,,falu” alapitasa hivatalos uton tortént. A falu neve ugyancsak hatésagi névadasra
utal, vo. Kobolkapalfalva.

Prenicse — 1570/1602/1603: Preniche (UC. 18: 24, 97: 29). Az ismeretlen telepiilés
szintén az 1603-ban kiegészitett 1570-es Osszeirasban szerepel, s a korabban mar emlitett
falvakhoz hasonldan csak a nevével talalkozunk, egyik urbarium sem emlit adatokat
a helységrol. Mindossze annyit tudunk meg réla, hogy valahol a Krajnan, tehat a megye
keleti részén fekiidt két, ma mar szintén nem létez6 falu, Mocsarka és Trojanfalva kozott.
Anév olvasata (Prenice?) és etimologiaja is bizonytalan, talan kapcsolatba hozhato az ukr.
Hpuiimuy csaladnévvel (CSUCSKA 467).

Rakéc — 1570: Rakocz (UC. 18: 23), 1570/1602/1603: Rakoczy (UC. 18: 24), Rako-
chy (UC. 97: 29). Az 1570-es, a munkéacsi uradalom telepiiléseit felsorold urbariumokban
talalkozunk Rdkoc falu nevével, ami az eredeti Osszeiras 17. szazad eleji masolataiban
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Rdkoci alakban szerepel. Ennek oka valosziniileg abban keresendd, hogy a munka-
csi uradalom 1587-ben Rékdczi Zsigmond birtokaba keriilt felesége, Magocsi Andras
ozvegye, Alaghy Békény Judit révén (vo. LEHOCZKY 3: 82). A helységet az Obava fo-
lyo volgyében emlitik Munkacstol északkeletre, Kockaszallas (Kocuno) és Dunkofalva
(O06aBa) kozott. A faluban a kenézséget Malany Ferenc és Laszlo egyiitt viselte (,,Fran.
et Ladaus Malany™), a kenézlevelet Szentjanosi Lajos beregi féispantdl kaptak 1568-ban.
Az sszeirasok mindossze egy telepest, Franciscus Farkast emlitenek a helységben, s a le-
iras szerint nem érkezett tovabbi telepes vagy bekoltdzo a faluba. Nyilvan ezzel is magya-
razhato, hogy a telepiiléskezdemény elenyészett. A falu pontos helyének meghatarozasa ma
mar lehetetlen, ugyanakkor a névadas motivuma biztosan feltarhat6. Az Obava volgyében
ugyanis talalkozunk egy Rakovec viznévvel, v0. 1865: Rakovecz pat., Rakovicza patak,
Rakovecz patak, Rakovecz Bach stb. (SEBESTYEN 2017: 272), a telepiilésnév minden bizony-
nyal névatvitellel jott 1étre a mellette folyo patak nevébdl. Szentmiklos 1865-0s kataszteri tér-
képén pedig Rakovecz néven talalunk egy diil6t, vo. 1865: Rakovecz (SEBESTYEN 2008: 40).

Resova — 1603: Resoua (UC. 97: 30), 1622: Rhesova (UC. 18: 26, 27), 1625: Refoua
malom (UC. 18: 28). A helység az 1603-as és 1622-es Osszeirasban is szerepel a telepii-
Iések kozott. Pontos fekvése nem deriil ki a leirasbol, de Munkacs utan, illetve a mun-
kécsi uradalomhoz tartozoként emlitik. Az urbariumokban kiemelik a resovai malmot,
ami a Latorca vizén allhatott. A malom emlitésére mar az 1603-as urbariumban sor keriil,
vo. 1603: ,,Resotia Malombann Vagion ibidem ked. Az eggyk kereket keduel mind mald
hazaftul az ur ideyeben chynaltak.” Az itteni malom a Munkacs varahoz tartozo tizenhat
malom egyike, s a lucskai malom utan soroljak fel. 1625-ben is csak a malmot emlitik:
,»ltt €6 Feolgenek az hatarban Jo Molna wagion harom keére forogh. Relfoua malomnak
hyak” (UC. 18: 28). Késobb nem irnak réla az urbariumok, LEHOCZKY sem tud rola. TOTH
JANOS Beregrakos helyneveit feldolgoz6 flizetében azonban a Latorca folyo kdzelében emlit
egy Résova nevii dil6t: ,,Résova — A Latorca partjan huzodd mély godor. A folyo alakitotta ki
formajat; részben miivelés alatt all; nevét a rés szobdl kapta” (TOTH J. 15). Bar a név etimolo-
gidjat valosziniileg mashol kell keresniink, az egykori falura vald vonatkozasat és egyezését
erdsiti, hogy a diilé kdzvetlen kozelében adatol a szerz6 egy Pusztafalu nevii legel6t is (uo.).

Ujkislanyfalva — A beregi Hat hegység egyik legfontosabb kenézi alapitasu telepii-
Iése Leanyfalva, a 9 krajnai falu egyike. A 14. szdzadban alapitott helység mellett a 16.
szazad végén jott 1étre Kislanyfalva, ami a 18. szazad végén elnéptelenedett, majd ruszin
jobbagyokkal valo Gjratelepitése utan a Berezinka nevet kapta. Az 1613-as urbarium a két
Leanyfalva (Nagj Lamffalwa, Ky's Lamffalwa) mellett egy Ujkisldnyfalva nevii helységet
is emlit, vo. 1613: Uy Kjs Lamffalwa (UC. 18: 25). A Lamfalva névalak a korai, els6d-
251-252). A telepiilés kenéze ekkor ,,Fejer Agolton fed kenez”. Az Osszeiras két tovabbi
lakost is felsorol a faluban, Feyer Thamas-t és Jacab-ot, akik egész helyes jobbagyok:
,Mind kenezek es jobbagiok adaya s (zolgalattia hafonlo ittis mint mafutt”. A helység
még egy Osszeirasban szerepel, vo. 1622: Vy Kis Lanfalva (UC. 18: 26). Az 1622-¢s ur-
barium szerint a kenéze Jakab nevet viselt, aki valdsziniileg megegyezik a korabbi irat-
ban szerepldé Feyer Jakab-bal. Késébb mar nem emlitik a falut, eltlinésének koriilményei
sem ismertek, nem zarhato ki, hogy egyesiilt Kislanyfalvaval. Az 1613-as kenéz neve
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alapjan felvetédhet, hogy a helység nem lehet-¢ azonos a 16—17. szazad fordulojan em-
litett Fejéragostonfalvaval (vo. SEBESTYEN 2012: 46). Ezt azonban kizarhatjuk, mert azt
a telepiilést LEHOCZKY és DEZSO is a megye északnyugati részén, Bubuliska kdzelében
lokalizalja (LEHOCZKY 3: 818; DEZSO 250).

Zaricso — 1570/1602/1603: Zarichio (UC. 18: 24), Zaricho (UC. 97: 29). Zaricso neve
szintén a Rakoczi Zsigmond idején telepiilt falvak kozott szerepel. A felsorolasban két, ma
mar szintén nem létez6 falu, Hazugafalva (Hazogha falwa) és Kisbelebele (Kis Belebel)
kozott emlitik a Viznice foly6 vidékén. Nevezett falvak azonban a Viznicével parhuzamos
Obava folyo volgyében fekiidtek, a telepiilés helyét tehat — tobb elpusztult helységhez
hasonléan — ott kell keresniink. A név etimologiaja sem segiti a pontos lokalizalast, jelen-
tése ugyanis “folyon tal’, igy a volgyben barhol lehetett. Ugyanakkor a helység kapcsan
fény deriilt LEHOCZKY TIVADAR egy tévedésére, aki a Bereg megyei elpusztult falvak
kozott sorolja fel Zariscsa falut, amelyrél megallapitja, hogy ,,Az 1600. évi ad60sszeirasi
okmanyban a munkacsi varhoz tartozo helységiil emlittetik, melyben Rakoczy Zsigmond-
nak egy jobbagytelke volt. Zariscsanak mondatik oroszul Karaszld ugocsai helység” (LE-
HOCZKY 3: 842). Valoszinli azonban, hogy nem az ugocsai, hanem a Munkacstol északke-
letre fekvé Zaricsorodl van szo, amit LEHOCZKY tévesen azonosit Karaszloval.
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