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SZEMLE

Marek Stachowski, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
der tiirkischen Sprache

Ksiggarnie Akademicka, Krakow, 2019. 379 lap

A kotet szerz6je MAREK STACHOWSKI lengyel turkologus-nyelvész, a krakkoi Ja-
gello Egyetem professzora, szlikebb szakteriilete a torok szokészlet torténete, kiilonds
tekintettel az északkelet-szibériai, a torok nyelvcsaladhoz tartozo jakut és dolgan, illetve
a torokorszagi torok nyelvekre. A szotar (a tovabbiakban KEWT.) olyan munkanak te-
kinthetd, mely a szerzd szakteriiletén foglalja 6ssze roviden a tudomany allasat. A KEWT.
mindenképpen hianypo6tlo, hiszen kifejezetten a mai térokorszagi torok nyelvre vonat-
kozo, teljes etimologiai szotar eurdpai nyelven eddig nem volt elérhetd. (Torok nyelven 1.
EREN 1999. TIETZE kétnyelvl szotara még nem késziilt el teljesen, 1. TIETZE 2002, 2009.
A torokségi nyelvek etimoldgiai szotarirodalmanak hosszu torténete van, 1. tobbek kozott
RADLOFF 1893-1911; RASANEN 1969; SEVORTYAN et al. eds. 1974; STAROSTIN-DYBO—
MUDRAK 2003. A torténeti torok nyelvekhez 1. CLAUSON 1972.)

A kotet a maga mufajaban a cimének megfeleléen valoban rovid. Egy el6szot
(5-9), bibliografiat (11-41), a szoétarban emlitett nyelvek és nyelvemlékek rovidités-
jegyzékét (43-45), egy egyeb roviditésjegyzéket (47-49) és a tulajdonképpeni szotart
(51-372) tartalmazza, melyet egy német (373-374) és egy lengyel (375-377) szojegyzék
egészit ki a szotarban eléforduld, vonatkozo nyelvi adatokrol. A tartalomjegyzék (379)
a kotet végeén talalhato.

A szerzé az el6szoban ismerteti a kézben tartott munka Otletének torténetét, illetve
az alkalmazott modszertani elveket. Ezek szerint 1. a torok nyelvben transzparens kép-
zett alakokat nem, csak azok szotdveit targyalja. Ennek megfelelden az a¢- "kinyit’ t6bol
képzett ag-ik ’nyitott’ melléknév nem kertilt be a szotarba; 2. eltekint azon nyelvjarasi
alakok vizsgalatatol, amelyeknek az adott etimologia szempontjabol nem vart hangalakja
vagy jelentése van; 3. nem képezi a vizsgalt korpusz részét a megadott szakirodalomban
részletesen targyalt hajozasi terminologia, illetve az eurdpai nyelvekben altalanosan el-
terjedt modern szokészlet (pl. az olaszbdl atvett parlamento). Tovabbi fontos modszer-
tani megfontolas, hogy a régi torok szavak esetében néhany kivételtdl eltekintve nem 0Os-,
hanem koztorok alakot rekonstrual, vagyis iddben a bolgar- és koztorok szétvalasa utani,
5-7. szazad kozotti allapotig megy vissza. A rekonstrukcional minden esetben figyelembe
veszi az o0torok maganhangzohosszisagot, €s nem feltételez nyilt d : zart e oppoziciot.
A KEWT. volumenében elsé pillantasra BARCZI GEzZA Magyar sz6fejtd szotarara
(Sz61Sz.) emlékeztet, viszont a szerzé hamar leszogezi (8), hogy az nem az érdekl6do,
laikus olvasokdzonség, hanem nyelvészetben jaratos szakemberek szamara késziilt.
Az elészot koszonetnyilvanitas zarja.

A szotari szocikkek a kovetkezOképpen épiilnek fel: 1. a szo6 hangalakja, jelen-
tése, esetleges alakvaltozatai; 2. atado nyelvi alak, illetve a relevansnak tartott torokségi
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adatok alapjan a torok szo etimonjanak rekonstrukcidja és a szdcsalad meghatarozasa;
3. az etimoldgidhoz illetve a korabbi kisérletekhez kapcsolodd kommentarok, kritikak,
szakirodalmi hivatkozasok; illetve 4. a kapcsolodo szocikkekre valo kereszthivatkozasok;
lasd az alabbi példat (97):

BUZAGI ‘Kalb’ = tschag. buzagu id. = atii. bozagu, oir. dial. pozii ~ bozu ~ pozu id. <
gtil. *bozagu < *boz- (ESTJa II 239. Tekin 1968b: 146; vgl. Eren 1999a: 65) >> ttii.
bozla-, s.o.

A torok szo etimonja mellesleg megegyezik a magyar borju-éval, errél bovebben
lasd alabb.

A szotar 6sszesen 5584 szocikket tartalmaz a torok abécé szerinti sorrendben.!
Ebbdl 997 azonnal masik szocikkre iranyit at; ezek elsoprd tobbségben alakvaltozatok,
kisebb szamban torok régiségbeli szavak azonos etimonra visszavezethetd szocsaladjai.
A targyalt etimonok szama igy 4587 (=100%). Ez a mennyiség a kdtet szerény cimadasanak
ellenére is igen tekintélyes. Az olvasd szamara azonnal felvetddhet a kérdés, hogy a szotar
altal vizsgalt szokészlet hogyan oszlik meg annak eredete szerint?

A régi torok szavakat targyald szocikkek szama 1169 (25,5%), ebbe beleérten-
dok torokségen beliili kolesonzések, illetve csak a kozép-torok korszaktol (13. szazad)
kezdve adatolhato szavak is. Ez utobbi két kategoriaba tartozo adatok szama elenyészo.
Az olvasd szamara nem teljesen vildgos, hogy a rekonstrualt alakok melldl idénként
a gtii. (gemeintiirkisch *koztorok’) cimke szakmai dvatossag vagy figyelmetlenség mi-
att hianyzik-e? A torok neologizmusok, vagy idegen eredetli etimonbdl a mai tdrokben
produktiv szoképzéssel alkotott 0j lexémak szama, amelyek a mai torokségen beliil csak
a torokorszagi torokben vannak meg vagy onnan erednek, 176 (3,8%).

Az idegen eredetii lexémaékat a megadott kozvetlen atado nyelv szerint rendezve?
az idegen elemek a kdvetkezéképpen oszlanak meg: arab — ahol etimonként a klasszikus
arab van megadva — 1396 (30,5%); perzsa — tekintet nélkiil arra, hogy annak melyik id6-
szakabol — 804 (17,5%); gorog — 1. perzsa— 327 (7,1%), olasz — beleértve a velencei, geno-
vai, sziciliai nyelvjarasokat — 135 (2,9%); francia 72 (1,6%); mongol 60 (1,3%); 6rmény
39 (0,9%); délszlav, roman 35 (0,8%); egyéb — meg nem hatarozott irani nyelv, szogd,
kurd, orosz, judeo-hispan, német, angol, gruz, magyar, kinai, hangutanzé vagy gyermek-
nyelvi szavak — 36 (0,8%); ismeretlen eredetii etimonok, problémas etimologiak, meg
nem hatarozhat6 atado nyelv, tobb lehetséges megoldas 329 (7,1%).

Az idegen eredetli szavak aranya a torokéhez képest — a Torokorszagban a 20.
szazad elso felében lezajlott nyelvujitasi torekvéseket tekintve — meglepdnek tlinik, de

"' Az 1928 6ta hasznalt hivatalos torok abécé a kovetkez6: a, b, ¢, ¢, d, e, f, g, & h, 1, i, ], k, I,
m, n, 0 0,p 1S st u vy z. Abetlik magyarétol eltérd kiejtése: a = [a] (rovid magyar /d]);
¢ = [dzs]; ¢ = [cs]; a g csak maganhangzok utan fordul eld (ejtése a hangtani kdrnyezettdl fiiggéen
valtozik: hatul képzett maganhangzok utan a megel6z6 maganhangzot hosszan kell ejteni, eldl kép-
zett maganhangzok utan a magyar j-hez hasonl6 az ejtése); 1 = hatul képzett [i/; j = [zs]; s = [sz];
s=[s];y =[]

2 Ennek megfeleléen az 6torok eredetii fegin “herceg’ > mongol *tigin > *¢igin, tobbes szama
Jigit > kipcsak-torok jigit ~ oguz-torok yigit ~ torokorszagi torok yigit *hos, fiatalember’ mongol
jovevénynek szamit.
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hozza kell flizni, hogy a szotar korpusza a bevezetdben lefektetett modszertani elvek
és mas okok miatt er@sen torzitja a képet az idegen eredetli elemek javara ¢és az eredeti
torok szokészlet karara.

A szerzd a bevezetdben kitér az arab és perzsa jovevényszavak jol ismert problé-
majara is, ti. 1. nem minden esetben lehet meghatarozni, hogy egy adott sz6 kozvetleniil
az arabbol (ha igen, annak melyik beszélt nyelvi valtozatabdl) vagy perzsa kozvetitéssel
keriilt-e be a torokbe; 2. nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy egy atvett szo
eredetileg perzsa jovevény-c¢ az arabban vagy forditva? Az elébbire 24 példat talalunk,
az utodbbira pedig 15-6t, ami a vizsgalt anyag mennyiségét tekintve igen kevésnek tiinik.
Ez az arab és perzsa jovevényszavak egymashoz viszonyitott aranyanak tiikkrében azért
is elgondolkodtato, mert a szélesebb korben elterjedt nézet az, hogy a foldrajzi elhelyez-
kedésiik miatt a térok nyelvii népekhez az iszlam vallas €s kulttra irani kozvetitéssel kertilt.
Kozvetlen arab atvételekkel a torokben a 14. szazadtol kezdve szamolhatunk, miutan az oguz-
torokok benyomultak Anatoliaba.

A Magyar Nyelv olvaséit nyilvanvaloan az érdekli, hogy a bemutatott munka milyen
0j megvilagitasba helyezheti a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat. A szétar anyagaban
elvétve eléfordul néhany eddig is ismert magyar vagy délszlav, illetve roman kodzveti-
téssel atkeriilt magyar eredetii jovevényszo: ¢asar ’csaszar’; katana, kadana ’katona’
kogu ’kocsi’, salas *szallas’. A KEWT. magyar érdekii etimologiak esetében legfeljebb
az EWUng.-ra hivatkozik. (A bibliografidban a munka 1997-ben megjelent mutatoja
nem szerepel.) Szembeting, hogy a KEWT. el6tt nyolc évvel megjelent WOT.-ra mind-
Ossze egy hivatkozas talalhatd, miszerint a magyar csécs sz az egyetlen forras, amely
Orzi a ¢icek 'virag’ szo (képzetlen) tovét. STACHOWSKI az emlitett munkat jol ismeri
(1. STACHOWSKI 2014), és bar szamos ponton vitatja annak megkozelitését és eredményeit,
ez donmagaban még nem lenne ok arra, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azt. A WOT.
szazaval targyalja magyar szavak olyan régi torok etimonjait, amik a KEWT.-ben is feldol-
gozasra keriilnek. A KEWT. tehat nem tekintette, nem is tekinthette feladatanak a nyugati
otorok és koztorok viszonyanak targyalasat.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a KEWT. évtizedes, preciz munka eredmé-
nyeként olyan kompakt kézikonyv, amely egyetlen turkolégus polcardl sem hianyozhat,
viszont a turkologiaban kevéssé jaratos, inkabb a magyar nyelvtorténet irant érdeklodo
olvaso szamara a WOT. tobb haszonnal forgathato.
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DANKA BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor,
Népies szolasok, kozmondasok és életbolcsességek enciklopédiaja

Tinta Konyvkiado, Budapest 2020. 468 lap.

1. A Tinta Konyvkiadé a Magyar szokincstarral tortént debiitalasa ota szivén viseli
a magyar nyelv szokészletének minél sokoldalubb bemutatasat. Korabban A magyar nyelv
kézikonyvei sorozatban jelentetett meg kiilonbozd profila szotarakat (Ertelmezd szotar®,
Idegenszo-tar, Etimologiai szotar, Alakzatlexikon stb.). Ezek kozott tobb frazeoldgiai szo-
tar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS Magyar szolastar és FORGACS TAMAS Magyar
szblasok és kozmondasok szotara cimii miive 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA Magyar koz-
mondastara 2005-ben, BALAZSI JOZSEF ATTILA Hasonlatszotara pedig 2017-ben). A kiado
Tinta szotarak cimmel egy 0j sorozatot is inditott, ennek eddigi tagjai inkabb diakoknak
sz016 értelmez0 szotarak voltak. A sorozat 5. tagjaként azonban egy frazeologiai tajszotar-
ral jelentkeztek, a szerkesztéknek az Eldszoban megfogalmazott célja szerint azért, hogy
anyanyelviink elavult, kiveszett, de legféképpen sziikebb teriileten hasznalt allandosult
kifejezéseit megismertessék a szélesebb kdzonséggel, s bemutassak azok jelentését és hasz-
nalati korét (i. m. 5). A gylijtemény elsésorban az Uj magyar tajszotar (1979-2010) ot ko-
tetének gazdag anyagat dolgozza fel, am a szerkeszt6k szandéka szerint ,,emészthetobb”
forméban. Mig ugyanis az UMTsz. foként nyelvész szakemberek szaméra késziilt, ezért
az adatkozlok ejtésmodjat is igyekszik mellékjelekkel feltiintetni, BALAZSI és KISS szotara
nem hasznal fonetikai mellékjeleket, s a nyelvjarasias ejtésmodot csak elvétve jeldli, pl.
olyankor ,,ha a sz6las a rim eszkozével élt: Vagy a kasza, vagy a kii, vagy a kaszas, vagy
a fii <arra utald sz6lasként, hogy mi oka lehet, ha a kasza nem jol vag>. Itt természetesen
a kii nem cserélhet6 fel kd-re” (5).

2. A terjedelmes gyiijtemény (468 lap) a Népies szoldasok, kézmonddsok és életbil-
csességek enciklopédidja cimet viseli. A cimadast nem egészen tartom szerencsésnek.
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A kiado ugyan tobb szotari vallalkozasanak adta mar korabban is az enciklopédia nevet
(pl. Allatnevek enciklopédidja, Novénynevek enciklopédidja, Roviditések enciklopédidja),
de azok valoban raszolgalnak erre a névre, hiszen a cimszdékhoz kapcsolodoan csakugyan
sok enciklopédikus tudastartalmat is kdzolnek. Itt azonban kevésbé érzem jo valasztasnak
ezt a megnevezést, hiszen javarészt szotari anyaggal van dolgunk (frazeologiai egységek és
jelentéseik, ill. hasznalati koriik), csak itt-ott fordul elé néhany néprajzi-miivelodéstorté-
neti magyarazat, illetve rovidebb, nagyjabdl féloldalas tematikus dsszefoglalok bizonyos
jelentéskorokbe tartozo szolasokrdl, pl. az egészség, az ostobasag, a babonak témakorébe
tartozo frazémakrol (1. késobb is).

Raadasul a cim kicsit azt sugallja, hogy a szolasok és kozmondasok mellett még egy
harmadik kategoria is helyet kapott a gylijteményben, az ¢letbolesességeké. Sot, a kiado
a borito hatoldalan levd ismertetében egyenesen azt allitja, hogy a kotet ,,8250 6rok érvényl
igazsagot tartalmaz szotarszerii elrendezésben”. Ez azt sugallja, mintha minden szocikk
kozvetitene valamilyen életbolesességet, noha tudjuk, hogy a frazeologidban ezeket tobb-
nyire a tanit6 jellegli kozmondasok vagy kiilonféle parasztregulak kozvetitik, ezekbol
pedig azért joval kevesebb van a kotetben. A szolasok (pl. jégre csal vkit — 158), még
kevésbé pedig a szdlashasonlatok (pl. vén vki, mint az isten bocskora — 156), a kiilonféle
szitok- és atokformulak (pl. Egye meg a putrigdj! — 281) vagy helyzetmondatok (pl. Nem
menyasszonytanc ez! — 239) viszont jellemzéen nem bolcsességeket fejeznek ki. Ezért
voltaképpen inkabb egy gazdag frazeologiai tajszotart tartunk a keziinkben, de elismerem,
hogy ezt a cimet a nagykozonség kevésbé értené. Am ugyanigy tiikrozhette volna a kétetbeli
anyag Osszetételét a Népies szolasok és kozmondasok szotara cim is.

3. Az El8sz6bol (5-6) megtudjuk, hogy a szotar a kdvetkez6 frazématipusokat dol-
gozza fel: a) szo6lasok, szolasmondasok, mondasok; b) szélashasonlatok; c) szdjarasok;
d) kdzmondasok; e) csufolok; f) szitkozddasok, atkok; d) idéjarasi megfigyelések.

Ezt a felosztast kissé eklektikusnak érzem, s némileg tiikr6zi azt a terminoldgiai
sokszinliséget, mar-mar ziirzavart, amelyet gyakran a frazeoldgiai munkak szerzéinek
nevezését kiegészitették még a szoldsmondas és a mondas terminusokkal. Ez utdbbiakat
ugyan alkalmazzak néhol, foként régebbi munkakban, valojaban azonban inkabb amolyan
Hgumikategoriak™. A szolasmondas példaul meglehetdsen tag értelemben hasznalatos, er-
16l tanaskodik az ErtSz. jelentésdefinicioja is (6: 344): ,,Kozismert, rendsz. atvitt értelmii
allandosult szokapesolat <a szolas(mod), szolashasonlat, szdjaras, szalloige és olykor a koz-
mondas — nem szakszerii — sszefoglaldo megnevezéseként>". Emiatt nem helyes pusz-
tan a szoldssal azonositani. De a szolds kategoria definicidja is lehetne szakszer(ibb annal,
mint amit az Elészéban olvashatunk (5): ,,tobbnyire nem mondatformaja, részben vagy
teljesen megszilardult egységek, gyakran rimmel vagy parhuzamos szerkesztésmoddal”.
Mivel a rimelés és a parhuzamos szerkesztésmod is inkabb a k6zmondasokra jellemzo,
sokkal helyesebb volna a kategoriat a bévithetdség oldalardl definialni, hiszen —a mondat-
formaju szolasok kis csoportjat leszamitva — a szolasok egy vagy tobb bovitményt vonzo,
a mondatba beépiil6 allandosult kifejezések. Magaban a szotarban egyébként ezt jelzik is
aszerzOk, hiszen a szolas- vagy szolashasonlat értékii kifejezésekben dolt betiivel tobbnyire
megadjak a kifejezés vonzatat is, pl. Felaszik vkinek az alla vmitél *felkopik vkinek az
alla, ¢hezik’ (18). Igaz, tobb esetben azért elmaradt a bévitmény feltlintetése, legfoképpen
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az alanyi vonzat esetében, pl. Az aludttejet is megfujja *1. mindig foloslegeset csinal;
2. talsagosan dvatos’ vagy Felkdti a kolompot ’ 1. kezdeményez vmit, elindit vmit; 2. mun-
kahoz lat’. Egyes szolasok mellett azonban ezt a vonzatot is megtalaljuk, pl. Kérémhegyre
all vki *batran kiall az igazaért’ (198).

A szojarasok a szerkesztOk szerint ,,olyan kozkeletl kifejezések, amelyeket pusztan
a megszokas tart életben. Csupan az illendéség kedvéért bizonyos helyzetekben hasznaljuk
Oket anélkiil, hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanank a veliik kifejezett megallapitas-
nak” (5-6). Ilyen példaul a kenyér bevetésekor alkalmazott fordulat is: Csuics, kerekedj, la-
pos, domborodj! A széjards terminust az UMTsz. (v6. 1: 20) és az ErtSz. (vo: 1: XXVIII)
is alkalmazza, de azért ezek megjelenése 6ta eltelt nagyjabol 40, ill. 60 év, s idokozben
az efféle allandosult szokapcsolatokat a frazeoldgiai irodalomban mar sokkal inkabb szifu-
ativ klise-nek vagy magyarosabb terminussal helyzetmondat-nak szokas nevezni, igy talan
korszertibb lett volna mér ezeket hasznalni. De a szerkesztSk tobbnyire atvették az UMTsz.
tipusbesorolasait, mint ahogy — noha erre kiilon nem utalnak az Eldszéban — a jelentés-
definiciokat is legtobbszdr szo6 szerint a tajszotar anyagabdl veszik.

Ami a tobbi kategoriat illeti, nagy szamban kaptak helyet a kotetben kiilonféle szitko-
z6dasok és karomkodasok. Ezek is voltaképpen helyzetmondatok, de a szerkeszték — ko-
vetve az UMTsz. eljarasmodjat — ezeket is kiilon osztalyba soroljak. Sajnos arrdl, hogy
milyen helyzetekben hasznaljuk ezeket, nem sokat tudunk meg. Ez nyilvan abbol is fakad,
hogy egy szotart dolgoznak fel, azaz nem allt a rendelkezésiikre olyan szovegkorpusz,
amelybél latszana az a szituacio, amelyben ezek elhangozhatnak. igy azonban nem lehe-
tiink biztosak abban sem, hogy vajon minden esetben megallja-e a helyét az a szerkesz-
t6i besorolas, amely egyes szitkozddasokat atokformulaként tiintet fel. Példaul kontex-
tus hijan nem tudhatjuk, hogy vajon emberekre is hasznalhato-e a Vesszen ki a gydkere!
fordulat (127), mert ha példaul csak gyomnovényekre mondjak, akkor azért nem biztos,
hogy atoknak is nevezném. Még kevésbé érzem atoknak az ugyanezen a lapon szerepld
A gyujtvilagjat! szitkozddast, valdsziniileg inkabb egy olyan helyzetmondat ez, amikor va-
laki s6tétben tapogatozik, s szeretné, ha valaki vilagossagot gyujtana. (Egyébként a fordu-
latot pontatlanul idézik a szerkesztdk: az UMTsz.-ben A gyuiccsvilagjat! alakban szerepel
(2: 763), azaz felszolito igealak van az alkalmilag fénevesiilt komponensben.)

Kiilon kategoriaként kezeli a szdtar az iddjarasi megfigyeléseket is. Ebben eltér az
UMTsz.-t6], mert abban ezeket szdjdrdasként definialjak, nem soroljék kiilon tipusba. Ezek
ugyan gyakran inkabb kdzmondasformaju bolcsességek, tiikrozik azok logikai szerkezetét
is (p — q: pl. Fekete karacsony, fehér husvet, Ha Katalin kopog, kardcsony locsog),
de el lehet fogadni azt a megoldast, hogy a szerkesztok kiilon tipusként adjak meg ezeket,
idojarasi megfigyelés névvel, im roviditéssel. Ugyanakkor ezek a parasztregulak egyik
csoportjat alkotjak, s talan 6ssze lehetett volna 6ket vonni az egészségiigyi ¢s gazdalko-
dasi szabalyokkal, s a harom csoportot parasztregulak néven szerepeltetni. Ilyen példak
lehetnének a kotetbdl a kovetkezok: Ahova a nap megy, oda a doktor nem megy (248);
Az egészség izét a betegség adja (74); Jobb a nincs egészséggel, mint a kincs betegséggel
(74) vagy Szantatlan foldon gaz szokott teremni (109), Gazdamorgas, béresalvas (118),
Amilyen a szantas, olyan az aratds (294) stb.

4. Ami a szotar felépitését illeti, az allandosult szokapcsolatokat cimszokba rendezve
talaljuk, a cimsz6 tobbnyire a kifejezés elsé fénévi eleme, ennek hijan valamely jellemzd
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szava. Ennek — kiilondsen tajszavak esetén — gyakran megadjak a jelentését is (pl. fiist-
farago kéményseprd’ — 112), koznyelvi elemek esetében csak akkor, ha egy poliszém
vagy homonim szo6r6l van szo, s feltiintetik, hogy az illeté cimszoban melyik jelentésé-
vel szerepel, illetve mi a szofaja. Sajnos azonban ezekkel az értelmezésekkel is vannak
problémak. Egyrészt tobb esetben hianyoznak, pl. a paszma szocikk esetében. Emiatt
nem igazan értjik a szocikkhez tartozd 'megmakacsolja magat’ jelentéssel feltiintetett
Megbomlik vkinek a paszmdaja sz6las mogott levo képet, hiszen hidnyzik az az informacio,
hogy a pdszma ,,a motollara, ill. a vetdfara feltekert fonalbol egybekotott csomé” (UMTsz.
4: 394). A paréj cimszohoz viszont két jelentést is feltiintetnek a szerkesztdk: ’1. spenot
(lat. Spinacia); 2. zsenge flivel benott teriilet’. Ezekbdl viszont nem egészen érthetd 4 pa-
réj legnagyobbra né kdzmondas, hiszen a leveles fézelékndvény (masik nevén: paraj)
nem nd annyira magasra, s a zsenge fii sem. Csakhogy a népnyelvben a paré ~ paréj szo6
elsésorban ’gyom(ndvény)’ jelentésii, azt pedig minden foldmiiveld6 ember megtapasz-
talhatta, hogy a gyomok gyorsabban és magasabbra nének, mint a kultirndvények. Azért
els6 helyen ’(gyom)ndvényfajta’, kicsivel lentebb *'mindenféle gyom’ jelentéssel defini-
alja a szot. De az ErtSz. (5: 643) paraj szocikkében is a fozelékndvény és a belle késziilt
fézelék jelentések utan harmadikként ezt olvashatjuk: ,,(nép) Alt. a haz koriil, kertben,
szemetes helyen novo és elburjanzo gyom”.

A vezérszOt kovetik a félkovér szedéssel allo frazémak, utanuk roviditésekkel fel-
tiintetik azt is, milyen frazématipusba tartozik az illetd kifejezés. Minden frazémat nagy
kezddbetiivel k6zolnek, ezt azonban nem talalom tal j6 megoldasnak, mert ha a szélasokat
és a szolashasonlatokat kis kezddbetlivel adnak meg, jobban latszana, hogy ezek beépiilnek
a mondatba, mig a t6bbi tipus mondatformaja egység.

A tipologiai besorolasok tobbnyire az UMTsz.-bél ,,6roklddnek”, am lehetett volna
ezeket tobb kritikaval is kezelni. A Nem vagy fattyugyerek, jokor jottél fordulat utan mind-
két szotarban a sz rovidités all, ennek alapjan ezt szolasnak mindsitik, &m valdjaban egy
helyzetmondattal vagy a szotarban alkalmazott terminologiaval szdjarassal van inkabb
dolgunk. Erre utal az is, hogy a szerkeszték sem denotativ jelentést tiintetnek fel utana
(ez volna jellemzé a valddi szdlasokra), hanem csticsos zardjelben a kifejezés hasznalati
szabalyat adjak meg: ,,<evés idején érkez6 csaladtagnak v. latogatonak mondjak>" (97).

A megkérddjelezhetd besorolas egyaltalan nem ritka a szétarban, az idézett példa
mellett ugyanazon a lapon masik ilyen is van, a faszeg cimszo alatt: ,,No, te faszdg, ott
maradsz sz (tréf) <olyan embernek mondjak, aki bajba keriil, elrontott vmit>". Igaz, itt is
kovetik az UMTsz. faszeg cimszavaban (2: 290) talalhato besorolast, de ez nem valtoztat
azon, hogy itt is inkabb helyzetmondatrol van sz6.

De mas frazématipusok esetén is talalkozunk ilyen esettel, példaul a Megleli a maga
dorgéldfajat fordulatot a szotar kozmondasnak mindsiti, hozzatéve, hogy ginyos kifeje-
z¢€s, a jelentése pedig a kovetkezd: *hazastarsat talal’. A kifejezés azonban nem kzmon-
das, hiszen nem mutatja a kozmondasokra jellemz6 logikai itélet jelleget (p — q), de
még csak nem is mondatformaju klisé, hiszen kell mellé egy alanyi vonzat: vki megleli
a maga dorgolofajat. Vagyis: egyértelmiien szdlassal van dolgunk. Ha a szerkesztok job-
ban figyeltek volna arra, hogy a 3. személyi alanyt is mindeniitt feltiintessék vonzatként
(szamos esetben ezt megteszik), akkor az ilyesféle hibak kevésbé fordulhattak volna
eld, hiszen akkor adodott volna, hogy ezt a fordulatot is a sz6lasok kozé soroljak be.



98 Szemle

(Ebben az esetben egyébként valtoztattak az UMTsz. tipologiai besorolasan, de kar volt,
ott ugyanis — helyesen — sz6lasként tiintetik fel ezt a frazémat.)

A Pereg vkinek a fara ’reng a csipdje <a sok szoknyatol>’ fordulatot viszont szo-
lashasonlatként soroljak be (95), ami — mar csak a hasonlitd6 mellékmondat hianya okan
is — nyilvanvaldan tévedés.

5. De folytassuk tovabb a szocikkek felépitésének bemutatasat! Ha a kifejezés tajszot
tartalmaz, akkor annak az értelmezését is kozlik a O jel utan, pl. Uj kerités mellé is j6
a tamadeék ’a fiataloknak is elkél a tapasztalt 6regek segitsége’ O tamadék *tamaszték’ (180).

Tobb esetben szerepelnek torténelmi, néprajzi vagy miivelddéstorténeti magyarazatok
is a szocikkekben. Ezeket a © jel utan talaljuk, pl. Ember a lenben, de nem a kenderben
“kis termetli” © A len két-, a kender pedig 6tméternyire néhet meg (79).

Ha a cimszoéban szerepld szokapcsolat forrasa valamely irodalmi mii vagy adoma,
arra a nyitott kdnyv szimbolum () hivja fel a szotarhasznalok figyelmét, pl. a 16 cim-
szoban: Alnok vki, mint a Csupor lova I3 Megette az abrakot, de hizni nem akart (221).

A szocikkek végén gyakran nyillal (=) utalnak a szerkesztdk masik cimszora, foként
akkor, ha abban az illet6 kifejezésnek valamely variansa talalhatd, pl. Gyiimélcs nem esik
messze a fajatol = ALMA (127). Ezekkel a hivatkozasokkal is vannak azonban bajok.

Egyrészt el6fordul, hogy csak a szocikkek kdzott van utalas, szocikken beliil az
egyes frazémak kozott nincs. Viszont az alfabetikus sorrendben egymastol kiilonallo,
de egymashoz nyilvanvaloan szorosan kapcsolodo egységek Osszetartozasat azért jelezni
kellett volna, vagy — megszegve a betiirendet — egymas utan kozolni dket. igy nem for-
dulna ¢l6, hogy a 16 cimszoban (221) az Annyit ér vmi, mint déglott lovon a patko szo-
lashasonlat, és a szerkesztok altal kozmondasnak mindsitett Doglott lora patko fordulat
Osszetartozasat semmi sem jelzi. (Mellesleg a masodik kifejezés nem kdzmondas, hiszen
azt nyilvanvaldan egy bizonyos kozléshelyzetben valamire vonatkoztatva hasznaljuk: (Ez)
doglott lora patko, azaz valdjaban szdlassal allunk szemben.)

Ugyanigy nem szerencsés, hogy a fa cimszéoban (90-91) harom kiilonb6z06, egymas-
tol a betlirend miatt kiilon allo fordulatként talaljuk meg a kovetkezd szolashasonlatokat:
Acsarkodik {ordit, sivit} vki, mint a faba esett féreg — Kinlodik vki, mint a faba szorult
féreg — Ne sziikolj, mint a faba esett féereg. Rosszabb ennél, hogy mindegyik utan — sz6
szerinti egyezéssel — megtalaljuk a féreg értelmezéséhez kapcsolodd magyarazatot: ,,Ré-
gen a farkast neveztck féreg-nek. Elfogasara gyakran készitettek vadfogod eszkozt: példaul
kivagott fatorzsbe két, csak lefelé mozgo ajtdoszarnyat épitettek be, amelyre ralépve a far-
kas kozéjiik szorult” (90). Ez a megoldas meglehetésen redundans és noveli a terjedelmet
is. Sokkal szerencsésebb lett volna a harom kifejezést mint egymas variansait egymas utan
koz61ni, igy elég lett volna egyetlen eredetmagyarazat is.

De a szécikkek kozotti hivatkozasokkal is akadnak gondok. A guta cimszdéban
(122) ugyanis a Meghuizza magat vki, mint Gyémdére/Komoro mellett a guta szo6lasha-
sonlat kapcsan talalunk hivatkozast a falu, haz és kamra cimszokra, amelyekben en-
nek a fordulatnak kiilonféle variansait talaljuk. De a kamara, kamra cimszoéban (165)
ugyan megtalaljuk az Osszehiizodik vki, mint kamra végén a guta fordulatot, am ez
utan csak a kamraszeg cimszora van utalas (uo.), amelyben a Megiil, mint a kamra-
szegben a guta format olvashatjuk, a kamra cimszdra vald hivatkozassal. Egyikben
sincs azonban utalds a guta, a falu és a haz cimszokra. Ennél is nagyobb baj azonban,
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hogy az ugyanezen cimszdéban olvashaté 4 guta iisse meg!, ill. Usse meg a guta szele
{a lapos guta}! szitkozodasok mellett semmilyen utalas nem talalhaté mas cimszokra,
holott a kdnyv végén talalhatdo Fogalomkdri mutatd tantisaga szerint (366) szdmos ma-
sik komponens is allhat ebben a szerkezetben a guta fonév helyén, példaul a biidos szél,
a famennykd, a kénkdves istennyila, a szaraz ménkii, a nyilamlas stb. Ezekre a szocik-
kekre is kellett volna tehat hivatkozni.

6. Visszatérve még a szotari cimszok felépitéséhez, egyes kifejezések utan néha a O
jelet is megtalalni. Ezt olyan esetekben hasznaljak a szerkesztok, ha a kifejezésben vala-
milyen szojaték is szerepel, a szerkesztOk [ jellel hivjak fel erre a figyelmet, pl. Adok egy
otost, de nem lesz bank, ahol felviltsad! sz (tréf) O Az 6tos fonév *pénzérme’ és "pofon’
jelentésén alapuld szojaték (264).

A szotari részben talalhatdo még dsszesen 20 tematikus 0sszefoglalo. Ezek a nagy-
jabol féloldalas Osszeallitasok a teljesség igénye nélkiil bemutatnak néhany allando-
sult szokapcsolatot, amelyek egy-egy témakdrhoz sorolhatok. Azt viszont nem tudom
megfejteni, hogy ha az ezekhez tartozo kdzponti fogalom szocikként is megtalalhato
a szotarban, akkor miért nem ezekhez kapcsoltak dket. A fahoz és kitermeléséhez tar-
toz6 Osszefoglalo példaul a majd és a majom cimszo kozott foglal helyet (230), a hazhoz
¢és berendezéséhez tartozo pedig a lab cimsz6 utan (213), és folytathatnam a sort a tob-
bivel is. De egyébként szorakoztatd rovid dsszeallitdsok ezek, ha kissé szokatlanok is
magaban a szotari részben.

7. A 350 oldalas szotari részt még harom mutatd koveti. Az elsé rovidebb (353—
355), s a szolasokban eléforduld foldrajzi nevek jegyzékét tartalmazza alfabetikus sor-
rendben, feltlintetve, hogy melyik megyében vagy esetleg melyik szomszédos orszagban
van az illetd telepiilés. Sajnos azonban azt nem adjak meg, hogy melyik cimszoban
talalhato a szoban forgo helynév, ennélfogva ebben a formaban ennek a mutatonak nem
tal sok haszna van.

Ezt koveti a Miivelddéstorténeti magyarazatok fogalomkdri mutatdja (356-357).
Ez a sz6tar szocikkeiben a © jel utan kovetkezd magyarazatokat rendezi tematikus csopor-
tokba, de itt feltiintetik az egyes fogalmakhoz kapcsolva a szocikket is, amelyben a magya-
razat olvashatd, ennélfogva ez hasznosabb dsszeallitas az el6z6nél.

A harmadik, a Fogalomkdri mutatd a legterjedelmesebb (358-466). Ez a szotari
részben talalhato osszes allandosult szokapesolatot tartalmazza, megprobalva azokat kii-
16nb6z6 fogalmi kordk szerint csoportositani. Ez is hasznos, mert igy egymas mellé keriil-
nek tavoli szécikkekben levd, de fogalmilag egymashoz kapcsolddé fordulatok. A besoro-
las azonban néhol elég szubjektiv, nem mindig lehet vele egyetérteni. Kétségtelen, hogy
baj az, ha a pasztornak valamely juhat megeszi a farkas, talan ezért is keriilt a Gyenge
pasztornak gyapjat szarik a farkas k6zmondas a BAJ fogalma ala (367). De ha mar a BAJ
nimnak tekinthetd Gyenge pasztor mellett elszéled a nydj és a Verekedd pdasztorok kozétt
bucsut il a farkas k6zmondasok miért nem itt kaptak helyet. E16bbi azonban a GYONGE-
SEG, utdbbi pedig a VESZEKEDES fogalomkdrében talalhatd, igy a harom dsszetartozé ki-

crer

talan mindharom besorolhatd volna, de az elsé ketté mindenképpen.
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8. A szotar felépitésének bemutatasa utan még kitérnék néhany eddig nem emlitett
pontatlansagra ¢és hibara. Korabban volt sz6 arr6l, hogy a szotar szamos id6jarasi megfi-
gyelést is tartalmaz. Mint ismeretes, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjahoz (februar
2.) is fontos id6jaras- és termésjoslo hiedelmek kapcsolodnak. Altalaban ugy vélik, hogy
ha februar 2-an j6 id6 van, akkor késén tavaszodik. Kozismert a medvével valo joslas:
ha ezen a napon kisiit a nap, ¢s a medve meglatja az arnyékat, akkor visszamegy, ¢s még
negyven napig tart a hideg. A szotar is feltiintet négy iddjarasi regulat, amelyek ehhez
az iinnephez kotddnek, de ezek vonatkozasaban sem pontos.

Az els6 két regulaval vannak gondok. Az els6 igy hangzik: Felig gyertyaszenteld,
az izeket vedd elé! A masodik latszolag ennek a forditottja: Gyertyaszentelé ha fényes,
rakd el paraszt, az izeket! Mindehhez még magyarazatként megadjak az izeket komponens
értelmezéséiil, hogy az iz jelentése: 1. ’ujjperec’, 2. ’tag, porcika’. Valdjaban azonban té-
vednek: itt nem az iz tébbes szamu alakjaval van dolgunk, ez szemantikailag nem is illene
ebbe a kontextusba. Valojaban az izik ~ izék lexémat talaljuk a két kifejezésben, melynek
a jelentése ’takarmanymaradék, nadtdrmelék, leragott szaraz kukoricaszar’, amit enyhébb
idében, a nagyobb fiitéértékii fa kivaltisara fiités céljara is hasznaltak. (Az UMTsz. az
iz€k cimszoban targyalja (2: 1125-1126), az adatokbol latszik, hogy a szonak nyelvjarasa-
inkban izék, izénk, st iizék, iiszéng stb. alakvaltozata is van). Az UMTsz. gyertyaszentelé
szocikkében (2: 747) kozolt id6jarasi regulak szovegében azonban nem talalunk izeket
alakot, hanem két izéket valtozat mellett hat esetben is az iziket varianst olvashatjuk.
A szerkesztok azonban ennek jelentését nyilvan nem ismerték, igy az iz szohoz probaltak
kapcsolni. Noha az izik ~ izék lexéma a TESz. szerint (2: 252) etimologiailag valéban az
iz ’tag, porcika’ szavunk szarmazéka, de a szovégi -k nem a tobbes szam jele, mint azt
a szotar szerkeszt6i vélik, hanem az az elhomalyosult -(é)k képzd, amelyet az agyék, dar-
nyék vagy fazék szavainkban is megtalalunk.

Az elsd példaval raadasul mas baj is van: itt a szerkeszték csak az UMTsz. elsé
adatat kozlik, mellézve a nyelvjarasi mellékjeles irasmodot. Az eredetiben Filig (1) gyer-
tyaszenteld all, ezt értelmezik félignek. Itt azonban talan az UMTsz. adata is szovegromla-
son alapul, hiszen utana tobbszor is a fénylik ige van ugyanezen regulaban (finylik, fimlik
(1) formaban is adatoljak), azaz eliras lehet a Filig gyertyaszenteld valtozat. Valdjaban
ugyanis arrdl van sz0, hogy Ha fénylik gyertyaszenteld, az iziket is vedd el6! Vagyis: ha
Gyertyaszentel6kor napos, szép idé van, akkor még hosszu lesz a tél, és sziikség lesz még
— a fa kifogytaval — az izikre is, hogy a hideg tavaszi napokon is legyen mivel fliteni.'! Ha
tehat a szerkeszt6k nem pusztan az els6 adatot kdzolték volna, rajohettek volna a kifejezés
valodi értelmére, amit azért a masodik példa is sugall: ha fényes gyertyaszenteld, el kell
még rakni az iziket, hogy legyen késébb mivel fiiteni.

Van efféle pontatlansag mas szocikkben is. A farkas cimszo alatt kozli a szotar a Far-
kas kasszdajara jut vmi szolast, *elprédalodik, tonkremegy’ értelmezéssel. Utana feltiintetik
még hivatkozasként a farkaskassza cimszot is, ahol ennek a kifejezésnek a variansa-
ként megtalaljuk még az ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen’ jelentésti Farkaskasszara
ereszt vmit ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen ’ és a szintén ’elprédalodik, tonkremegy’
értelml Farkaskasszara keriil vmi fordulatot is. (Ezek mellett a tagadd formaju Nem ad

! Hasonlo jelentésben all a fénylik ebben a kozismert id6jarasi regulaban is: Ha fénylik Vince,
(meg)telik a pince.
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farkaskasszara vmit sz6las is szerepel még a cimszoban, bar ennek kiilon szolasként valod
feltiintetésével nem igazan tudok egyetérteni, hiszen itt pusztan egyszerli tagadasrol van
sz0, a tagadoszo itt nem olyan rogziilt eleme a szolasnak, mint mondjuk a Nem semmi
fordulatban vagy a Nem zorég a haraszt, ha nem fiijja a szél kozmondasban.) Mindegyik
fordulatnak az UMTsz. a forrasa (2: 279-281), valami azonban elkeriilte a szotér szerkesz-
toinek figyelmét: a tajnyelvi fordulatokban valdban farkaskassza alakot talalunk, &m az
UMTsz. szerkesztdi az adatokat nem farkaskassza cimszo alatt kozlik, hanem — helyesen —
a farkaskasza cimszoban (2: 281). A szolasnak kiilonféle valtozatait megtalaljuk mar régi
nyelviinkben is, vo. pl. Farkas-kaszdara veti, és veszedelembe taszittya (Pazm: Préd. 35,
NySz. 2: 137) vagy Nehezen hihetd, hogy (a racsag) a Dunan altaljovén, maga haza népe
népét farkas-kaszara hagyja (RakF: Lev. 1: 398, NySz. 2: 137).

Hogy pontosan mi ez a farkaskasza, az bizonytalan, egyes vélemények szerint olyan
farkasverem, amelynek az aljaban ¢les pengék 6lik meg a farkast, de igy hivtak korabban
egy kozépkori szurofegyvert is, melynek kozépso része a szokasos landzsahegy volt, a ma-
sik két, rovidebb hegye pedig félhold alakban végzddott, vo. PASZTOR JANOS, A magyar
katonai terminologia kialakulasa. (A hadi élet szavai Zrinyi Miklos koraig.) Hadtorténelmi
Kozlemények 17. 1970: 652. Akar valamiféle farkascsapdarol van sz6, akar fegyverfajta-
rol, ez az eszkdz eltlint a hasznalatbol, ezért valtozhatott el a népnyelvben népetimologi-
aval farkaskassza alakra, talan az elsoként idézett farkas kasszajara jut szolas ,farvizén”,
olyan értelmezéssel, hogy a farkas fizet érte az éles fogaival, azaz elpusztitja a nevezett
dolgot. De mindez nem véltoztat azon, hogy mind a négy idézett szolas a farkaskasza
cimszoba kivankozott volna.

9. Kritikai megjegyzéseim ellenére szeretném hangsulyozni, hogy a Népies szola-
és hasznos szotart adtak az érdekl6dé nagykozonség, az iskolai tanarok, de még in-
kébb a frazeoldgia kutatoi kezébe. Nagyon jo &tlet volt, hogy kigytijtotték az UMTsz.
gyakran nagy terjedelmii, szerteagazo szocikkeibdl az azokban sokszor eléggé megbujo
allandésult szokapcsolatokat. A szotarban ezek joval attekinthetdbbek, mint az UMTsz.-
ben, nem vonjak el mas adatok a kutatok figyelmét, csak az allandésult kifejezésekre
lehet koncentralni. Igen hasznos az is, hogy szamos esetben probaltak miivelodéstorténeti
vagy néprajzi magyarazatokkal szolgalni egyes kifejezések hatterének megvilagitasahoz.
Noha nem kifogastalan, de igen hasznos a fogalomkori mutatd is, mert abban az egyes
témakorok kapesan tobbnyire egymas mellé kerlilnek a szinonim vagy legalabbis rokon
témaju allandosult kifejezések. A szotar tehat ebben a forméjaban is igen jol segiti a nyel-
vészeti kutatast, és feltétleniil idvozlendd a megjelenése. Ha pedig a szerkesztdk idejébol
és energiajabol futja, egy esetleges késobbi, atdolgozott kiadassal nagyon sokat lehetne
még javitani a fentebb kifogasolt kisebb hibakon is.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem
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Szikszainé Nagy Irma, Intertextualis tiikrok

Osszehasonlito stiluselemzések

Pesti Kaligram Kft., Budapest, 2021. 399 lap

A szerzének ez a tizenegyedik konyve (néhanyat kiemeliink: Stilisztika 1994; Leiro
magyar szovegtan 1999; A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete 2001; Stiluselemzés,
stilusértékelés, stilusmiivelés 2011; Koltészet és jaték 2016). Emellett szamos egyéb, nem
konyv méretii tanulmanya is megjelent. Gazdag munkassaga sokirany miiveltséganyagot
dolgoz fel. A jelen kotetet nem szanja tankdnyvnek, a benne k6zolt stiluselemzéseket sem
végezte el egyetemi hallgatoival, de oktatoi tapasztalatait felismerjiik benne.

A kotet cime ¢s alcime kifejezi a szerzOnek azt a meggy6z6dését, hogy az irodalmi
alkotasokat nem egymastol fiiggetleniil kell vizsgalni, hanem egymassal val6 kapcsolatuk-
ban, meghatarozott szempontok alapjan; ezek: a funkcionalis nyelvelméletek, a pragmatika,
a stilisztika és a poétika. Elemzéseit kiterjeszti az irodalmi alkotasokon kiviil egyes alkotok,
stiluskorszakok, forrasszovegek és forditasok, kiilonféle nyelvek stilusjellemzdinek vizsga-
latara. Alapos analizalassal bemutatja a miinemek és miifajok stilaris sajatsagait, irodalom-
torténeti és stiluskorszakok jellemzoit a kivalasztott miivek dsszehasonlito elemzésével.

A tovabbiakban megismerjiik az 6sszehasonlito stiluselemzés fogalmait (a konnyi
fellelhetéség érdekében) betiirendbe szedve az alliizio-tol a vendégszdveg-ig tobb mint
negyven szakszot és szokapcsolatot értelmez rovid koriilirassal. Ezek a kotet elemzéseinek
szakszokincsét képezik a tovabbiakban.

Elemzésre irodalmi szovegeket, valamint irodalmi értékli szonoki szovegeket és
vallasos tartalmu irasokat valaszt ki. Fontos kérdése: hogyan lehet megragadni valamely
szoveg irodalmisagat.

Az intertextualitas fogalmat és tudomanytorténeti helyét KRISTEVA, BAHTYIN,
GENETTE, RIFARTERRE elméleti munkaira hivatkozva tisztazza, elhatarolja a plagiumtol,
a paratextualitastol, a metatextualitastol, az immitaciotdl, az architextualitastol. Megallapitja
fajtait: az altalanos intertextualitas kiilonboz6 szerz6ktdl ered, a korlatozott intertextualitas
pedig 6nidézés, onidézet. Természetes — mondja —, hogy az intertextualitas észleléséhez bi-
zonyos fokl miiveltség, elézetes olvasmanyok, szovegek ismerete sziikséges. A jelenség kii-
16ndsen gyakori a posztmodern irodalomban — ez is a szovegek kozti jaték egyik lehetdsége.

Az 6sszehasonlito stilisztika korabbi elméleti munkakban ugyan megjelent, bar nem
tekintették még mas szemléletmdodoktdl elhatarolandonak (SPITZER, VOSSLER, BALLY);
bizonyos elemzésekben is felismerhetd: példaul TOROK GABOR &sszevetette Jozsef At-
tila-tanulmanyaiban a kolté kiilonboz6 korszakaibol szarmazo verseit.

A stilisztika — mint tudjuk — a nyelv- és irodalomtudomany hataran all; tobb kivalo iro-
dalomtudos — SOTER ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SZEGEDY-MASZAK MIHALY és masok —
elismerden nyilatkoztak arrdl, hogy az irodalomtudomany sokat kdszonhet a nyelvészek
stilisztikai vizsgalodasainak. Az irodalmi szovegek dsszehasonlito stilisztikai elemzésével
kapcsolatosban egyetérthetiink PETER MIHALY megallapitasaval, mely szerint mindenfajta
stiluselemzés kiinduldpontja az dsszehasonlitas. SZIKSZAINE NAGY IRMA arra is keresi
a valaszt, hogy egy verbalis lizenet mit6l mindsiil mtialkotasnak. — Ennek a kérdésnek
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alapos kifejtését talaljuk a kotetben, kivalod irdk és stilisztikaval foglalkozd nyelvészek
(,,stilisztikusok™) nézeteit ismerteti-idézi a szerzo.

Fontos megallapitasa a kovetkezd: ,,A miiértelmezés mindenképpen a jelentéskép-
z¢s gondolkodasi folyamatat inditja el, amely ujraértelmezteti veliink a vilaghoz valé vi-
szonyunkat, dnmagunkat, és ekdzben esztétikai élvezetre, tapasztalatra is szert tesziink.
A miiveket természetesen az alkotd jobban érti a legjobb elemzénél is, igy nyilvan el-
tér az értelmezésiik. Hogy ez mibdl fakad? Erre sok magyarazat adodik: az alkotd céljat
csak sejtheti a befogado, hiszen még a szoveg kis eleme, a sz6 értelmezése sem pontosan
ugyanaz kettejiik tudatdban. Es nyilvanvaléan kiilonbozé miiveltségi szinten is eltérd a szo-
vegértelmezés €s a stilustulajdonitas szinvonala” (23).

Meghatarozza az 6sszehasonlitd stiluselemzés fogalmat, elméleti alapjait (ezek elsé-
sorban a funkcionalis nyelvszemléletek), targyat, anyagat, teriileteit, modszereit, szerepét,
céljat — majd gyakorlatat. Ezek utan az elméleti kérdéseket taglalo fejezetek utan az dssze-
hasonlito stiluselemzés gyakorlata kovetkezik mintegy haromszazoétven lap terjedelemben.

Az intertextualis 0sszevetéseket megeldzden intratextualis dsszevetést olvashatunk:
Juhész Gyula Turris eburnea cimii fiatal kori (1907-ben irt) versének kéziratat veti egybe
a Nyugatban megjelent ¢és a kolté miveinek kritikai kiadasaban olvashaté valtozataival.
Elemzi a valtoztatasokbol adodo szemantikai és stilaris kiilonbségeket; a vers hangzasvi-
lagat érintd, s6t a helyesirasi valtozatait is, ez utobbi egy-egy irasjelet, illetve nagy kezdo-
betiit jelent, az elemzés szerint fontos jelentéstobbletet hordozva.

Ugyancsak intratextualis, azaz egy alkotason beliili vizsgalat Dsida Jen6 Tavalyi sze-
relem cim, két nyolcsoros versszakbdl allo kolteményének elemzése. Az elégikus vég-
kicsengésii dal két versszaka kozotti jelentésbeli eltérés ellenére szerkezetiik teljesen
azonos. Részletes dsszevetésiiket olvasva az elemzést végzdnek kitling beleérzé képessé-
gérol, emellett grammatikai mindsitéseinek tokéletes pontossagarol gyézddhetiink meg;
ezek alapvet6 feltételei a magas szinvonalu stilisztikai vizsgalatnak.

SZIKSZAINE NAGY IRMA, hogy a bemutatott variaciok stilusgyakorlatok-e vagy paro-
diak, hiszen ,,az antik metrumokhoz magasztos eszmeiségli és fennkolt stilusi” miivek
szoktak kotédni (56).

Intertextualis elemzéseit a szerzé Szabd Lorinc-kdlteményekkel kezdi: a Huszon-
hatodik év cimi szonettciklusbol valaszt ki két verset: Mindeniitt ott vagy és Mert sehol
se vagy parvers cimeinek ellentmondasa és 6sszhangja mellérendeld Osszetett mondatta
egybeolvasva okadé magyarazatként foghato fel. A cimet kezelé Mert kotdszos inditas
sugallja e gondolatot a versolvasonak-elemzének. Rekviemjével Szabd Lorinc Gjat terem-
tett, a ,,dialogikus kol1tdi paradigma modelljét” — idézi NEMET G. BELAtA1 (62). A kotet
verseiben az enjabement-ok altal hangsulyosabba valnak az 0j sorba irt tagok, melyek
sokszor igen szoros grammatikai viszonyu szintagmatagok (targyas szintagmak, alany ¢és
allitmany stb.) —, s az olvaso elgondolkozik: hogyan lehet ezeket hitelesen és értelmezden
megszodlaltatni. ,,Szabo Lorinc ota [...] nemcsak alkotni, de olvasni is masként kell magyar
verset” — idézi SZIKSZAINE NAGY IRMA KULCSAR SZABO ERNOtS1 (74).

Két Méricz-novella: a Tragédia (1909) és az Egyszer jollakni (1933) szovegének koz-
Iése és részletes elemzése kovetkezik; a sok szempontot feldleld fejtegetés példaként szol-
galhat fogékony hallgatoknak egy-egy diplomamunka témajanak és modszerének megva-
lasztasahoz is. — A két novellaban az olvaso alig veszi észre az elbeszEl6 szoveg és a szabad
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fliggd beszéd hatarvonalat. Erre a jelenségre talan erdteljesebben kitérhetett volna a kii-
16nben rendkiviil alapos és részletezd elemzés. Moricz nyelvének jellemzésére CZINE MI-
HALY megallapitasat idézi (111), eszerint a Méricz altal teremtett nyelv, ,,az elddokénél
szubjektivabb, vibralobb, érdesebb, gazdagabb, modernebb”. CZINE MIHALY allitasaibol —
allitmanyaibol a gazdagabb véleményem szerint vitathato, ha az el6dok koziil példaul
Arany, Pet6fi, Jokai, Mikszath nyelvi gazdagsagara gondolunk.

Kossuth Lajosnak egy vezércikkét és egy toborzd beszédét veti 0ssze a szerzé Re-
torikai intertextualitds miifajok parbeszédében cimi fejezetében. Mindkettét — méltan —
irodalmi alkotasnak tekinti. Jellemz6 rajuk megallapitasa szerint a gondolatot erdsito és
a patoszt fokozé alakzatok 1éte. A szegedi toborzod ,.tanacskozo beszéd”: nagyon érdekes
a szoveg folyaman folyton valtozé megszolitasok elemzése. A vezéreikk és a politikai
szonoklat szovegtipusanak eltérését pontosan kimutatja, emellett kiemeli, hogy a vezér-
cikk irdja is érdekeltté, egyetértové teszi az olvasot: ,,Egyesiiljiink a haza megmentésére
mindenek el6tt” — idézi a szonoklatbol.

Kossuth szonoklatainak egyik fontos szovegszervezo elvét adjak a kérdésalakzatok:
ezek atmenetet jelentenek a valodi és az alkérdés kozott; publicisztikai szovegének kérdései
alkérdések, a kérdés feltevdje maga valaszol: érveld szerepiik van. Az érvelések gazdagok
adjekcios alakzatokban. A szonoki beszédek az adjekciods alakzatoknak tobb valtozatat tar-
talmazzak: halmozas, felsorolas, fokozas, ismétlés. Kossuth szegedi toborzd beszédében
az ellentét, az ellentétez6 parhuzam, valamint a paralelizmus nagy meggy6z6 erejii.

Kossuth irasaiban az értelmi meggy6zés, szonoklataiban az érzelmi rahatas az ural-
kodo, mindketté szépirodalmi igényti retorikaval parosulva — értékeli a szerzo.

A kovetkezo fejezet a miiforditast mint az intertextualitas egyik 1étmodjat mutatja
be. Gazdag anyaganak szempontjaibdl kiemeljikk a kovetkezdket: a forras- ¢és célnyelv
inkongruencidja, s6t nyelvtipologiai kiilonbozdsége. Ezek eredményeképpen szemantikai
veszteségek, de tobbletek is keletkezhetnek: massa lesz a szoveg. Fontos kérdéseket ragad-
hatunk még ki a szempontrendszerb6l: fogalmi vagy stilushiiségre torekedjék a fordito; mi-
lyen legyen a forras- és a célnyelvi szoveg képanyaganak megfelelése; a versmondattana.

A biblikus szdvegek stilaris valtozatait targyalo fejezet szintén a miiforditas és intertex-
tualitas témajahoz kotodik. A szerzd dsszeveti a Bécsi kodex, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar,
Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasaiban Jonas konyve szovegében foként az interro-
gacio kérdésalakzatainak sokasagat. Mar Karolyi Gaspar is tudta — idézi SZIKSZAINE NAGY
IRMA —,,Az egyszerii kijelentésben nem lenne oly erd, mint ami van a kérdésben” (178—179).

Osszehasonlito stiluselemzést végez a szerzd Nagy Ignac Tiszttjitas cimii, 1842-ben
keletkezett és Parti Nagy Lajos 2006-ban megjelent miivével; Parti Nagy miive a Nagy
Ignac-vigjaték atirata.

Kosztolanyi Dezsé Ha negyvenéves elmultal cimi kdlteményével veti 6ssze Toth
Krisztina Delta cimii versét; az intertextualitasnak tobb sajatos mddjat ismerhetjiik fel
a kolténd szovegében: vendégszoveg, struktiiracvokacid, szemantikus-motivikus utalas,
versforma- €s ritmusimitacio. Aki Gigy olvassa Toth Krisztina versét, hogy nem ismeri
Kosztolanyi mivét, az nem fedezi fel az intertextus nyomait, gy belesimulnak a kiemelt
mondatok — allapitja meg a szerzd.

Talalo cime van a kovetkezd fejezetnek is: Funkcionalis ellentétben 1étez6 intertextua-
litas. Az 1200 koriil keletkezett, legrégebbi szovegemlékiink, a Halotti beszéd és Kosztolanyi
Halotti beszéd cimi kdlteménye sok szempontra kiterjedd elemzésének egyik értékes
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megfigyelése szerint Kosztolanyi versének szerkezete egybeesik a klasszikus szonoki
beszéd szerkezetével: exordium — az ember érték; confirmatio — ugyanis egy élete van;
narratio — a legjelentéktelenebb is kivalasztott; perroratio — halalaval mesealakka lesz.

Ezt az utolsé megallapitast, az utols6 versszak ilyen értelmezését hatarozott allitas-
ként nem tartom meggy6zonek: koltdi hasonlat ez, mely foként allando szokapcsolatok
altal nyilvanul meg a kodltemény szévegében (,,Hol volt...”; ,,Hol volt, hol nem volt™)
a versszak negyedik és tizedik soraban.

Nagy értéke az elemzésnek, hogy ramutat Kosztolanyi kdlteményének tovabbi inter-
textualis kapcsolataira. Ezek nem az d6magyar szovegbdl valok. Goethe Faustjanak 1¢gko-
rét idézi ki kiizdve tort a jobbra”, s Faludi Ferenc Forgand6 szerencse cimi kdlteményét
idézi emlékezetiinkbe a ,,forgando, tiindér szerencse” verssor. A kdlteményt természetesen
az az olvasoja is megérti €s élvezni tudja, aki nem észleli ezeket az intertextualis jelensé-
geket, mert nem ismeri az idézett szovegeket.

Kovetkezd nagy terjedelmii és gazdag tartalmu fejezetében szertartasi és koltoi lita-
niakat vizsgal. A szakralis szovegtipus példajaként a Zsoltarok konyve 136. énekét idézi,
majd koltéi — vilagi, profan — litaniakat elemez: Juhasz Gyula, Dsida Jend, Kaffka Margit,
Kosztolanyi Dezs6, Somlyé Gyorgy, Karinthy Frigyes, Toth Arpad kolteményeit, s felfe-
dezi a , litaniaszeriiséget” példaul Radnoti Toéredékében, Illyés Gyula Egy mondat a zsar-
noksagrol cimii nagy versében. A koltéi litaniak — allapitja meg — vallasi tartalom nélkiil
jatszanak ra a litdnia formai-stilusbeli sajatsagaira.

Katona Jozsef Bank ban cimii dramajaban Tiborc panasza és a modern Tiborcok a
témaja a dramai hangnem valtozatait bemutato fejezetnek, Erdds Virag, Egressy Zoltan, Hay
Janos, Lackfi Janos és Zalan Tibor altal irt szovegekben. A felsorolt 21. szazadi alkotok a mo-
dern ¢let tarsadalmi, gazdasagi, politikai, természeti, kulturalis viszonyait élik at a dramai szi-
tuacioban, tobbnyire szlengben, sét a tragarsagot sem keriilve el. Az eldurvult beszédstilusra
utalva fel is teszi a szerzé a kérdést: ,,Fokozza-e a vulgaris nyelvezet a dramaisagot?” (334).

Szaboé Lérine Loci orias lesz cimil versét Vords Istvan ,,irja Gjra” parafrazisaban:
Misi orias pizzat vesz cimmel, mai szituacioba helyezve az apa és fiti kapcsolatanak ab-
razolasat. Voros Istvan nagy formahiiséggel kdveti a Szabd Lorinc-kdlteményt, és virtudz
modon teljesen belesimulnak szovegébe a Szabo Lorinctdl atvett sorok.

,»Valodi koltészettel parbeszédet folytatd slam poetry” cimii fejezete ismereti a slam
mifajat, s azt is, milyen heves vitadkat valt ki ez a miifaj az irok és az irodalmarok korében.
Petéfi Foltamadott a tenger cim@ nagyszerii kolteményének hatalmas vizidja, emelkedett-
sége ellenében egy nyolcfds csoport Gjszert képalkotassal, argotikus kéznyelven, szleng je-
lenetekkel irta at a verset. ,,Az atkoltés [...] sem tartalmilag, sem hangulatilag nem egységes
alkotas” (361) — allapitja meg SZIKSZAINE NAGY IRMA az egyikrdl, de mindegyikre igaz.

A miifajparodia bemutatasa kapcsan jellegzetes alkotdi, mifaji sajatsagok, karikatu-
risztikus egyedi miivek keriilnek sorra; a hagyomanyt egészen Arisztophaneszig, Cervan-
tesig vezeti vissza. Toth Arpad Ady Endrének cimii kolteményéhez Karinthy Frigyes és
Varré Daniel parodiait csatolja.

Kivald fogalmi tisztazasat nyljtja a parddia, travesztia, szatirikus pastiche stb. fo-
galmaknak, s bemutatja a parddia lehetséges megjelenéseit: miifajparddia, egyedi mii-
vekkel folytatott intertextualis jaték, alkotoi sajatsagok karikatiraja, s6t a vershangzas
karikatraja. Végiil megallapitja: akkor élvezhetd az irodalmi karikatira, ha az olvasdja
ismeri a parodizalt miivet, mifajt, illetve a kifigurazott ir6 egyéni stilusat.
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A kotetet imponaldan gazdag irodalomjegyzék zarja, a magyar miiveken kiviil né-
met, francia, angol szerzokre is hivatkozik. ,,Az 6sszehasonlité stiluselemzés szakirodal-
mabol”: e cim szerepel a lista élén; ehelyett a Felhasznalt irodalom vagy Irodalom volna
talalo, mivel a jegyzékben szakmunkakon kivill az idézett szépirodalmi miivek is benne
vannak (példaul Ady Endre 6sszes prozai miivei; Jozsef Attila sszes miive; Marai Sandor:
Egy polgar vallomasai stb.).

Kiilon elismerés és koszonet illeti a szerz6t, amiért SZATHMARI ISTVAN stilusku-
tatd csoportjanak tagjaitol szarmazo tanulmanyokra olyan bdségesen hivatkozik, felso-
rolva 6ket az irodalomjegyzékben. Legnagyobb szamban természetesen és méltdé moédon
SZATHMARI tanar Gr miiveinek cimeit olvashatjuk.

Ez a rovid ismertetés nem tudja kell6képpen érzékeltetni a kdtet imponald gazdag-
sagat ¢s sokszinliségét. A szerzd tajékozottsaga a magyar és a nemzetkozi — elsdsorban
stilisztikai — szakirodalomban, kivételes olvasottsaga, a klasszikus és a mai magyar szép-
irodalomnak kivalé ismerete mellett grammatikai és verstani megallapitasai szintén folé-
nyes szakmai tudasrol, nagyfoku tajékozottsagrol tantiskodnak.

Egyetemi oktatoi tapasztalatai révén ismét olyan kdnyvet alkotott SZIKSZAINE NAGY
IRMA, amelynek elemzéseit magyartanarok, egyetemi hallgatok, doktori iskolak hallga-
toi nagyon sok tanulsaggal ismerhetik meg, mintaul szolgalhat elemzéseikhez, s amellett
minden irodalom, féként a huszadik-huszonegyedik szazadi irodalom irant érdekl6d6 ol-
vasoja is haszonnal, 6rommel tanulmanyozhatja.
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ben. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

V. RAISZ ROZSA
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Polez Adam, A nyelvmiivelés retorikai gyokerei

A nyelvhelyesség retorikai alapjainak hagyomanyardl

Magyar Nyelv ¢és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga — Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest,
2021. 227 lap

A retorika és a nyelvhelyesség kapcsolata tobb évezredes multra tekint vissza, még-
pedig olyan multra, amely meghatarozza mai nyelvmuvel6 tevékenységiinket is. Igazola-
sul ezuttal elegendo a legnagyobb hatasu szerzét, MARCUS FABIUS QUINTILIANUSt idézni.
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Institutio oratoria, azaz Szénoklattan cimi, tizenkét konyvbol allo miivében stiluselmé-
letét a négy stiluserényre alapozza: a latinossagra, a vildgossagra, az ékességre, valamint
az illéségre. A ,latinossagot” (nyelvhelyességet) a grammatikaban, az elsé konyvben tar-
gyalja, mégpedig igen hosszan, mintegy 35 oldal terjedelemben. A grammatikat igy hata-
rozza meg: ,,A helyes beszéd tudomanya és a koltok magyarazata.” De még ennél is tobb
feladata van: ,,Mert a helyesiras is kapcsolatban van a beszéddel, és a magyarazatot pedig
megel6zi az értd olvasas, és mindezekhez jarul a kritika.” A grammatikan beliil eldszor
a hangtannal, a szofajokkal és az alaktannal foglalkozik. Ezutan kdvetkezik a nyelvhe-
lyesség témakdre, melyet a kovetkezoképpen vezet be: ,,Mivel pedig a beszédnek harom
erénye van, hogy helyes, hogy vildgos, hogy ékes legyen (mert az illéséget, amely igen
fontos, a legtdbben az ¢kesség ala soroljak), és ugyanannyi hibaja, amelyek a fentiek el-
lenkez6i: kezdjiik a helyes beszéd szabalyrendszerével, amely a grammatika els6 része.”
E részben kiemelt helyet kap a barbarismus és a soloecismus, vagyis a szotani és a szintak-
tikai nyelvi hibak részletes targyalasa — 1ényegében roluk van sz6 a mai nyelvmuvelésben
is azaz a szohasznalat és a mondatfiizés lehetdségeirdl.

POLCZ ADAM nyelvész, retorikakutatd, az ELTE Tanitd- és Ovoképzé Karanak ad-
junktusa, tanszékvezetdje. A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség retorikai
a nyelvmiivelés (nyelvhelyesség, nyelvi ismeretterjesztés) retorikai gyokereit kutatja.
Az okori retorikaktol napjainkig fogja at a retorika és a nyelvmiivelés dsszefonddasanak
torténetét, a legfontosabb retorikai szerzékre koncentralva. A konyv fejezetei nagy ivet
rajzolnak f61 ARISZTOTELESZtS] és a romai retorikusoktol kezdve a kozépkoron és a rene-
szanszon at a 16-19. szdzadi magyarorszagi szerzokig, sot a 20. szazad modern retoriku-
saiig, folyamatosan kutatva azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyeken keresztiil eljutunk
korunk nyelvmiiveléséig, a nyelvi ismeretterjesztésig.

A kotet 227 oldal terjedelmi, szerkezete logikus és attekinthetd. A szerzo eldszoval
kezd, majd hat szamozott fejezetre és tobb alfejezetre osztja tanulmanyat; utészoval, a fel-
hasznalt irodalom jegyzékével, kdszonetnyilvanitassal és a munkahoz felhasznalt képek
forrasjegyzékével zar.

A retorika, az alkalmazott nyelvtudomany ¢s a nyelvmiivelés cimet kapta az elsé feje-
zet. Bemutatja a retorika kiilonféle meghatarozasait, az okori szerzoktél kezdve a 20. szazadi
iranyzatokig. A retorika Osszetett tudomany, ezért a meghatarozasok mas-mas aspektusat
emelik ki. ARISZTOTELESZ a meghatarozassal inditja retorikajat: ,,A retorika a dialektika
parja: mindketté olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember
egyarant megismerhet, és nem tartozik semmiféle kiilosn tudomanyhoz”. Atfogja tehat egész
QUINTILIANUS azt tanitja, hogy a retorika a jol besz¢lés tudomanya, és hozzateszi: szonok
csak becsiiletes ember lehet. Tehat az etikai aspektust helyezi elotérbe. A modern irdnyzatok
is sokfélék: a retorika mint jelentés, mint etikai érték, mint az okok kutatasa, azaz érvelés,
mint stilus. POLCZ ADAM a meghatarozasok utén ismerteti az alkalmazott nyelvtudomany
meghatarozasara tett kisérleteket, végiil ramutat arra, hogy a retorikat az alkalmazott nyel-
vészet szerves részének lehet tekinteni. Ramutat arra is, hogy a retorika a nyelvtudomannyal
parhuzamosan fejlodott a kezdetek 6ta, tulajdonképpen a retorika, a grammatika, a nyelvmii-
velés egyiitt alakult ki a nyelvi normaval.
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A Nyelvapold, nyelvfejleszté tevékenység az okortdl a reneszanszig cimii masodik
fejezetben a stiluserények meghatarozasat és vizsgalatat végzi, az antik retorikai szerzok
(mindegyikiik olvashaté magyar forditasban, elsésorban ADAMIK TAMAS munkassaganak
koszonhetden) — ARISZTOTELESZ, CORNIFICIUS, CICERO, QUINTILIANUS, PSZEUDO-LONGI-
NOSz — miiveit elemezve, kiilonds figyelmet forditva a stiluserények vagy stiluskovetelmé-
nyek tanara. Ezek vizsgalatakor — mint mar emlitettem — QUINTILIANUS felosztasat kdveti,
a stiluserények tehat a kovetkezok: illoség, vilagossag, nyelvhelyesség, ¢kesség. Felhivja
afigyelmet arra is, hogy nemcsak a gorogok és a romaiak, hanem a keleti népek (egyiptomiak,
akkadok, sumérek) is tudatosan foglalkoztak a nyelviikkel. Meghatarozza, hogy az illéség
¢és a vilagossag erénye milyen kapcsolatban all a megfogalmazas modjaval. Hangsulyozza,
hogy ,,Quintilianus a vilagossagot tartja a legfontosabb stiluserénynek. Szénoklattanaban
szamol az emberi gyarlosaggal, ¢és elhivja a leendd szoénokok figyelmét arra, hogy a beszéd-
nek annyira vilagosnak kell lennie, hogy — pl. a tdrvényszéken — még a lankado figyelmi
biré is megjegyezze azt, amit mondanak™ (43). A stiluserények vizsgalatakor megemliti,
hogy a nyelvhelyesség erénye nem csupan a beszélt, hanem az irott nyelvre is vonatkozik.
Az ékesség erénye kapcsan a beszéd diszitettségét emliti, azt, hogy milyen szoképek és
alakzatok fordulnak el6 a nyelvhasznalatban, és hogy ezeket hogyan érdemes alkalmazni.

A nyelvmiiveld tevékenység a nyelvi normahoz igazodik, éppen ezért egy nyelv éle-
tében alapvetd a nyelvi norma kialakulasa. A fejezet masodik felében a szerz6 a latin nyelv
normalizacidjat targyalja (a Kr. e. 150-t61 Kr. u. 200-ig tartod idészakot), ez a nyelvterve-
z¢s vagy sztenderdizacio folyamata, mely statustervezésbdl és korpusztervezésbol all. Ez
minden id6ében fontos tevékenység — napjainkban is —, s mintaja a latin normalizacidja.
,»A normativ nyelvhasznalat igazi megvalositojanak Cicerot tartottak™ (63). Egészen a re-
neszanszig tart6 idészakot vizsgalja. A fejezet érdekes, sok ujdonsagot nytjto alegysége:
,Retorika és nyelvhasznalati utmutatas a kdzépkorban és a reneszanszban”. Ismerteti
SZENT AGOSTON, SEVILLAI IZIDOR, a Nagy Karoly udvaraban tevékenykedé ALKUIN, va-
lamint SALISBURYT JANOS (IOANNES SARESBERIENSIS) munkassagat. (Metalogicon cimii
miive szintén olvashatdé magyarul). Megtudhatjuk, hogy a retorika szerepe a reneszansz
idészakaban atalakult: a mivelt ember beszédének kdvetelményeit foglalta magaba.
BALDASSARE CASTIGLIONE Az udvari ember cimii 6sszefoglaldé munkajaban megtalaljuk
mind a ciceroi, mind a quintilianusi retorikaértelmezést, a nyelvhelyesség, a vilagossag, az
¢kesség ¢s az illdség stiluserényét. A fejezet végén az antik retorikak egymasra hatasat, va-
lamint a késébbi jelentés miivek fobb gondolatait egy tablazatban 6sszegezi €s abrazolja.

A harmadik fejezet a Retorika és nyelvmiivelés a 16—19. szazadi Magyarorszagon
cimet viseli. A korabeli magyar retorikakutatasokrdl és nyelvmiivelésrdl ad atfogo képet
a szerz0. ,,Az egységesiilo irodalmi nyelv 1étrejottéhez nagyban hozzajarult, hogy megin-
dult a feudalizmus bomlasa és a polgarsag eléretorése, fellendiilt a kereskedelem, és kez-
detét vette az iparosodas. E folyamatok lendiiletet adtak a nemzeti nyelvek kialakulasanak
Ehhez 61 kellett fedezni az un. vulgaris nyelveket, majd rendszerbe kellett foglalni 6ket,
hiszen csak igy indulhattak meg a kiegyenlitddés és a normalizacid utjan, és igy lehetett
beldliikk nemzeti nyelv” — allapitja meg SZATHMARI ISTVAN kutatasai alapjan (97). Bizo-
nyitja azt, hogy az antik retorikdkban megismert nyelvhelyességi elvekkel a magyaror-
szagi retorikakban és grammatikakban is talalkozhatunk. Ezek az elvek a szohasznalattal
¢és mondatszerkesztéssel kapcsolatosak; bizonyitja, hogy az Gjkori magyarorszagi stilus-
kovetelmények nagymértékben megegyeznek az antik retorikak stiluskdvetelményeivel.
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Olyan szerzék munkajat vizsgalja a kotet szerzéje, mint PECSELI KIRALY IMRE, GELEJI
KATONA ISTVAN, SZEBERENYI LAJOS, SZVORENYI JOZSEF. PECSELI KIRALY IMRE latinul
irt retorikaja le van forditva magyarra (C. VLADAR ZSUZSA munkaja), jo volna a tobbi
latin nyelvii retorikankat is magyarra forditani, jelentds volna az irodalomtdrténeti kutata-
sok szamara is. Ide kapcsolja a skot HUGH BLAIR 1783-ban publikalt retorikajat (Lectures
on Rhetoric and Belles Lettres), mivel az egész vilagon, igy nalunk is ismerték, tanitottak,
s viszonylag koran, 1838-ban magyarra is leforditottak (a forditas Kis JANOSt6] szarma-
zik). ,,A retorikai gondolkodas és miiveltség annyira athatotta a XIX. szazadi magyaror-
szagi tudomanyos-pedagogiai gondolkodast, hogy az oktatasszervezést is befolyasolta”
(121). Ezen allitasat KARMAN MOR tanterviroi tevékenységének ismertetésével igazolja.

A Retorika és nyelvmiivelés — a nyelvmiivelés helye a nyelvi cselekvési szintérben
cimet kapta a negyedik fejezet. Els6 felében a szerzo a torzsi kultirak és kiilonb6zo valla-
sok igényes beszédrol valo felfogasat ismerteti az amerikai klasszika-filologus, GEOREGE
KENNEDY monografidja (Comparative Rhetoric, 1998) alapjan. Bebizonyitja, hogy akar
kozponti szabalyozas nélkiil is lehetséges az igényes nyelvhasznalatra valo torekvés:
hozzatartozik az emberi természethez. A tovabbiakban a magyarorszagi nyelvmiivelési
elképzeléseket, iranyzatokat ismerteti. Végiil a szerz6 meghatarozza, hogy a nyelvmiive-
1és napjainkra korbeért, visszatért a kiinduldsi pontjahoz, a stilushoz: a Magyar Nyelvor
alapit6ja, SZARVAS GABOR, majd BARCZI GEZA nevéhez kapcsolédik a nyelvkoz-
pontu nyelvmiivelés, LORINCZE LAJOS nevéhez kapcsolodik az emberkdzponta
nyelvmiivelés, GRETSY LASZLO a nemzetkdzpontu nyelvmiivelés megfogalmazdja, KE-
MENY GABOR pedig stiluskdzponti nyelvmiivelésrdl értekezett: a stilus kérdése
kozépponti helyet foglal el (a stilus pedig maga az ember).

Az utébbi évtizedek nyelvmiivelés-torténetének megirasahoz kiilon kdnyvre volna
sziikség. POLCZ ADAM erre a nagy feladatra ebben konyvben nem vallalkozhatott, ezért
két mozzanatot emelt ki: a nyelvmiiveld leveleket, melyekbdl képet kaphatunk az emberek
érdeklédésérdl, valamint a mai nyelvi szolgaltato iroda tevékenységét, melynek ismerete
kapcsan szintén tajékozodhatunk a mai problémakrol.

A Nyelvmiivel6 levelek — Nyelvhasznaloi kérdések az 1950-es és 1960-as években
cimi 6todik fejezetben a szerz6 olyan anyagot mutat be roviden, amelyben a 20. szazad
kdzepén a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez érkezett kérdések
szamat €s témakoreit hatarozza meg. Olyan kérdéseket vizsgal, mint példaul a foldrajzi
nevek irasa, a helyes mondatszerkesztés. Megtudhatjuk, hogy az 6tvenes €és a hatvanas
években a nyelvhelyességi kérdések szama toronymagas volt, talan azért, mert a szovjet
éraban az emberek csak igy fejezhették ki nemzeti érzelmeiket.

Az utolso fejezet A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda 15 éve — nyelvi tanacsadas,
nyelvi ismeretterjesztés cimet kapta. ,,Nyelvmiivelésre, nyelvi ismeretterjesztésre a XXI.
szazadban is van igény. Ezt bizonyitja a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodahoz (Manyszi)
2017. szeptember végéig érkezett 20 000, tobbségében nyelvhelyességi és helyesirasi kér-
dés is” (213). A szerz6 a Manyszi miikodését mutatja be szamos példan keresztiil. Sokféle
témakort vizsgal, mint példaul az igekotok helyes hasznalata, az idegen szavak hasznalata,
mondatszerkesztési hibak, vesszéhasznalat stb. Gondolatmenetét a Magyar Nyelvi Szol-
galtatd Iroda adatbazisabol vett példakkal szemlélteti és magyarazza. A fejezet végén azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az évszazadok soran felismert és tobbszor leirt nyelvhelyes-
ségi problémak alapvetden nem valtoztak. A helyesiras azonban sokkal nagyobb hangsullyal
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van jelen, hiszen a nyelvhasznalok a mindennapi irasgyakorlatuk alapjan szamtalan ismert
¢és ismeretlen problémaval talalkoznak mind a mai napig.

A hazai nyelvmiivelés torténetérol régebben sziiletett egy dsszefoglalas, FABIAN PAL
Nyelvmiivelésiink évszazadai cimii, 1984-ben megjelent konyve a nyolcvanas évekig ko-
veti az eseményeket. A tudomanytorténet szamara izgalmas feladat volna megirni az utobbi
évtizedek nyelvmiivelésének torténetét, hiszen a szolgaltatod irodan kiviil tobb forumon is
jelennek meg nyelvmiiveld irasok, tanacsadasok, s lezajlott egy, a nyelvi norma Iétét két-
ségbe vono, a nyelvmiivelést timado vita is, amelybdl szerencsére a nyelvmiivelés meg-
erdsodve keriilt ki; s hosszu sziinet utan 2000-t81 a retorika ismét tantargy lett az iskolaban.

Az Utdszoban nagyvonalakban attekintést kapunk nyelvmiivelés és a retorika dssze-
kapcsolodasi pontjairdl, ismét hivatkozva mind az antik, mind a magyarorszagi retorika
nyelvhasznalati elveire.

POLCZ ADAM e kotet megalkotasaval atfogo képet alkotott mind a retorika, mind
a nyelvmiivelés fejlodésérdl és problémairdl. A szerzo a kotet boritdjan 1évo ismertetdben
azt irja, hogy szeretné, ha kotete egyszerre lenne tudomanyos igényi munka, ismeret-
terjesztd olvasmany és egyetemi tankonyv is egyben. Véleményem szerint ezt a céljat
sikertilt is elérnie, mivel mind a laikusok, mind pedig a hozzaérté szakemberek szamara
alapos, érdekes és lebilincseld alkotas.

GULYAS MARK
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Bapanb €im3aBera, Hungaro-Ucrainica. Yropcbko-ykpaiHCbKi
3B’SI3KM: MOBHA iHTep(epeHLisi i MOBO3HABYI KOHTAKTH

[’Barany Erzsébet, Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran kapcsolatok:
nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok’]

TOB «PIK-Y», Vikropom, 2021. 310 lap

A kozelmultban latott napvilagot a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filoldgia Tanszék docensének, Barany Erzsébetnek a Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran
kapcsolatok: nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok cimii monografiaja, melyben
a szerzO korabban megjelent tanulmanyai keriilnek immar szerves egységként bemutatasra.

A kotet el6szavat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, a szerzé
PhD-értekezésének témavezetdje, a szlav és a magyar tudomanyos korékben is jol is-
mert ZOLTAN ANDRAS firta, aki kiemeli, hogy a magyarorszagi ukrainisztika és az ukrajnai
nyelvtudomany szamara is kiemelked6 fontossaggal birnak az olyan a karpataljai szakem-
berek, mint BARANY ERZSEBET, akik mindkét nyelv vonatkozasaban kell6 nyelvismerettel
és megfeleld szakmai el6képzettséggel rendelkeznek (11-12).

Az elso, tobb alfejezetre tagolddo fejezet a magyar eredetli szokészleti elemekkel, il-
letve azoknak az ukran nyelvben betoltott helyével és jelentdségével foglalkozik. A szerzo
kiemeli, hogy az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata a ma is fennallo szomszéd-
sagi viszony révén a helyi, az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvész szakemberek altal elért
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eredmények mellett is kivalo kutatasi teriilet lehet a témakdr irant érdeklédok szamara.
Ezt kovetden egy rovid torténelmi attekintést nyujt a magyar és a keleti szlav népek egyiitt-
¢lése kapcsan, hangstilyozva azt, hogy az intenziv nyelvi kapcsolatok kezdetei a 9—10. sza-
zad fordul6jahoz, a magyarok Karpat-medencében torténd letelepedéséhez kothetdk. Ezen
tul megjegyzi azt is, hogy a magyar allam létrejottét kdvetden a szlav nyelvekre gyakorolt
magyar nyelvi hatas is egyre erételjesebbé valt (15-16).

Az els alfejezet keretein beliil az ukran nyelvtorténeti szotarakban eléforduld lexi-
kai hungarizmusok értelmezését adja meg a szerzd, melyhez JEVHEN TYMCENKO (2002—
2003) nyelvtorténeti anyaggyijtését veszi alapul. Egyuttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vizsgalt szavak nagy része a kozvetlen szdbeliség utjan a nyugat ukrajnai (elso-
sorban a karpataljai) nyelvjarasok kozvetitésével honosodott meg az ukran nyelvben, de
a legtobb elem az ukran—lengyel és magyar—lengyel kapcsolatoknak kdszonhetéen lengyel
nyelvi kdzvetitéssel honosodott meg az atvevd nyelvben. Ezek a szavak a kdvetkezok:
aumanw (< m. dntalag, atalag *boroshordd’), eycap (< m. huszar), dobows (< m. dobos),
kabamw (< m. kabat), kanmape "ko6t6fék’ (< m. kantar), kapsaws (< m. karvas *fémbdl
késziilt valldisz vagy kézeld’), konensxs ’az esékabat egyik kapucnis tipusa’ (< m. kon-
t6s), kouv (< m. kocsi), kynmyww *visszahajthato ujji hosszl felsé ruha’ (< m. kdntés),
kyuma (< m. szérmesapka), maxeepxa (< m. magyar népnévbol), nadpaea *az dszovetségi
papok 6ltézéke’ (< m. nadrag), narnyamsv (< m. palca, rud), uyea(it) ’a szerzetesek durva
vaszonbol késziilt 61tozéke’ (< m. csuha), wuwars (< m. sisak) (16-25).

A kovetkezo alfejezet a 14—17. szazad nyelvemlékeiben el6forduld hungarizmusokat
dolgozza fel, melyek adatolasahoz az 0jabb ukran nyelvtorténeti szotarak (SSUM., SUM.)
szolgaltak alapul. Az itt elemzett szavak egy része az ukran—lengyel és a magyar—lengyel
nyelvi kapcsolatok révén, leginkabb a gazdasagi és politikai, valamint a hadéaszati témakor-
hoz kapcesolododan, lengyel kozvetitéssel honosodott meg: repuexs, keepmexs (< m. gyer-
mek), eamanomv (< m. hatalom), 200n0oicw (< m. hadnagy), 6upwar (< m. birsag), 6upysw
(< m. biro), eanmosamu (< m. valt), éapviurs, eapuits, éapours (< m. vdros), UyaunaHs
(< m. vicispan), razoa, kazda (< m. gazda), meugepsb, mcuwmep (< m. mester), HEMUULDL
(<m. nemes), 6anv (<m. ban), kezhww (< m. kezes), opawane (< m. varos), xomap, xomapb,
xomapw (< m. hatar). A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy a mindennapi nyelvi kap-
csolatok a mai Karpatalja teriiletén voltak a legintenzivebbek, melyet a fentebb mar emlitett
két szotari munka elsésorban a 16. szazadi karpataljai nyelvemlékben, azaz a Nyagovai
Posztillaban eléforduld szavakkal tamasztja ala. Ide sorolhatok az alabbi szavak: aroomaurs
(< m. dldomas), 6anosans (< m. banfat]), bemeewv, bemioev, 6romwev (< m. beteg[ség]),
ouposans (< m. bir[as]), 6'ksenmoeamu, 6ksenomosamu (< m. bizonyit), 6'k306ans (< m.
bizik, bizalom), 6'&sonvwazs, 6kzonvuware (< m. bizonysag), 6'kuenoeamu (< m. becsiil),
sanacmw (< m. vdlasz), zamwmno (< m. hamis). BARANY ERZSEBET néhany olyan szdra is
felhivja a figyelmet, amelyek nem a koznyelvi kapcsolatok révén, vagy nem a magyarbol
kolesondzve, de magyar kozvetitéssel keriiltek meghonosodasra, mint pl. az eputervr (< m.
erszeny), barma (< m. balta ), 6exetiura (< m. bekecs) (26-32).

A harmadik alfejezetben a BORYS HRINCENKO altal szerkesztett els6 részletes ukran
szotarban (HRINCENKO szerk.1907-1909) el6fordulé hungarizmusok fogalomkdronkénti
bemutatasara keriil sor. BARANY ERZSEBET a tematikai csoportositas el6tt tételesen fel-
sorolja azokat a munkakat, amelyek a HRINCENKO-sz6tarban eléforduld hungarizmusok
forrasai, emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a szétarban Veop. vagyis "Magyarorszag’
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azonositoval ellatott szavak csupan a jelenlegi Karpatalja teriiletén voltak ismertek, ami egy-
uttal arra is jol ravilagit, hogy az ukran nyelv hungarizmusainak nagy része a szobeliség Ut-
jan, kdzvetleniil a magyar nyelvbol vagy esetleg roman, szlovak és lengyel nyelvi kozvetités
révén keriilt meghonosodasra. A szdtarban adatolt hungarizmusokat az alabbi fogalomkorok
kereteiben ismerteti a szerzd: ¢l6lények és szerveik nevei (pl. 6endrox < m. bendo); allattu-
lajdonsagok megnevezései (pl. 6aprasuil, 6apuacmuil, 6apuseutl, bapusacmuu < m. barna),
ruhak és labbelik nevei (pl. karan < m. kalap); mindennapi hasznalatra szant dolgok és esz-
kozok (pl. sanie <m. valyu); targyak nevei (pl. dapaba < m. darab); az ember tulajdonsagai-
nak és allapotanak megnevezései (pl. 6annicms < m. banat); betegségek nevei (pl. 6emeea,
bemezoma < m. beteg[ség]); tevékenységek és allapotok megnevezései (pl. b6awrysamu
< m. bajlodik); a néphiedelmi nevek (pl. bocoprans, 6ycyprans < m. boszorkany); élelmi-
szerek és dohanytermékek nevei (pl. zexsap < m. lekvar); a lakohely elnevezései (pl. canaut,
canawuna <m. szallas); mértékegységek megnevezései (pl. dapabuux < m. darab); temetke-
z¢si helyek (pl. mememie < m. temetd); anyagok nevei (pl. bapwar < m. barsony); hatarozo-
szOk (pl. eisba, ensiba < m. hidba); egyebek (pl. eandamaut, ooomaw < m. dldomas) (35-40).

A negyedik alfejezet az ukran irodalomban megjelené hungarizmusokkal foglalko-
zik. Elsoként a 19. szazad végén és a 20. szazad elején €It nyugat-ukrajnai ir6k miiveivel
foglalkozik a szerzd, hangsulyozva azt, hogy a korszak irdnak a legkedveltebb tematikaja
a hucul falvak és az itt €16, Isten altal is elfeledett, tragikus sorst, szamos nehézséggel
szembenézo lakossag 1éte volt. Megjegyzi azt is, hogy e szerzok elészeretettel hasznaltak
a hucul nép nyelvét is, ami altal a lengyel, német, moldav, roman nyelvi kdlcsonzések
mellett szamos hungarizmus is bekertilt a miveik, s ezek révén a nyugat-ukrajnai irodalom
nyelvébe is. BARANY ERZSEBET a kérdéskor kapcsan tudomanytorténeti betekintést is ad,
kiemelve azt, hogy a hungarizmusok galiciai nyelvjarasokban valo el6fordulasara tudoma-
nyos szempontbol elsdként BALECZKY EMIL figyelt fel. Emellett azt is hangsulyozza, hogy
a vizsgalt irodalmi miivek hungarizmusai mas nyelvekben is meghonosodasra keriiltek,
mint példaul a szlovak, lengyel, szerb, horvat, bolgar, roman és orosz nyelvek. Az adatolt
szavak a kovetkezék: 6ana (< m. banfat]), 6izieno (< m. biztos), 6ipyeamu (< m. bir),
6ynoa (< m. bunda), cabu (< m. hab), eaudyx (< m. hajdu), ensba (< m. hiaba), coneeod
(< m. honvéd), razoa (< m. gazda), dapaba (< m. darab), oyoypysamu (< m. dudorodik),
rkabama (< m. kabat), ki6zyeamu (< m. képzel), r1aba(-u) (< m. lab), nezine (< m. legény),
mapacuna (< m. marha), nanpuxa (< m. paprika), nyeap (< m. pohar), pynmamu (< m. ront,
rongdl), canaw (< m. szallas), ximap (< m. hatar), xocen (< m. haszon) (40-54).

A tovabbiakban a 20. szazadi karpataljai ukran irok miiveiben eléforduld hungariz-
musok vizsgalatara keriil sor, mellyel kapcsolatban a szerzé megjegyzi, hogy a kérdés-
kort a szinkron és a diakron nyelvészeti kutatasok is érintették mar. BARANY ERZSEBET
réviden ismerteti a valasztott irok, nevezetesen FEDIR POTUSNIAK, IVAN CENDEJ, PETRO
MIDJANKA szakmai €letutjat is, felhivva a figyelmet arra, hogy 1944-ct kovetéen a magyar
nyelv Karpataljan elveszitette a hivatali nyelvi statuszat. A fent nevezett szerzé6k miivei-
ben eléforduld hungarizmusok abécérendbe szedett szotari adatbazis formajaban keriilnek
megadasra: 6animysamu (< m. bant), 6aui (< m. bdcsi), bupewumu (< m. béres), 6imbosra
(<m. bimbo), boiimu (< m. bojt), 6okanui (< m. bakancs), 6okop (< m. tutaj), bopoyrosuii
(< m. barack), 6ocopra, bocopkans (< m. boszorkany), 6oxmap (< m. bakter), bynoa (<
m. bunda), sawap (< m. vasar), eytiou (< m. ujjas), eaba (< m. hab), comap (< m. hatar),
razoa (< m. gazda), rami (< m. gatya), dapaba (< m. darab), tioscae (< m. joszag), kabam
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(< m. kabat), Kapnamoniio (< m. Karpatalja), kouisi (< m. kocsi), kpymnni (< m. krumpli),
aaba (<m. lab), namnaw (< m. lampas), rany (< m. lanc), resenme (< m. levente), necino
(< m. legény), nexeap (< m. lekvar), ryeow (< m. lugas), mapea (< m. marha), noponu
(< m. narancs), oneoonoos (< m. alhadnagy), nanmauxa (< m. pantlika), nenee (< m.
pengd), noeap (< m. pohar), panmosamu (< m. rantott), pyo (< m. rud), caraw (< m.
szallas), menexosuii (< m. telek), meneepuys (< m. tengeri), mypus (< m. torony), Yueeap
(< m. Ungvar), geiicoonoos (< m. féhadnagy), gpinep (< m. filler), xocen (< m. haszon),
yimbopa (< m. cimbora), yapoa (< m. csarda), wapkans (< m. sarkdany), oeac (< m.
Jjuhdsz). A szerz0 arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozolt listdban olyan szavak is talal-
hatdk, amelyek a magyar nyelvben szlav eredetliek, viszont az elemzett miivekben mar
a magyar nyelvbéli szo6 Gjrakdlcsonzésekeént keriiltek adatolasra (54-69).

Az elso fejezet 6todik alfejezetében BALECZKY Emil korabbi kutatasainak folyta-
tasa, illetve kiegészitéseként a karpataljai nyelvjarasi elemek etimologiai kérdéseivel fog-
lalkozik a szerzd, hangsulyozva, hogy a BALECZKY altal vizsgalt szavak jelentds része
bekertilt a hétkdtetesre tervezett ukran etimologiai szotarba (ESUM.) is. BARANY ERZSE-
BET ebben a részben az ESUM.-ba be nem keriilt szavak magyar eredetének, illetve az ukran
irodalmi nyelvben val6 meghonosodasanak ellenérzését és igazolasat tiizi ki célul maga elé.
Az alapos etimologiai elemzések alapjan a szerzo arra a kovetkezetésre jut, hogy az anman,
YIS, MAOSP, MEHMUK, NAlaul, NANPuKa, nywma, caiaul, mapkay, yama, uwepeea szavak
kétségteleniil magyar eredetliek, mig a eaudyk, dobow, kapeaw, kou, KyHmyur (Kowmyut) i
wunow szavak lengyel nyelvi kdzvetités révén honosodtak meg az ukran nyelvben (69-82).

A masodik fejezet a magyarorszagi ukran nyelvtudomany torténetével foglalkozik.
Els6ként az ukran lexikografidban is ismert CSOPEY LASZLO szakmai életatjat mutatja be
a szerzO, melyet a fobb tevékenységi korok alapjan kiilon egységekre tagol. Ez alapjan
kiilon foglalkozik CSOPEY oktatoi, forditoi, illetve tankonyvszerkesztdi tevékenységével,
felhivva a figyelmet arra, hogy a neves tudos a Magyar Minisztertanacs hivatalos orosz
forditojaként végzett tevékenysége mellett, minisztériumi felkérés alapjan nyolc tankony-
vet allitott 6ssze a nemzetiségi népiskolak szamara. A szerzd kiilon részben mutatja be
CSOPEY nyelvészeti tevékenységét, amely 1ényegében a magyar—ukran nyelvi kapcsola-
tok kutatasanak kezddpontjaként is értelmezhetd. BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet
arra is, hogy a Magyar szok a rutén nyelvben cim{i munkajaban CSOPEY 537 magyar
eredetii szot kozol, megjegyezve azt, hogy a magyar szavaknak a ruszin népnyelvbe valod
bekeriilése folyamatos. Ugyancsak kiilon alfejezet mutatja CSOPEY LASZLO lexikografiai
munkdassagat, melynek egyik legjelentdsebb darabja az 1883-ban kiadott és 20 ezer cim-
szOt tartalmazo Rutén—magyar szotar. BARANY ERZSEBET ismerteti a szotar kapcsan meg-
jelent nyelvészeti munkak fontosabb hozadékat is, és kiemeli, hogy a szétarban CSOPEY
a magyar nyelvi kdlcsonzéseket kovetkezetesen dolt betiis irasmoddal jeldlte. Zarasként
HoLLOS ATTILA Csopey Laszl6 élete és miivei cim{i munkaja keriil ismertetésre (83-95).

A szerzé a tovabbiakban a tudomanyos koztudatbol sokaig mell6zott BONKALO
SANDOR tevékenységével foglalkozik, aki HODINKA ANTALlal és SZTRIPSZKY HIADORral
egyetemben nagyban hozzajarult az ukran, s ezen beliil a karpataljai tudomanyossag fej-
16déséhez. A Rahon sziiletett, s Magyarorszagra attelepiilt tudds életitjanak ismertetését
kovetden az ukran dialektologia, nyelv- és irodalomtudomany targykorében végzett tevé-
kenysége keriil bemutatasra, melyen beliil BARANY ERZSEBET részletesen elemzi BON-
KALO 1910-ben nyomtatasban is megjelend A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana
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cimii doktori értekezését, s kiemeli, hogy a tudds érdeklédési korének kdzéppontjaban
a hucul nép sorsa és nyelve allt. Ugyancsak alapos elemzés révén keriil bemutatasra BON-
KALO 1935. évi A karpataljai rutén irodalom és miivelddés cimii munkéja, mely a karpat-
aljai rutén irodalmat négy f6 korszakra bontja. A Ruténeink irasreformja cimil tanulmany
kapcsan BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra is, hogy BONKALO a népkdltészeti
alkotasok vizsgalata révén, az azokban el6forduld hungarizmusokbol egy kozel 370 tétel-
bdl allé korpuszt hoz 1étre, s hangsulyozza azt, hogy a ruszin nép nyelvében eléforduld
magyar elemek szama megkozeliti a kétezret (96—-111).

A kovetkez6 alfejezet a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok ugyancsak kiemel-
kedo személyét, SZTRIPSZKY HIADORt mutatja be, akinek tudomanyos tevékenysége BON-
KALO SANDORéEhoz hasonldan sokaig nem volt a tudomanyos kdztudat része. A papcsalad-
ban sziiletett és késébb Magyarorszagra attelepiilt tudos 10 éven at dolgozott a kolozsvari
Erdélyi Mzeum kdnyvtarosaként, majd 1910-tél a budapesti Nemzeti Mizeum néprajzi
szekcidjanak kuratora lett. Az ¢életat rovid bemutatasat kdvetéen a szerzé SZTRIPSZKY HIA-
DOR nyelvészeti vonatkozasu kutatasait veti ala alapos elemzésnek, felhivva a figyelmet
arra is, hogy a tudds szakember szerint kiemelkedé fontossaga van annak, hogy a magyar-
orszagi olvasok megismerjék a keleti szomszédjaikat. Bizonyos tekintetben e célt probalta
megvalositani az altala szerkesztett ¢s 20 lapszamot megélt Ukrania. Ukran—magyar kul-
turalis és gazdasagi kapcsolatok szemléje cimi folyoirat is. BARANY ERZSEBET kiemeli
azt is, hogy SZTRIPSZKY HIADOR nyelvészeti tevékenysége harom {6 iranyvonal mentén
szervezOdott: a foldrajzi nevek vizsgalata, a régi nyelvemlékek feltarasa és tanulmanyo-
zasa, illetve az alkalmazott nyelvtudomany (112—123).

Akovetkezd alfejezetben a szerzé DEZSO LASZLO élethtjat és tudomanyos tevékeny-
ségét tarja az olvaso elé, kiemelve azt, hogy a tudds szakmai tevékenysége elsé szakasza-
nak eredményeként sziiletett meg az 1956-ban Adalékok a délmaramarosi -z6 nyelvjaras
XVI-XVIII. szazadi fejlédéséhez cimmel megvédett kandidatusi értekezése. A szakmai
tevékenység ismertetése soran a szerzé megjegyzi azt is, hogy DEZSO LASZLO a torténeti
dialektologia miivel6jeként tobb mint 200 tanulmanyt és 17 monografiat (ebbdl harom
tarsszerzos) adott kdzre, melyek a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetét, illetve a 16—
18. szazadi nyelvemlékek szokészletét tanulmanyoztak. BARANY ERZSEBET részletesen
elemzi DEZSO LASzLOnak a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetével foglalkozé mono-
grafigjat (1967), melynek masodik részét a Nyagovai Posztilla késobb kiilon kiadvanyban
(1985) is kdzreadott elemzése adja. Ez utdbbi kiadvany a Posztilla teljes szoéanyagat 2749
lexémabol allo szotari korpusz formajaban adja kdzre, mely nyolc f6 tematikai csoport
koré szervezddik. A szerzo felhivja a figyelmet arra is, hogy a Nyagovai Posztilla (jra-
kiadasa DEZSO LASZLO tanitvanyanak, UDVARI ISTVANnak a nevéhez fizédik, s hangsu-
lyozza azt is, hogy tudos kollégainak ajandékozott cikkeit és monografiait magankonyvta-
rak 6rzik, s igy az ukrajnai konyvtarak tobbségébdl DEZSO LASZLO munkai vagy teljesen
hianyoznak, vagy azok koziil jobb esetben is csak némely talalhaté meg. Ezek fényében
a ra vonatkozo rész zarasaként a szerz6 DEZSO LASZLO munkassaga alapjan megad egy,
az ukran nyelvtudomany témakorét érintd bibliografiai jegyzéket is (124—143).

A tovabbiakban BALECZKY EMIL életutjat és tudomanyos tevékenységét ismerteti a
szerz6, megjegyezve azt, hogy —atudos nyelvészeti vonatkozast kutatasai mellett— folyoirat-
szerkesztOként aktiv szerepet vallalt a karpataljai ruszin, késébb orosz nyelvii irodalmi élet-
ben is. BARANY ERZSEBET kiemeli, hogy a tudods elsé nyelvészeti recenzal6 jellegii munkéja
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SzABO EUMEN dialektologiai munkassagat méltatta, de késébb foglalkozott a beregi nyelv-
jarasok 6 maganhangzojanak sajatossagaival, a helyi nyelvjarasok bolgarizmusaival, illetve
a kortvélyesi kolostor 1404. évi adomanylevelében el6forduld urék (< m. 6rok) szo erede-
tével is. A cikkek rovid bemutatasat kdvetden a szerzo részletesebben is elemzi BALECZKY
EMIL Szabé Eumén Orosz nyelvtananak hangtana cimmel 1943-ban megvédett doktori ér-
tekezését, mely a nyelvtan alapjaul szolgald ruszin nyelv szamos hangtani sajatossagara
vilagit ra. BALECZKY EMIL tudomanyos munkassaganak masodik szakasza a budapesti
egyetemhez kapcsolddik, irasai elsésorban, a késébb altala is szerkesztett Studia Slavica
folyoirat hasabjain keriiltek kozreadasra. Amint arra BARANY ERZSEBET is felhivja a fi-
gyelmet, ez idészakban BALECZKY érdeklddésének homlokterébe mar a karpataljai ukran
nyelvjaras szokészletének etimologiai vizsgalata kerdilt. A szerzd alaposabb elemzés keretei
kozott mutatja be BALECZK Ynek a magyar kert szonak a karpatukran nyelvjarasokban valo
elterjedtségérol szolo irasat (1961), illetve rovidebb ismertetések keretei kozott emlitést tesz
mas etimologiai jellegli, példaul a népi ételek neveinek etimologiai kérdéseivel foglalkozo
irasairdl is. A tovabbiakban a szerz6 BALECZKY EMIL a mai Magyarorszag teriiletének uk-
ran nyelvjarasait érint6 kutatasairdl ad szamot, hangstlyozva azt, hogy bar az egyetlen ma-
gyarorszagi ukran telepiilés nyelvészeti szotarat sajnos nem sikeriilt BALECZK Ynek elkészi-
tenie, de a téma kapcsan szamos tanulmanyt készitett. BARANY ERZSEBET BALECZKY EMIL
ukran nyelvtorténeti munkassagaval is foglalkozik, melyek elsésorban a 16-17. szazadi
nyelvemlékek tanulmanyozasa koré szervezodtek. Fontos kiemelni azt is, hogy a szerzd
BALECZKY EMIL életttjanak minden szakasza kapcsan egy-egy, a tudoés munkaibol dsszeal-
litott bibliografiai jegyzékkel segiti az olvasot (144—189).

A kovetkezoként bemutatott nyelvész MOKANY SANDOR, aki kapcsan BARANY ER-
ZSEBET kiemeli azt, hogy bar élete jelentds részét Magyarorszagon toltdtte, de jo kapeso-
latokat apolt az ukran nyelvészekkel, s igy egyik fontos céljanak tekintette a magyaror-
szagi kollégak ukran tudomanyos eredményekrdl valo tajékoztatasat. A técséi sziiletésii
szakember az észtorszagi Tartu egyetemén Magyar kdlcsonzések a karpataljai Marama-
ros ukran nyelvjarasokban cimmel védte meg doktori értekezését. A Leningradi Egyetem
meghivott tanaraként is rendre visszatért a maramarosi ukran nyelvjarasok hungarizmusa-
inak etimologiai vizsgalatdhoz, melyeknél az alapos fonetikai felkésziiltségét is kivaldan
kamatoztatta. A doktori értekezést az alapos, minden fejezetet kiilon-kiilon taglalé bemu-
tatas alapjan BARANY ERZSEBET olyan munkaként definialja, melynek eredményei min-
denkeépp kiindulasi alapul kell, hogy szolgaljanak a késébbiekben végzendd dialektologiai
kutatasok soran. Ezen tul azt is megjegyzi, hogy MOKANY SANDOR munkainak teljes fel-
gyljtése ¢és kozreadasa az utdodokra vard feladat, hiszen tobb, a Técsé és Visk kornyéki
nyelvjarasok szokészleti sajatossagaival foglalkozo irasa is kéziratos formaban maradt
csak hatra. MOKANY SANDOR életutjat, a mar megszokott moédon a megjelent munkaibol
Osszeallitott bibliografiai jegyzék zarja (189—198).

BARANY ERZSEBET a kovetkez0 alfejezetben a rati (Ungvari jaras) sziiletéstt KOTYUK
ISTVAN nyelvész, tanar, forditd és tankonyvird életét és munkassagat ismerteti, aki a Mun-
kécsi Tanitoképzé elvégzését kovetden az Ungvari Allami Egyetemen szerzett orosz nyelv
¢és irodalom szakos diplomat. A szerz6 részletes elemzés altal mutatja be KOTYUK ISTVAN
1974-ben orosz nyelven megvédett, az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavaival
foglalkozo kandidatusi értekezését, amely a tobb évtizedes kéziratban valo 1étezést kove-
téen végiil a Nyiregyhazi Féiskola gondozasaban keriilhetett kiadasra (KOTYUK 2007).
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KOTYUK ISTVAN 21 egymastol ¢élesen elkiiloniildé csoportra osztva tarja az olvasoi elé az
adatolt, s altala ukran kolcsonszonak mindsitett 247 lexikai elemet. KOTYUK ISTVAN
a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasa kapcsan sziiletett irasait az Anyanyel-
viink peremén cimii kiadvanyban adta kozre (1995). Ezen tul 16 altalanos és kozépiskolai
tankonyv szerzdje, részt vett a karpati nyelvatlasz (OKDA.), a Magyar helyesirasi tanacs-
ado (1982) elokészitésében, illetve a Nyiregyhazi és a Beregszaszi Foiskola nyelvészei
altal 6sszeallitott szotari munkalatokban is. Az alfejezet végén ez esetben is megtalalhatd
a tudomanyos munkak jegyzéke (198-208).

Utolsoként keriil bemutatasra a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola
Ukran és Ruszin Tanszék alapitojanak, UDVARI ISTVANnak a tudomanyos munkassaga.
BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra, hogy UDVARI ISTVAN mar az 1970-es évek-
ben elkezdett a bacs-szerémi ruszin nyelv magyar lexikai elemeinek tudomanyos vizsga-
lataval foglalkozni, s e témakdrben sziiletett az 1987-ben megvédett Ruszin (karpatukran)
hivatalos irasbeliség a XVIII. szazadi Magyarorszagon cimii kandidatusi értekezése is,
mely részletes elemzés révén keriil bemutatasra. A szerzo kiilon alfejezetben tér ki UDVARI
ISTVAN tudomanyos-rehabilitacios tevékenységére, aki a 90-es évek kezdetén elsédleges
tudomanyos feladatanak tekintette feltarni és a tudomanyos életbe visszahozni, illetve ob-
jektiv mdédon értékelni a karpataljai tudomanyos és kulturalis ¢let azon kiemelkedd sze-
mélyiségeinek, tobbek kdzott HODINKA ANTALnak, SZTRIPSZKY HIADORnak, BACSINSZKY
ANDRASnak, BLAZSOVSZKY GABORnak, OLSAVSZKY MANUEL MIHALYnak, BRADACS JA-
NOSnak az irott hagyatékat, akik hosszl idére kiestek a tudomanyos kdztudatbol (208-226).

A harmadik fejezet keretein beliil az Ukran—magyar és a Magyar—ukran szotartani mun-
kak kezdetektdl napjainkig tartdo bemutatasara tesz kisérletet a szerz4. Az els6ként bemutatott
¢és elemzett munka DOHOVICS BAZIL Kijegyzése azon szoknak, amelyek hason hangzatiak
vagy ¢s érteménylick is mind a magyar, mind az orosz nyelvben cimi, 1835-ben késziilt
szotara, amely kapcsan BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy abban kdzel 60 hungarizmus is
rogzitésre keriilt. A tovabbiakban MITRAK SANDOR Orosz—magyar szotar (1881) és Magyar—
orosz szotar (1922) cimii munkai keriilnek a vonatkozo szakirodalmi forrasok felhaszna-
lasa révén bemutatasra és elemzésre. BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy az ukran—magyar
szotartani munkalatok kiindulépontjanak CSOPEY LASZLO 1883-as Rutén—magyar szotarat
szokas tekinteni. A szerzé részletesebben is elemzi KUBEK EMIL Oszlav—magyar—orosz—
német szotar a szentirashoz cimi, 1906-ban megjelent munkajat, illetve HODINKA ANTAL
Ruszin—magyar igetarat, valamint a BOKSAY EMIL, REVAY GYULA és BRASCSAJKO MIHALY
altal szerkesztett Magyar—ruszin szotart, a PAVLO CUCKA — ROT OLEKSANDR [ROT SANDOR]
— JURD SzAK szerkesztette Magyar—ukran szotart, a KATONA LORAND altal szerkesztett Uk-
ran—magyar szotart, és a Nyiregyhazi Egyetemhez, illetve a fentebb mar bemutatott UDVARI
IsTVANhoz kothetd Ukran—magyar szotari adatbazist és a Magyar—ukran szétart is, de szot ejt
természetesen az Ungvari Allami/Nemzeti Egyetemhez és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Foéiskolahoz kotdd6 szotari munkakrol is (227-260).

Az osszefoglaloban BARANY ERZSEBET hangsulyozza azt, hogy a magyar eredetii
elemek ukran nyelvi jelenléte mar a 16—17. szazadi nyelvemlékekben is jol megmutatko-
zik, s a késobbi idoszakokban e szavak a karpat-ukran koltok nyelve mellett az irodalmi
nyelvbe is bekertiltek, s ez értelemszertien fontos kérdéskorré valtak a nyelvészeti kutata-
sokban, illetve a két nyelv vonatkozasaban megjelend szotartani munkakban is.
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A kiadvany ¢s a kérdéskor vizsgalatanak szakmai megalapozottsagat jol igazolja
a tobb mint négyszaz tételbdl allo szakirodalmi jegyzék.

A mellékletek k6zott egy BONKALO SANDOR altal 1909-ben gytijtott hucul népme-
sét, illetve annak magyar nyelvii forditasat, valamint a kiadvany fejezeteit képez6 anyagok
korabbi megjelenési helyeinek jegyzékét adja meg a szerzo.

Zarszoként elmondhatjuk, hogy a 2010-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
altal a reményteljes fiatal kutatoknak sz6l6 Gombocz Zoltan-emlékéremmel és -dijjal
jutalmazott BARANY ERZSEBET kutatéi lendiilete toretlen. Most megjelent ukran nyelvii
kiadvanya az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvtudomany szempontjabol is kiemelt fon-
tossagu Osszefoglald munka, mely a karpataljai ukran nyelvjarasokban meghonosodott
hungarizmusok gytijtésén és elemzésén tul a kérdéskort kutatdé szakemberek tudomanyos
munkdassagat és az altaluk végzett vonatkozo nyelvészeti kutatasok alapos kutatastorténeti
bemutatasat is elvégzi. Remélhetdleg a kdzeljovében a szerzo tollabol napvilagot 1at majd
a kiadvany magyar nyelvii valtozata is, amely révén a munka a magyarorszagi nyelvészet
keretein beliil is elnyerheti a megérdemelt helyét.
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