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TUDOMANYTORTENET

Rosenbacher Ferenc Kisdedekhez alkalmaztatott
magyar grammatikajarol

Adalékok a magyar nyelvészeti terminologia alakulasanak torténetéhez”

1. Bevezet6. Ha a kivancsisagunkat kielégitendd vagy szakmai elhivatottsagbol arra
vallalkozunk, hogy megismerkedjiink nyelvtantanitasunk és ezzel dsszefliggésben isko-
lainyelvtan-irasunk fejlodésével, szomortian kell megallapitanunk, hogy — kivaltképpen
a kezdeteket tekintve — sok-sok tires lap ¢kteleniti e képzeletbeli konyvet. Az oktatastorté-
nettel foglalkozd nagyobb Iélegzetii munkak (FINACZY 1901; RAVASZ 1958; CSOKA 1936;
CHIKAN ZOLTANNE 1972; MESZAROS 1982; PUKANSZKY—NEMETH 1995) minddssze né-
hany mondatban, az egész részeként térnek ki a magyar nyelv tanitdsara. A magyar mint
idegen nyelvvel foglalkozo 4tfogd (EDER 1983; NADOR 1998) és szamos résztanulmanyon
kiviil tudomasom szerint MARGOCSY ISTVAN dolgozata (2005), valamint MOLNAR CECi-
LIA SAROLTA ismeretterjeszté jellegii cikke (2013) foglalkozik célzottan a témaval. frasom
éppen ezért a hianyok poétlasara vallalkozva egy 18. szazad végi nyelvtan bemutatasan
keresztiil vezet vissza a kevésbé ismert kezdetekhez.

Miért éppen ROSENBACHER FERENC Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika
cimil, Besztercebanyan (a konyvben megmosolyogni valé hibaval Besztertze-Banyan)
Tumler Josef Janos betiiivel 1792-ben megjelent kdnyvére esett a valasztasom? Foként
azért, mert konyvtaram megbecsiilt darabja (hala EDER ZOLTANnak), és ahanyszor ke-
zembe vettem, mindig kisértett a gondolat, hogy vajon nem érdemel-e tdbbet ,,az els6 ma-
gyar nyelvll gimnaziumi tankdnyv” cimkénél. Nemkiilonben ez a megallapitas is modosi-
tasra szorul, mivel 1étezett el6tte a Magyar grammatika vagy-is a’ haza’ nyelvnek gyiikeres
megtanulasara vald intézet ugyan a’ magyar nemzeti oskolak’ szdmara cimi, sok kiadast
megelt (Buda, 1781, 1788, 1792, 1793, 1796, 1802-ben kétszer, 1808, 1809, 1812, 1815)
ismeretlen szerzdjli tankdnyv, ami BEL MATYAS 1779-es Sprachmeisterének majdnem ha-
romszorosara bovitett atdolgozasa volt az I. Ratio Educationis nyelvoktatasi torekvéseinek
szellemében. Német forditasai, német—magyar szoszedete az oktataspolitika irdnyitonak
arrol a szandékardl vallanak, hogy a gyermekeket egyidejiilleg kivantak németre és ma-
gyarra tanitani, de leginkabb az elébbire (kivaltképpen II. Jozsef idejében). A Kisdedek-
hez alkalmaztatott magyar grammatika tehat az 0j ,,miifajnak”, a magyar nyelvii iskolai
magyar nyelvtanoknak masodik tagja, amely tobb szempontbdl is kiteljesiti emlitett eldz-
meényét. Célkdzonsége a magyarul nem megfeleléen beszéld, grammatikai osztalyokba (a
gimnaziumok alsé tagozataba) jar6 nem magyar anyanyelvl didksag, ROSENBACHER sza-
vaival ,,szerelmes” hazdjanak ,,artatlan Zsengétskéji”. Az, hogy vallaltan iskolai keretekben
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torténd oktatasra késziilt, megmutatkozik nyelvezetében, atlathatésagra torekvé szerke-
zetében. Tovabblépés benne a Magyar grammatikahoz képest, hogy fokozottabban figyel
a diakok tobbnyelviiségére: a magyar megértetéséhez a ,,k6z0s” nyelvet, a latint hasznalja
ugyan (minden magyarazatat 6sszegzi latinul), de a gyakoroltatd részekben német, sét az
akkori elnevezéssel ¢lve tot szovegforditasokat is ad. Legnagyobb érdeme persze az, hogy
a magyar nyelvet magyarul irja le, ebbdl kdvetkezden szerzéjének meg kellett birkdznia
a latin nyelvészeti terminusok magyarra iiltetésének nem kis feladataval. KOVACS FERENC
a nyelvészeti terminologia alakulasat végigkdvetd konyvében csekély jelentdséget tulaj-
donit az efféle grammatikaknak: ,,A »Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatica«
¢és mas hasonlok [...] elméleti igénytelenségiikkel nem jarultak hozza a hazai termino-
logiai irodalom fejlddéséhez” (KOVACS 2001: 119). frisom nem titkolt célja az is, hogy
ezt a sommas itéletet arnyaljam, egyben bizonyitsam, hogy az akkortajt a magyar nyelv
terjesztéséért, pallérozasaért folytatott kiizdelmek egyik fontos terévé éppen az iskolai
oktatas valt, a szép szamban napvilagot latott magyar nyelvii tankdnyvek pedig kisebb
gyengeségeik, hianyossagaik ellenére igenis a magyar nyelvészeti terminoldgia alakitd
miihelyeinek tekintenddk. E tekintetben dolgozatom a sajnalatosan ritka, hasonlo targyu
irasok soraba tartozik (ZSINKA 1939; FIERS 1979; KOVACS 2001; GYO1 2017).

1.1. Az oktataspolitikai hattér. ROSENBACHER munkalkodasa II. Lip6t, majd I. Fe-
renc uralkodasa idejére esett, amely id6szak kisebb fordulatot jelentett a magyar nyelv intéz-
ményes oktatasaban: elébb az 1791-ben kelt X VI. térvénycikk kimondja, hogy a ,,magyar
anyanyelv” kimtveltetése érdekében a gimnaziumokban, az akadémiakon és a pesti egye-
temen kiilon tanarokat fognak kinevezni. A ,,magyar anyanyelv” kimiiveltetésén azonban
— miképpen azt EDER ZOLTAN nehezményezi (EDER 1992: 149) — nem az anyanyelvi
grammatikaoktatast kell érteniink, hanem a nem magyar ajkuaknak sz6l6 nyelvtanitast.
A foként nemzetiségi teriileteken 1év6 iskolakban a magyar nyelv 1792-t61 lesz rendes és
kotelez6 tantarggya (a magyar ajktiak szamara nem), mégpedig VALYI ANDRASnak, a pesti
egyetem magyart tanitd széke tanaranak kezdeményezésére. Az intézményesitett keretek,
a tantargyi statusz sziikségszeriien hozta magaval az oktatasi anyagok iranti igényt, amit
a derék tanarok a korszellemtdl is megihletve igyekeztek kielégiteni. SAGI ISTVAN 1792 és
1806 kozott hat magyarul irt iskolai nyelvtant sorol fel (SAGI 1922: 43). Sajnos felkutata-
sukkal, szakszerti leirasukkal még ados a tudomanytorténet. (A kdnyvtari kataldogusokban
harmat nem talaltam koziiliik.) Az 1806-o0s hatarvonalat azért huztam meg, mert a II. Ratio
Educationis (1806) ismételten valtozast hoz az anyanyelvek iskolai hasznalataban.

1.2. A szerz6rél. ROSENBACHER FERENCrol a kovetkezoket tudhatjuk SZINNYEI
alapjan (SZINNYEI 1914). 1758-ban sziiletett a Pozsony kornyéki Didspatonyban és 1822-
ben halt meg Kisszebenben (ma Sabinov, Szlovakia). A 18. szazad végi Magyarorszag
tipikus, jol képzett egyhazi értelmiségije volt, ,,bolcseleti” doktor, kegyes tanitorendi, azaz
piarista aldozopap €s tanar. Tobb nyelven beszélt, miiveltségének szerves részét képezte
a latin, a gorog ¢és a héber nyelv ismerete, neve alapjan valészintileg kétnyelvii volt. Ezt
tamasztjak ala magyarul irt prédikacioi, illetve az, hogy a 19. szazad elejétél majdnem
két évtizeden keresztiil német hitszonokként tevékenykedett elobb Debrecenben (1804—
1806), majd Besztercebanyan (1808—1816), illetve Nagykarolyban (ma Romania, az itteni
piarista gimnaziumban tanult késébb Ady Endre), 1816—1817 kozott pedig Szentgyorgydn
talaljuk (Vambéry Armin sziilévarosa, ma Svity Jur). Hosszabb felvidéki szolgalata alap-
jan joggal feltételezem, hogy a tot nyelvet (dolgozatomban az akkori elnevezésén emlitem
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a szlovakot) is birta valamilyen szinten. Rendje mai mércével mérve is elismerést pa-
rancsolé mobilitast biztositott a szdmara, szinte az egész a magyar kiralysag teriiletén
tanarkodott piarista gimnaziumokban. 1781-1784 kozott a vaci Theresianumban, 1785-t61
1789-ig Debrecenben, de 2 évig dolgozott Kdszegen, valamint Nagykanizsan is. A bemuta-
tott grammatika irdsanak szinhelyén, Rosenbergben (Rézsahegy, ma Ruzomberok, Szlo-
vakia) 1791-1792 kozott volt az ottani piarista gimnazium tanara. A grammatika irasahoz
tehat nagy pedagogiai gyakorlattal a hata mogott és kelld szakmai felkésziiltséggel fogott
hozza, a haza és rendje szolgalatara.

2. A Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika. El9szor is hadd dicsérjem
meg a kiillemét: igen szép kiallitast, kézbe illd (19x12cm-es) 263 oldalas kdnyvecske,
amelyben a nagyobb részeket izléses metszetekkel valasztottak el egymastol. Az igényes
kiils6 azonban nem parosul biztos szedéssel, amiben a német szeddmester lehetett a ludas:
a szovegben elég sok a nemértésbol fakado hiba. Ez az altalam idézettekbdl is latszik
majd, ahogyan az is, hogy ROSENBACHER a kiejtés szerinti helyesirast koveti. Erdekesség-
képp emlitem, hogy keresésem szerint hat kdzkdnyvtarban lelhetd fel, koztiik a Kolozsvari
Kézponti Egyetemi Konyvtarban és a British Libraryben. J6 lenne tudni, hogy keriilt oda!

Az El6l-jard beszédetske (7-9) tantisaga szerint a tananyag megirasara a szerzot
a rendje iranti szent elhivatottsaga mellett a kozjo szolgalata és a nyelv allapota kész-
tették. Az alabbi gondolatai ismerdsen csengenek a korbol: ,,Mar a’ Magyaron kiviil
majd minden tsinosabb Evropai nemzet a’ szép Tudomanyokat, kivalt az Anya-nyelvet
tokélletességre vitte; jol altal latvan, hogy a’ Nyelv a’ Nemzetnek kiilomboztetd jelensége,
a szivnek tolmattsa, az indulatoknak Kalauza, a’ Tudomanyoknak kdltsa, az edgyet értés-
nek fd-eszkoze: mink egyediil magyarok magunkrol, és édes-anyanyelviinkrdl [...] mint
egy megfeletkezvén, s6t félre vetvén, és meg-tagadvan, inkabb az idegen nyelveket tiztiik
vesztiinkre.” Az utolsé mondat II. Jozsef idejére utalhat, amit alatdmasztanak a rogton
utana kovetkezd, Lipotot dicsérd sorok, hogy a ,,Hazanyelv” gazdagitasat, pallérozasat
a nyelvet tanité székek felallitasaval elinditotta.

A szamozatlan EI6l jar6 beszédetskében kifejtett oktatasi elképzelései harmonizal-
nak a felvilagosodas koranak elveivel. QUINTILIANUSt idézve — ,,Hoszaszas Ut a’ Regula;
rovid, és Konnyti a’ Példa” — rdviden akar szolni, hogy a gyermek kdnnyebben megértse
a tananyagot, a magyarazatait pedig gyakorlassal kivanja megvilagitani. Ezt ugy valo-
sitja meg, hogy a régi bevalt médon eldbb katekizmusszeriien megtanitja az elméletet,
tehat felteszi a kérdést (,,Mitsoda a’ szotag, vagy sillaba?”, 14—15), majd a magyar nyelvii
valasz utan kisebb betiinagysadggal mindezt megismétli latinul (,,Quid est Syllaba?”’)
,,a’ konnyebb megértés végett”. Itt még csak ezt a két nyelvet hasznalja, a didkok anya-
nyelvére torténd forditast a ,.tanitd urakra” bizza. A gyakoroltatasra a nagyobb vagy ne-
hezebbnek itélt elméleti ,tzikkelyeket” kovetdé Gyakorlas Modgya cimii részekben nyujt
lehetéséget. Itt viszont mar tudatosan torekszik bizonyos fokd nyelvi kiegyensulyozott-
sagra: az adott oldalt vonallal kettévalasztja, majd a tanitott anyagot illusztrald révidebb
vallasos, moralizald vagy ismeretterjesztd jellegli szovegrészleteket a bal oldalon el6bb
magyarul, alatta kisebb betlinagysaggal latinul, a jobb oldalon pedig a magyarral egy vo-
nalban got betiikkel szedett tot valtozatban is megismétli. Ez a sorrend nem kovetkeze-
tes, mert van, amikor a latin szoveg eltlinik, a magyar alatt a német valtozat szerepel, de
a magyarral atellenben mindig a tot talalhato.
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A szerz6t dicséri, hogy anyagat a pedagogiai elveket szem el6tt tartva vilagosan,
legtobbszor pontokba foglalva tagolja, a tartalmat a korban szokatlan modon a konyv
elején a Konyv-foglalatban elénk tarja (6—7). Noha magyarazatai 1ényegre toréek, jol
szerkesztettek, nyelvezete sem tal bonyolult, mai szemmel nézve messze nem a tizen-
éves ,.kisdedek”, vagyis also tagozatos gimnazistak szellemi szintjének felel meg, de
el kell fogadnunk, hogy a korban a nyelvtani ismeretekkel szembeni elvarasok joval
meghaladtak a maiakat.

A sziik értelemben vett nyelvtani anyag 6t részre — Helyeski-ejtés, Szo-hangzat,
Helyes iras, Szo-vizsgallat, Sz6-kotés —, azok pedig cikkelyekre tagolodnak. Terjedelmiik,
mint az akkori nyelvtanokban, aranytalan: az els6 harom rész minddssze 17 oldalt foglal
el (9-26), a negyedik a legtestesebb, ezt ma szdéfajtannak neveznénk, akkor etimoldgia
volt (26—176), a szO6kdtés (szintaxis) ugyancsak rovid (176-200). A nyelvtant kb. 60 ol-
dalnyi szdveg kdveti (202-263), amely az olvastatast, a beszélgetést szolgalja, valamint
elméleti ismeretet nyQjt az irodalom teriiletérél. A nyelvi és kulturalis ismeretek ilyetén
Osszekapcsolasa az akkori nyelvfelfogas szerves része volt. Az ismereteket bovitd olvas-
manyok kozott talalunk rovid részleteket a vallasrol, a vilagrol, az allatokrol, az emberrdl
(202-214). A’ Gyarapodoknak Szamara rész bevezetdjeként felsorolja az irodalom ,,ne-
meit” (mufajait), majd ezekrdl kiilon alpontokban rovid leirasokat ad, némelyiket szove-
gekkel illusztralva. A terminologiat tekintve tanulsagos idézni, ,,milyen nemei vagynak”
szerinte a beszédnek (214-260): 1. Folyo-Beszéd (Prosa); 2. Versezet, avagy Kotott-Be-
széd (Carmen); 3. Oszvebeszélgetés-Mod (Dialogus); 4. Levelezés (Epistolographia);
5. Nyelvezés-Mod (Idiotismus); 6. Ekessen-szolas-Nemei (oratoria, Poétika). Koziilitk
érezhetd kedvteléssel a versezetnél idozik el. Az OszveBeszélgetésekben (223-236)
pedig valamilyen okbdl latin forditasokat ad, targyukban pedig sokban eltér az addigi
nyelvkonyvek napi rutinra felfiizott tematikajatol: a talalkozaskor, az ebédeléskor vagy
az egészség iranti érdeklédéskor elhangzé nyelvi mintak mellett az iskolai ¢lethez ko-
zel allo helyzetek (Az oskolabéli Konyvekrdl, és tudomanyokrol; A’ letzkékrol valod
Kérdezkedések stb.) keriilnek kdzéppontba, természetesen a felvilagosodas korahoz ill6
moralis felhanggal (A’ Rosz Tarsasagrol; Az Emberségrol) és a magyar nyelv tudasanak
hangoztatasaval. {zelitéképpen: ,,Gyakorollyad tehat a’Batyaddal magad, és gy eld-me-
netelt tészesz. En is azt akarnam, mert a Magyar Nyelv ebben az idében igen hasznos,
¢és nagyon sziikséges” (224-225). Nem hidnyoznak a tanuldshoz adott hasznos tanacsok
sem: ,,Ne szégyenlyed magadot, tsak te batran beszély, ne gondolly véle, akar jol van, akar
roszszol, csak te besz¢ély. Mondotta mar azt a’ Mesterem-is, hogy hibazva tanulunk” (225).
»lgyekezzEl tehat a’ Konyvekbdl valami Magyarra, vagy Dedkra forditani” (226). Az idi-
otizmusokat takard szerencsétlen (vagy éppen talalo?) elnevezésii Magyarozas paragra-
fusban (236-246) szotarszerlien gytjt dssze kifejezéseket meglehetdsen kovetkezetlentil:
van, amikor csak a szot, annak latin forditasat adja meg, van, amikor szdcsaladot gyiijt
egybe, van, amikor (helyesen) a vonzataval szerepelteti az adott igét. Néhany ,,szocikk™
a latin forditasok nélkiil: Aluszom el-alutt a’ Gyertya, Alutt veér, alutt tej (237); Bantom,
Mi bant tégedet? a’ Nyavalya, szerelem; Esni, Betegségbe esni, Esik az esd, meg-esett a’
Szivem rajta, Meg-esne bizony, Merre esik ide Lengyel orszag?, Kedvemre esik minden,
Meg-esett szemely (238-239). A mintalevelei (251-260) modorosak, de egy-egy helyzetre
szabottak: koszond, baratoknak szo616, sziiloktol pénzért esdekld, azt megkoszond tipusba
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sorolhatok. Az Appendixben (260-263) a magyar kiralyokat vonultatja fel, majd Magyar-
orszag megy¢it teriileti felosztasban, végiil a szabad kiralyi varosok listaja zarja a konyvet.

2.1. A ,,Sz6-vizsgalat Tzikkely”-rdl, kiilonos tekintettel a terminolégidjara. Ro-
SENBACHER FERENC forrésait csak altalanossagban nevezi meg: ,,mivel a Nyelvreguldjit
az ujombol nem szophattam: hanem a’ régi, és mostani nevezetes magyar konyvek olvasa-
sibdl, és a’ tapasztalasbol szedegettem” (3). Hogy melyek lehettek azok a ,,régi és mostani
nevezetes konyvek”, amelyekbol osszeszedegette a tudasat, nehéz lenne megvalaszolni.
Az eloképek kozott talan ott volt a jezsuita PERESZLENYI PAL (1682) vagy az id6ben hozza
kozelebb allo szintén jezsuita ADAMI MIHALY tanitd nyelvtana (1761). Az viszont majd-
nem bizonyos, hogy a Magyar grammatika, ami akkor mar masodik, 1788-as kiadasat érte
meg, kezébe kertilt.

Az egyes részek tlizetes leirasara terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatom, de azt az
akkori nyelvtanokkal vald sszevetés alapjan bizton allitom, hogy ROSENBACHER FERENC
birtokaban volt a megfelelé elméleti ismereteknek és legféképpen tanari tapasztalatnak
ahhoz, hogy a kor ismereteit a magyar nyelvrél egy konyvben 6sszegezze. Az sszehason-
litas egyik targyaul a valosziniisitheté eldzményt, a Magyar grammatikat valasztottam, de
annak tudataban, hogy az igazi megmérettetést az akkori tudomanyos nyelvtanok jelentik,
FOLDI JANOS szerencsétlen sorst palyamiivére (FOLDI 1795/1912), valamint az tin. Deb-
receni grammatikara 0sszpontositottam (1795), amelynek 6sszeallitoi (talan a leginkabb
elére mutato elemeinek kivételével) szabadon gazdalkodtak FOLDI szellemi termékével.

Osszevetésem eredményeit egyrészt a szofaji felosztasan, mésrészt a szakszavak
létrehozasaban kovetett eljarasain keresztiil mutatom be. Az utdbbi szempontot azért al-
kalmaztam az elemzésemben, mert az elsé iskolai nyelvtanainknak a magyar mesterszok
alakitasaban jatszott szerepét NAGY FERENCcel ellentétben nem tekinteném masodla-
gosnak. A miifaj ugyanis nemcsak azt kovetelte meg a szerzoktdl, hogy lehetdleg vila-
gosan, érheten kozvetitsék az ismereteket, hanem azt is, hogy a nyelvtani fogalmakat
kovetkezetesen magyarul adjak vissza. A magyar ,,mesterszavak’ megalkotasanak égetd
sziikségét tehat 6k érezték leginkabb. ROSENBACHER bizonytalansagnak tiing terminus-
valtozatait — egy-egy jelenséget nemegyszer tobbféle elnevezéssel illet —, a latinra mint
kozos alapra vald kovetkezetes utaldsait is azzal magyarazom, hogy tudataban volt a jo
szakszo fontossaganak, ezért tobbféle lehetdséget felkinalt a tanaroknak, tanitoknak (ez
persze tankdnyvrdl 1évén szo, didaktikai szempontbol nem mindig a legszerencsésebb).
Megjegyzem, ZSINKA ISTVAN, aki velem megegyezben a terminologiaalakitas aktiv ré-
szeseinek tekinti az iskolai nyelvtanok iréit, ROSENBACHERnél minden szoéfajnal csak
egy variaciot idéz (ZSINKA 1939).

2.2. A magyar szakszok létrehozasanak eljarasai. No de milyen utakat valasztha-
tott, valasztott ROSENBACHER a latin (és gordg) szakszok magyarra lltetésekor? A nyelv-
taniroink SYLVESTER ota két f6 megoldashoz folyamodtak, egyfeldl az eredeti latin tiikor-
forditasahoz, masfeldl a nagyobb onallosagot koveteld magyaritashoz. Az elsd, egyszerli
modszerrel legtdbbszor akkor éltek, ha a forditas vissza tudta adni denotatumanak tartal-
mat. fgy rogziiltek tobbek kozott elég gyorsan a szdmnév (nomen numerale), egyes szdm
(singuralis numerus), tobbes szam (numerus pluralis) szavak. Megmaradtak a forditasnal
akkor is, amikor nem rendelkeztek kellé tudassal ahhoz, hogy az adott grammatikai ka-
tegoria tartalmat jobban kifejez6 magyar format megleljék. Illyenkor a magyar valtozat
a motivalatlan, értelmetlen jel616 szerepét toltotte be csupan. Tipikus példa erre a genitivus
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nemzo, a targyeset vadolo esetként vagy az infinitivus hatdratlan médként vald emlitése
egészen a 19. szazad kozepéig. De ide sorolhatdé a FOLDInél a 9. beszédrész Articulus —
tzikkely megfeleltetése (1. tablazat). A mai is €16 néveld-re aztan GYARMATHI SAMUEL talalt
ra, ehhez azonban az kellett, hogy a fénév nala név-ként jelenjen meg (GYARMATHI 1794).

A szakszok megalkotasanak masodik mddja, a magyaritds olvasatomban kiilonféle
fokozatokat foglal magaba: van, amikor csak kisebb moddositast alkalmaznak a nyelvtan-
irdk, igy a latin valamelyik talalobb szinonimajat valasztjak, esetleg megvaltoztatjak annak
eredeti szofajat: ilyen a nomen helyébe 1€p6 nevezé ROSENBACHERNEI, amely a nevezd szo
melléknévi igeneves szerkezetbdl lett nala fénévvé. A kovetkezd 1épést az Gn. értelmezd,
koriiliro miivelet képviseli, amihez akkor fordulnak, ha tgy gondoljak, a forditas nem adja
vissza a magyar nyelvtani kategdria 1ényegét, valamint akkor, ha a latinban hidnyzo fo-
galomnak kell nevet talalniuk. Ha végigtekintiink az 1. tablazaton, azt tapasztaljuk, hogy
ROSENBACHERhez hasonldéan mindegyik munkaban van ilyen megoldas béven. Azt mind-
egyik szerzd jelzi az elnevezésében, hogy a latin praepositioknak funkcionalisan valamilyen
szovégi vagy szot kovetd elem (rag, névutod), azaz postpositio feleltetheté meg a magyarban
(Magyar grammatika: szof fejezd; ROSENBACHER: Vigre valo szo). FOLDI és a Debreceni
grammatika kettOs terminusa — Eldzgetd vagy kdvetgetd szo, Elolutoljarok — ellenben mar
utal az igek6tok elhelyezkedésére is. A pronomen sz6 magyaritasi folyamataban torténetesen
azt kdvethetjiik nyomon, hogy miképpen kozeliti meg a sz6 a mai ragtalan alakjat, kozben
persze veszitve értelmezd erejébdl (Magyar grammatika: névnek mdssa;, ROSENBACHER:
nevhelyett valo szo, FOLDI: névvalto szo; Debreceni grammatika: névmassa). A koriilirasok
természetszeriileg kovetkeznek az iskolai grammatikak tanité jellegbdl, és igazi jelentésé-
giiket abban latom, hogy nemegyszer kijelolik a késobbi mesterszo meglelésének az ira-
nyat, még ha a szerzd nem is sejtheti, milyen kozel keriilt a majdani terminushoz. Igy jar
ROSENBACHER, amikor elég kdvetkezetesen €s tagabb értelemben hasznalja a toldalék szot,
igy a -né asszonynévképz6, valamint az esetragok kapcsan (34, 37, 41), s6t a VII., A’ Fliggd
személyezOkrdl, vagyis a mai birtokos személyjelekrdl szolo tzikkelyben (74—83) kurziv
betiitipussal ki is emeli: ,,A’ Fiiggé Személyez6é a’ Magyar, és a Zsidd Nyelvben olyan 7ol-
dalék, a mellyet a’ Birtok szo végiben ragasztunk, és vélek személy, szam, és Eset altal
hajlittunk™ (74). A kiemelés nem véletlen, mert itt eredeti jelentéskdrében idézi: a toldalék
sz6 ugyanis a latin nyelvii héber grammatikakbol atvett pronomen affixum masodik tagjanak
megfelelje, amely terminus joval szlikebb hasznalati korrel birt, csak a birtokos személy-
jelekre, igei és infinitivusi személyragokra vonatkozott. A toldalék nyelvészeti szakszoként
torténd alkalmazasat GYARMATHI SAMUELhez (1794) koti NAGY FERENC, a Magyar tor-
téneti szovegtar ugyancsak 6t idézi. GYARMATHI érdemét nem vitatom, de az egyértelmd,
hogy ROSENBACHER igen kozel volt terminus szintii alkalmazasahoz.

Summazva az elébbieket, a magyaritasnak az a modja, amikor is a grammatikairo
a latintol elszakadva onalloan €s az adott grammatikai elem tartalmaval, a rola valo elkép-
zelésével dsszhangban nevezi meg a jelenséget, a 18. szazad végén még ritka, a hatarozo,
hatdarozo szo alakon kiviil — ami ugyanakkor lehet a német nyelvtanok Bestimmungen
szavanak athallasa — ROSENBACHER mod-szo kifejezését tekintem ilyennek. Az altalam
taglalt fejezetben (de a tobbiben is) szerzénk tehat féként a forditd vagy értelmez6 eljarast
igen kozel keriiltek a nyelvtanirok a késobb rogziilt terminushoz. (Az akkorra mar elfoga-
dott elnevezések hasznalatat nem jeldltem.)
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1. tablazat

Négy 18. szazad végi nyelvtan szofaji elnevezései

77

Magyar grammatika ROSENBACHER FOLDI Debreceni

1781 1792 1795/1912 grammatika

®) (beszédrészek (81-82) 1795
felosztasa, 28) (15-16)

A. Név 1. A’ Nevezé Nomen. | Név Szé (:Nomen:) Nevek (Nomina)

B. Névnek massa 2. A’Nevhelyett Névvalto szo Névmassai
valé sz6, Alnevek (:Pronomen:) (Pronomina);
Pronomen.

C. Ige 3. Ige, 1d6-sz6 1d6 sz6 (:Verbum) 3. Ige (Verbum)
Verbum.

D. Részeltetd szo 4. A’ Kozos-sz6 Ko6z16 sz6 4. Részestlo Szok
Participium. (:Participium:) (Participia)

E. Sz6t fejezd!

1. A’ Magyarban
nintsen sz6t el6z6
(Praepositio) hanem
csak szot fejezo
(Postpositio).

2. Mellyet az ut6lfiiggd
szotetetemtol
(Suffixum) jol meg-
kell kiilombdztetni.

5. Végszd, Vigre valo
Szo, Hatra teendo
Sz6. Postpositio.

El6zgetd vagy
kovetgetd szo
(:Praepositio:

Postpositio)

6. El6lutoljarok (Prae
et Postpositiones)

Oszvezé-szo, Kotozo
Sz6 Conjunctio.

F. Minémiiség 6. Mod-szo. Hatarozé Sz6 5. Hatarozék
Adverbium. (:Adverbium:) (Adverbia)

H. Kozbevetés 7. Kozbetett Kozbevetd szo 8. Kozbevetdk
Sz6, Kézbe-Sz6. (:Interiectio:) (Interiectiones)
Interjectio.

G. Egybefoglalas 8.Kaptsolészd, Fiizogeto sz 7. Egybefoglalok

(:Coniunctio:)

(Coniunctiones)

Czikkely sz6
(Articulus)

2.3. A ,,Sz6-vizsgéllat” avagy etymologia rész. Ami a beszédrészekrdl, azaz a sz6-
fajokrol sz0lo6 fejezet tartalmat illeti: ,,A’ Beszédnek fel vett szokas szerént nyoltz Ré-
szei vagynak” (28), jelenti ki ROSENBACHER, vagyis a donatusi-sylvesteri nyolcas fel-
osztast koveti. Ezeket egymas alatt vilagos rendben sorolja fel: 1. A’ Nevezd Nomen. 2.
A’Nevhelyett valo sz6 Pronomen. 3. Az [d6-sz6 Verbum. 4. A’ K6z6s-sz6 Participium.
5. A’ Vigre valo sz0. Postpositio. 6. M6d-sz6. Adverbium. 7. Kozbe-Szo. Interjectio.

' Az egyes terminusokhoz rendelt jelenségek nem mindig fedik egymast a nyelvtanokban.
Kiemelem a Magyar grammatika Szdfejezet / Szo fejezo terminusat, amely a névutdkat, a hatdrozo-

ragokat fedi, mig a suffixum a latinnal egyez6 hat f6névi esetragot jelenti.
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8. Oszvezd-szo Conjunctio. Az 1. tablazat alapjan ebben nincs lényeges eltérés a négy
munka kozott, csupan a targyalasi sorrendjiik mas, ami a szamokbol, jelolésekbdl latszik.
(Ahol eltérnek a tartalomjegyzékben, vagyis a Konyv-foglalatban szerepld, valamint a fenti
megnevezések, jelzem.)

Nevezo (28—64). A SYLVESTER Ota ismert név mesterszd6 megszemélyesito, parti-
cipiumi, majd fénévesiilt valtozata. Maga az osztaly nagyjabol a mai névszokat jelenti
nala, vagyis — a kor nyelvtanainak megfelelden — tartalmazza a fénevet, annak alfajait (itt
akkorra mar rogziilt elnevezéseikkel él: Tulajdon Név, Koznév), a melléknevet, a szamne-
vet. ,,Hany féle a’ Nevez6?”, teszi fel a kérdést (29), majd megadja a valaszt: ,,A’ Nevezo
kétféle: Allatos és Mellétett Nevezd. Az Allatés Nevezd kifejezés, amely a Magyar gram-
matikaban is jelen van, némi magyarazatra szorul. ROSENBACHER definicidja figyelmeztet
ugyanis arra, hogy ne a substantia egyik jelentését, az allat szo6t hozzuk Gsszefiiggésbe
vele, hanem annak ’1ényeg’ tartalmat: ,,Az Allatos Nevez az, a’ melly a’ dolgok allattyét
nevezi...” (29). A nevezék masik fajtajat a Mellétett Nevezé vagy Mellette / Hozzatettszok
osztalya képezi (29-30). Kiemelem, hogy a meghatarozasukban valdsziniileg német ha-
tasra ott van a Fd-szo (Hauptwort) kifejezés, amelyet egy 1épés valaszt el a fonévtdl: ,,a’
F6-sz0 értése nélkiil tellyes értelmet nem tehet” (29). A nevekhez a hajtas-t (declinatio-t)
rendeli, és a nyelvtaniroi hagyomanyt kovetve latin mintara hat esetet ismer. Az el6zmé-
nyekhez zomében igazodé megnevezései (Meg nevezd, Nemzo, Ado, Vadolo, Hive, El-
vivé) a kiemeltektdl eltekintve nem tudjak visszaadni az adott casus tartalmat, amit talan 6
is érez, mert a hajtaskor sorrendjiik szerint (els6, masodik stb.) utal rajuk, ami ugyancsak
altalanos megoldas. A legnagyobb nehézséget a genitivus, az accusativus €s az ablativus
magyaritasa jelentette a grammatikaszerzok szamara. FOLDI a genitivus mai terminusahoz
kozel keriilt (biro eset), az accusativusra pedig majd VERSEGHY taldlja meg a szakmai
szempontbol legmegfelelébb kifejezést, & ugyanis szenvedd eset-ként azonositja (VER-
SEGHY 1818). A genitivusrél tudnunk kell, hogy a nyelvtanir6éi hagyomanyt kovetve még
egyontetiien az -¢ birtokjellel azonositjak. ROSENBACHERnNEI az egyes esetek leirasaban
a didaktikai elvek parosulnak az osszevetd szemlélettel. A targyesetnek példaul harom
oldalt szentel (42—44), aprolékosan (nem mindig pontosan) megadva, mikor milyen alakot
vesz fel. Eszébe jut viszont felhivni a figyelmet arra, hogy a magyarban nincs grammatikai
nem, a mellékneveket nem kell ragozni a fénevek elétt, a szamokkal egyes szam jelenik
meg stb., ami fontos informacié didkjai szamara.

A’ Név helyett val6-Sz6 (a Konyv-foglalatban Al-nevek: 65-81). Bemutatasukban
a két tudomanyos nyelvtannal valo dsszevetésben sem talalunk kiilondsebb kivetnivalot.
A tipusaik: 1. Személyezok; 2. Mutatok; 3. Kérdezok; 4. Viszontaglok; 5. Tulajdonosok
(a szovegben Sajatozok); 6. Magan vagy Kotve tett Pronomenok (a szovegben Fiiggd sze-
meélyezdk), amik a birtokos személyjeles formakat takarjak (66). A visszahatd névmasokat
nem emliti, mert a személyezék egyik valfajanak tekinti 8ket: En magam, Ennen magam;
Te magad, Tennen magad. A birtokos személyjelezést a névmasok kozé helyezik a kora-
beli grammatikak, sét az is k6zos benniik, hogy jelzik a toldalékolas zsid6 nyelvvel valo
hasonlésagat (lasd a fentebb irtakat). Amint tapasztaljuk, a 4., viszontaglo (pronomina
regulativa) magyaritasaval sikerteleniil probalkozott, ambar az 6 valtozata szerencsésebb
a Magyar grammatika /ekotetek alakjanal, sé6t FOLDI masra vitetédok kifejezésénél is
(1795/1912: 127). Definicidjat azonban ma is el tudjuk fogadni. Viszontaglok: ,,Amelyek
az emlétett személyt, vagy dolgot ismét elménkbe vissza hozzak™ (69). Példainak zome
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is ebbe a kategoriaba illik (ami, melly , amillyen), de bekeriilnek , kakukktojasok” is
a felsorolasaba: valaki, valami, mindnydjan. Ez sem kivétel nélkiili, a Debreceni gram-
matikaban hasonlo tarkasagot talalunk a viszszalo névmasok kozott: a ki, a kié, ugyan azé
stb. (51). FOLDI csak azért nem tévedett, mert dvatos volt, mindossze két példat adott: i,
melly (1795/1912: 127).

Ige (a beszédrész-felosztasban Ido-szo: 83—154). Amint latjuk, a korban hasznalt
1ddszo (Zeitwort) helyett a mar hosszu tradicidval rendelkezé terminust hasznalja. Ennél
a beszédrésznél az igenemeken vagy -fajtakon, valamint az igeidérendszeren keresztiil
érzékelhetd leginkabb, mennyire simul bele anyaga az akkori nyelvtanok hasonlé feje-
zeteibe. Az elsé esetben érezhetéen az osztalyozasi elvek hianyaval, a meglévok pontos
alkalmazasaval kiizd, mint minden korabeli nyelvtanird. Klasszifikacios szempontjaiban
a szemantikai, formai elemek vegylilnek egymassal: ,értelemre, végezetre és hajlitasra
nézve” kiilonit el négy igefajtat. Az 1. pontjanak személyes, személytelen kategdriaja nem
elég vilagos, amirdl a példai is arulkodnak, ugyanis a vagyon, nintsen alakokat helyezi ide,
mert szerinte nincsen teljes ragozasuk. FOLDI ugyanennél az igefajtanal szintén hibazik
a mai tudasunk szerint (1795/1912: 167). A 2. pontba sorolt Mivel, Szenvedd, Allapodott
vagy Kozéplo Ige (Neutrum) tipusokkal az ismert igenem-felosztasokat koveti (az utobbi-
rol lasd: FEJOS 2005). Magyarazataban egyértelmiien kijelenti, hogy a mivel6 (’cselekvd’)
igéknek két altipusuk van, a bizonyos és byzonytalan (hatarozott targyat, illetve hataro-
zatlan targyat kivanok). Az utobbi ténybdl kiindulva a 3., az igenemek leirasat megtord
pontban dsszegyjti, ,,Mikor ¢liink Bizonytalan Igével”, valamint ,,Mikor tétetik a’ Bizo-
nyos, avagy Hatarozott Miveld”. A kérdésekre adott valasza majdnem teljes, jol szerkesz-
tett, érzédik beldle, hogy tudja, a kétféle ragozas gondot jelent nem magyar anyanyelvii
diakjainak (85-88). Jellemz0, hogy a magyart nem idegen nyelvként leiré FOLDI az igei
személyrag alapjan — az els6 személyben -k vagy -m jelenik-e meg — €s nem az accusativus
meglétével vagy az accusativusban allo fonév egyéb sajatossagaival értelmezi a kétféle
igeragozast (FOLDI 1795/1912: 172—174). E hasznos kitér6 utan a 4. pontban (88-93) Az
ige-tobbi nemei cimsz6 alatt pontosan, vilagosan taglalja a ,,Hathatd, Parantsold, Kezdd
vagy Gyakorlatos™ alakokat. (A parantsolo jelzé a miiveltetd igékre utal.) Az Ige Hajlas,
Ige-Hajtas cikkelyben diakjaira gondolva igen részletes ragozasi mintakat ad (96—154),
amit gyakorld szovegrészekkel szakit meg. A hajtds, hajldas szoval kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy az elnevezéssel a flektald nyelvekbdl indul ki ugyan, de nem tesz kii-
I6nbséget az ige- és fonévragozas kozott, mindkettét ugyanazzal a terminussal illeti.

Azigék targyalasanak masik sarkalatos kérdését, az igeiddket tekintve ROSENBACHER
az észszerliséget, a nyelvhasznalat tényeit szem el6tt tartva és kora nyelvtanait kovetve egy
meglehetdsen letisztult rendszert vazol fel 6tféle igeiddvel: ennyi van a Debreceni gram-
matikédban is, s6t elnevezéseik ugyancsak hasonldak: 1. Jelen-id6 (Debreceni grammatika:
Jjelenvalo); 2. Tekélletlen-mult id6 (Debreceni grammatika: aligmuilf); 3. Mult-idé (Deb-
receni grammatika: egészszenmult); 4. Rég-id6 (Debreceni grammatika: régennmult); 5.
Jovend6-id6 (95). FOLDInél hat igeid6 van, mivel emlit historiai aligmult idé-t is (kériink
vala), aminek szerinte ,,a’ konyvekben vagyon a helye” (1795/1912: 168).

Kozos-szavak (157—-158). A beszédrész taglalasanak rovidsége annak tudhaté be,
hogy a gazdag igeragozasi cikkelyben megadja a participiumi alakokat is. Az elnevezésben
eltérni latszik a latinbol kiindulo forditasoktol (Magyar grammatika: részeltetd, Debreceni
grammatika: részesiild), ami a szocsoporttal kapcsolatos nézetével magyarazhatd, 6 ugyanis
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a participiumok névszokkal és igékkel k6zos jegyeit hangsulyozza, mégpedig viszonylag
ollyan hajlé Része a’ Beszédnek, amellynek mind Ideje, mind Casussa vagyon...” (157).

Hatra-teendé Szavak (a Konyv-foglalatban Végszavak, a beszédrész-felosztasban
Vigre valo szok: 159—163). Fajtaikat — nem eltérve a grammatikairdi hagyomanytol — két-
félének mondja, egyfeldl maganosak-nak (separata: Torvény szerint), amiket elvalhatok-
nak is hiv, masfeldl Edgy beszerkesztett-nek (conjuncta), de hasznalja rajuk az Oszolha-
tatlan, Oszvekotott jelzéket is. (Itt éreztem elészor a sokféle elnevezés zavard voltat.)
Az utdbbiaknak harom tipusat ismeri. 1. A birtokos személyjellel ellathatok: felett, alatt,
mellett. A kovetett grammatikai hagyomany, a személyjelekkel valo ellathatosag kiilonben
segiti ROSENBACHERt abban, hogy aranylag homogén csaladot hozzon létre, a maganosak
koz¢ ugyanis boven keriiltek hatarozoszok. A 2. pontban a két féle Rendiiek, vagyis a mély-
magas valtozatban 1étez6, a fonévi eseteket jelol6 toldalékok koziil kimaradt, foként hely-
hatarozo6 ragok foglalnak helyet. A formai megkdtés miatt kisebb hibakat vét: kihagyja
a superessivusi -n, -on, -en, -6n végzodést, noha a kovetkez6 oldalon (162) megemliti az
idéfunkciojat, hianyzik az -ig terminativusi alak is, viszont a sociativust nem felejtette el.
3. pontjaba az Igék eleibe kéttetett, possessivummal nem allo szavak keriiltek. Listajuk
nem hosszu, de pontos: Be, Ki, Fel, Le, El. Meg, dszve, att, Vissza. Sajnos az elvalasuk fel-
tételeir6l nem szo6l még az amugy hasznos , kiilonds jegyzésekben” sem. Az az ellentmon-
das, hogy az igekotok a vigre valo szok oszolhatatlan osztalyaba keriiltek, olvasatomban
azt jelzi, hogy a nyilvanvalo poziciobeli jegy, az ige el6ttiség helyett az eléelem és az ige
szemantikai egységére, elvalaszthatatlansagara helyezi a hangsulyt. FOLDI mar feloldja
ezt az ellentmondast az eldzgets és kovetgetd szok osztalyaban (1795/1912: 221-233),
kovetkezésképp ROSENBACHER jelen fejezete minden bizonnyal alulmaradna vele szem-
ben, ami nem meglepd, mert szerintem FOLDI konyvének ez a legjobb része: a legaprolé-
kosabb, legpontosabb leiras a szofajrol. Az igekotdk (nala eldzgetd szok) bemutatasaban
(221-223) példaul tobb mai is érvényes megallapitast talalunk.

Mellék Szo6 (a Konyv-foglalatban és a beszédrész-felosztasban Modszavak: 164—
174). Mindkét elnevezéskisérlete szakmai alapokon nyugszik: az elsd esetben a szofaj
helyét épiti az elnevezésbe: ,,a° Verbum, avagy mas sz6 mellet tétetik...” (164), a maso-
dikban egyértelmiien a funkcioit dsszegzi: Koziilik ,,Némellyek a’ Torténetnek helyét,
némellyek az idejét, Mivoltat, Minémiiségét, mekkorasdagat szamat, Rendgyét, hason-
latossagat, helybe-hagyasat, vagy meg-tagadasat &c. meg hatarozzak” (164). Amint
roz, de ROSENBACHER nem erre a sajatossagara figyel, igy el is megy mellette. Nem igy
FOLDI, aki talalékonyan kiemeli a magyarazatabol és létrehozza a mara rogziilt hatdarozo
(szo) terminust: a hatarozoszok nala olyan részei a beszédnek, ,,mellyek a’ Név, kozl6 és
id6 szokhoz adatvan, azoknak jelentéseiket minteggy magyarazzak, és meg hatarozzak”
(1795/1912: 210). ROSENBACHER a fajtaikat a 165—173 oldal kozott taglalja. Mai tudasunk
szerint persze igen vegyes ,,beszédrész”, keverednek benne a viszonyszok, mondatszok stb.
A nyelvhasznalat szem el6tt tartasa, sot a pragmatikai aspektus azonban nem vitathato el
tle: megtalaljuk koztiik a Helybenhagyo (Ugy vagyon, Bizony, Bizonydra, Valésdggal,
Ketsegkiviil), a Tagado (Soha, Azérsem, Ingyensem), Kételkedok (Talang, Véletleniil, vagy
gy, vagy ugy) vagy Megeresztés vagy Sietést jelentdk csoportjat: Hamar, szaporan, Las-
san, lassan lépve (172—173). Hozza kell tennem, a hasonld kategoriak ott vannak a kor
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francia és német mintara késziilt magyarnyelvkonyveiben, igy ADAMI MIHALY Sprach-
kunstjaban (ADAMI 1761). Szinte elképzelhetetlen, hogy a vaci Theresianumban oktato
ROSENBACHER ne ismerte volna a bécsujhelyi Theresianumban magyart oktatd jezsuita
tanar munkajat. ROSENBACHER gyakorlati megkozelitését tamasztja ald az is, hogy katego-
ridit sok-sok (latinul és németiil megadott) példaval illusztralja. Az Idds Mellék-szokat tor-
ténetesen aszerint rendszerezi, milyen idore vonatkoznak: a Tegnap, Az elétt, annak eldtte,
Hajdan, Minap stb. ,,multra vonatkozok™, a Holnap, Holnap utdan ,,Jovendét tévok™ (168).

A Kozbe vetett Szok (a Konyv-foglalatban Kézbettet szavak, a beszédrész-felosz-
tasban Kozbe-szo: 174). A szerz6 marad a latin forditasnal, a meghatarozasaban viszont
a ,,Belsé Indulataink™ kifejezéiként jeldli meg az ide sorolt példakat, amelyek a Siran-
kozasban, Kivanatban, Utdlasban nyilvanulnak meg, valamint Ingerlésre, Mutogatisra
Tsufuldsra alkalmasak.

Kot6z6 Szék (a Konyv-foglalatban Kaptsoloszavak, a beszédrész-felosztisban Ossz-
vezd sz0:174-176). Mint latjuk, szintén tobbféleképpen emlitett beszédrész, és az elsd
valtozattal itt is kozel volt a késébbi terminushoz! Szerepét helyesen az egybekotés-
ben, &sszeadasban jeloli meg. A latin nyelvtanokat kdvetve nyolc fajtajat kiiloniti el,
¢és példai néhanytdl eltekintve valdban az adott tipust jelenitik meg: 1. Kopulativak,
avagy edgyiivé kotok (Es, 5, Meg, Nemtsak, hanem); 2. Causalisok, avagy okat adok
(mert, Minthogy, Mivel, Annak okdaért); 3. Adversativak, avagy Ellenkeztetok (jol lehet,
ambar, Bar, Viszszont),; 4. Concessivak, vagy-is Jotallok (FOLDInél a megengeddk kate-
goriaja, amelyben vannak ellentétes, kovetkeztetd kotdszok egyarant, 1795/1912: 234);
5. Conditionalisok, avagy Szdovetkezék (Ha, hogy ha, Ha talang); 6. Similtudot, avagy
hasonlatossagot jelentok (éppen mint, szinte-ugy Eppen ugy, igy, imigy), 7. Disjunctivak,
vagy-is széjel osztok (akar ezt, akar azt, Vagy, avagy, azonban, addig); 8. Conclusivak,
avagy Bé fejezék (Ha, tehat, Minek okaért). FOLDI tizenkettd (1795/1912: 234-235);
a Debreceni grammatika tizenegy tipusukrol szol (140—141), ami azzal jar, hogy szétva-
lasztanak ma mar homogénnek mondott szemantikai csoportokat, illetve emlitenek nem
kotszoként azonositott alakokat. Megitélésem szerint tehat ROSENBACHER FERENC ke-
vesebb hibalehetdséget jelentd osztalyozast valasztott.

Osszegzés. Dolgozatomban az elsé gimnéziumi magyar grammatikaként szamontar-
tott, de valdjaban masodik ilyen munkat mutattam be, amelynek — miképpen a tankonyv
mifajnak — mell6zottség és némi elnézo lekicsinylés jutott osztalyrészil a grammatika-
iras torténetében, mégpedig igaztalanul. A tudomanyos €s a tanito iskolai nyelvtanoknak
ugyanis a céljaik, kozonségiik massagabol fakadodan eltéréknek kell lenniiik. Az elébbiek
Osszegeznek, problémakat vetnek fel, azokat jo esetben megvalaszoljak, és egyben 1j
kérdéseket fogalmaznak meg, ezzel biztositva a tovabblépést, a fejlédést. Az utdobbiak
feladata inkabb a bizonyossag, a megbizhato tudas kozvetitése (kivaltképpen igy volt ez
a 18. szazadban). Reményeim szerint ROSENBACHER FERENC tanit6 grammatikajanak
az elézményének tekinthetd és a két korabeli tudomanyos nyelvtannal térténd dsszeve-
tésével sikeriilt bizonyitanom, hogy a miifaj nem jelent gyengébb, szerényebb szakmai
szinvonalat. Annak dacara, hogy eldére vivé gondolatokban, a problémak érzékeltetésé-
ben néhol alulmarad FOLDIvel szemben, a didaktikai elvek érvényesitése, a magyar nyelv
kiils6 szemlélete, a nyelvhasznalat sziikségszerli kdzéppontba allitasa szamos erénnyel
ruhazza fel, nem beszélve a nyelvészeti terminologia kialakitasara tett kisérleteirdl.
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On Hungarian Grammar Adapted for Infants by Ferenc Rosenbacher

Contributions to the evolution of Hungarian linguistic terminology

This paper looks at FERENC ROSENBACHER’s Hungarian Grammar Adapted for Infants, a key
representative of the first Hungarian school grammars from 1792, with the aim of pointing out that
Hungarian school grammars published in an increasing number from the late 18th century were
major workshops for shaping linguistic terminology. A comparison with the relevant chapters of
two scholarly grammars from the same period, one by JANOS FOLDI written in response to a call for
bids, and the other entitled Debrecen Grammar, shows that ROSENBACHER, contrary to superficial
opinions, produced a professionally reliable textbook for pedagogical purposes in terms of both the
names and the categorisation of parts of speech.

Keywords: school grammar, linguistic terminology, part of speech, categorisation.

SZILT KATALIN
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A teljesség és az explicitség igézetében

Emlékezés Petofi Sandor Janosra®

1. 1931-ben sziiletett Petofi S. Janos, ra emlékezik és emlékeztet az alabbi rovid
irds. — PETOFI tanar ur kezdettdl fogva a szoveg értelmezésének igényét és céljait allitotta
figyelme kozéppontjaba, errdl tanuskodik folytatdsokban publikalt visszatekinté 6nelem-
zésének cime: A human kommunikécié szemiotikai elmélete felé (1. Szemiotikai Szo-
vegtan 1990-2006). PhD-értekezésétdl kezdve (1971-t61) mindig vilagosan elkiilonitette
a nyelvészeti kompetencidkat a(z aktualis szoveg elemzéséhez sziikséges) nem nyelvi /
nem nyelvészeti kompetencidktol. A human kommunikaci6 kutatasa, a nyelvészeti eszko-
zokkel nem (vagy csupan részlegesen) elemezhetd dsszetevok természetiik szerint vezettek
el a szemléletében a multimedialis szoveg elméleti keretének kidolgozéasahoz.

A koézelmultban jelent meg a MMA konferencidja nyoman publikalt elemzés a
Magyar Miivészet cimii folyoiratban a PETOFI-tedria miivészetelméleti lehetdségeirdl:
NAGY L. JANOS (2021: 75-82), az ott targyalt elméleti vonatkozasokra ez az irds nem tér
ki. (PL. a szemiotikai textoldgia konstituensei, a jelentés tipusai, a szovegek mint komp-
lex jelek szemiotikai dsszetevdi, a preparativ szoveggyakorlatok, a multimedialis szovegek
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elemzésének néhany tipusa stb.) Az érdekl6d6 olvasot a PETOFI (2004) megfeleld részei-
hez iranyitjuk (1. a 90-91, 99, 106, 108, 122 stb. reprezentacidit és kommentarjaikat).

2. PETOFI tanar Ur itjat a sajat mindsitései szerint a matematikai-nyelvészeti — struk-
turalis — kotextualis — lexikalis — integrativ — szemantikai — multimedialis iranyultsag
egymasutanja jellemzi. Tanari évek utan kutatd, aspirans, majd munkatars a Nyelvtu-
domanyi Intézetben és az MTA Szamitastechnikai Kozpontjaban: ,,A Szamitastechni-
kai Kdzpontot, ami ez idészak nagy részében f6 munkaadom volt, tobb szempontbdl is
jelentésnek tekintem: az ott 1étrejott Gépi Nyelvészeti Csoport megadta a lehetdséget
nemcsak a szinte zavartalan munkara és eszmecserére, hanem — a csoport altal 1étrehozott
Computational Linguistics cimi periodika révén — kutatasi eredményeink problémamen-
tes angol nyelvii publikalasara is” (PETOFI 1991: 217). Ebben az idészakban tajékozodott
az angol, a francia, az orosz ¢és a német nyelvii szovegkutatas irodalmaban, ekkor irta
a Modern nyelvészet cimii 6sszefoglaldjat (1967), cikkeket publikalt a lirai szovegek
megkozelitésének témajabol. 1969-ben Szegeden is szerepelt a Kassak-konferencian
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek).

Eurépaban elséként doktoralt szovegnyelvészet kdzponta altalanos nyelvészetbol,
majd habilitalt (Umeéi Egyetem, Goteborgi Egyetem), kotete Transformationsgramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie — Grundfragen und Konzeptionen cimmel jelenik
meg (1971). Jelent6sen segitette indulasat JENS IHWE, kés6bb HANNES RIESER és TEUN
VAN DUK. Rovid konstanzi tartézkodas utan a Bielefeldi Egyetem hivja a Szemantika
Tanszékre (1972-1989): ,,Németorszagban akkor kezdett intézményesen is kibontakozni
a szovegnyelvészeti kutatas, amihez én igen kedvez6 alapokkal rendelkeztem: nyelvi/
nyelvészeti és matematikai képzettségem volt... nyelvszakom a német volt, kell6 tajéko-
zottsaggal rendelkeztem mind a k6zép- és kelet-eurdpai, mind a nyugat-europai €s ameri-
kai nyelvészeti szakirodalomban (beleértve a kezdeti szovegnyelvészeti probalkozasokat
is), rendelkeztem bizonyos, a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasara vonatkozd
alapismeretekkel és tapasztalattal, és végiil fel tudtam mutatni néhany szévegnyelvészeti
publikaciot is” (PETOFI 1991: 216).

3. A teljességre torekvés Bielefeldben és Macerataban (1990 — 2011) jelentds ered-
ményekre vezetett. PETOFI S. JANOS létre kivanta hozni a multimedialis szovegek elemzé-
sére alkalmas diszciplinat: ,,Barmely diszciplina létrehozasahoz, ha célja, hogy optimalis
moédon tegye lehetdvé verbalis sszetevot is tartalmazo multimedialis szemiotikai kép-
z6dményeken és képzoddményekkel (kommunikatumokon és kommunikatumokkal) vég-
rehajtand6 valamennyi relevans miivelet elvégzését, egy atfogo diszciplinakdrnyezet fi-
gyelembevételére van sziikség” (PETOFI 2014: 10-11). Jegyezziik meg: a kommunikatum
itt tetszéleges kommunikacios szituacioban létrehozott multimedialis jelegyiittes (jel616-
jelolt egytittes, komplex jel) elnevezése.

A teljesség igénye szerint alakitja ki PETOFI tanar ur a szovegek kutatdsanak atfogo
diszciplinakdrnyezetét (PETOFI 2004: 75): a diszciplinakat a kommunikatumtartomanyok
makrotudomanyai (MD), a szévegtudomanyok (NyD = nyelvészeti diszciplinak, TD =
textologiai diszciplinak és SztD = szdvegtani tarsdiszciplinak) és a multidiszciplinaris ala-
pozas diszciplinai (= ID) harmassagaban rendezi el.
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1. dbra
A szovegek kutatdsanak atfogé diszciplinakdrnyezete

MD
Kiilonb6z6 kommunikitumtartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi kommunikdcid, a tudomdnyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb. kommunikdcio
kommunikdtumtartomdnydnak makrodiszciplindja

NyD TD SztD
nyelvészeti textoldgiai [=szovegtani] szovegtani
diszciplinak diszciplindk tarsdiszciplinak
(verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval
rendelkezd) rendelkez0) rendelkez6)
adott adott adott
nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcié
vagy vagy vagy
médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcio
vagy vagy vagy
kommunikdtumtartomdny kommunikdtum-tartomdny kommunikdtumtartomdny
Ny-diszciplinéi T-diszciplinéi Szt-diszciplinéi
Altaldnos Altaldnos Altalénos
Ny-diszciplindk Fdiszciplindk Szt-diszciplindgk
Ny-diszciplindk: T-diszciplindk: Szt-diszciplindk
rendszernyelvészet barmely diszciplina, amely-| poétika [~szovegtipologia]
arendszer hasznilatdnak [ nek célja szdvegek (részleges narratologia
nyelvészete vagy teljes) formai és/vagy retorika
’szoveg’-nyelvészet szemantikai architektonik4ja- stilisztika
[metrika] nak elemzése és leirasa esztétika
ID
Az interdiszcipliaris keret diszciplinai
pszichologia szemiotika formalis
metodoldgidk
filozdfia X
szocioldgia/ kommunikdcio- empirikus
antropoldgia elmélet metodoldgidk

A fels6 szektorban a kiilonb6zé kommunikatumtartomanyok makrodiszciplinai
(MD) kozott foglalnak helyet a mindennapi kommunikacio, a tudomanyos, a jogi, a bib-
likus, az irodalmi stb. kommunikéciéo kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplinai.
Ezt az indokolja, hogy egy textoldgiai diszciplina 1étrehozasakor a 1étrehozando disz-
ciplina figyelembe vehesse a kiilonféle kommunikatumtartomanyok kozott fennalld
kolcsonhatasokat is.

Ennek a ,hengerpalastnak” kozépso szektora szemlélteti, hogy sziikkség van az
altalanos nyelvészeti diszciplinakon kiviil olyan 1. nyelvészeti diszciplindkra, mint
a rendszernyelvészet, a rendszer hasznalatanak nyelvészete és a szovegnyelvészet, pl.
a metrika, féleg a poétikai szovegekben; 2. az altalanos textologiai diszciplinakon ki-
viil olyan textoldgiai diszciplinakra, amelyeknek célja szovegek formai és szemantikai
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architektonikajanak elemzése és leirasa; 3. az altalanos textoldgiai tarsdiszciplina-
kon kiviil az aktualis szoveg aktualis médiumoktol fiiggd poétikai, szovegtipologiai,
narratologiai, retorikai, stilisztikai megkozelitésére. Természetesen a szemiotikai tex-
toldégiaban a nyelvészeti jeldlheti barmely médium szdvetét, NELSON GOODMAN Lan-
guages of Art (1968) kotete szerint.

A fels6 sorok értelmezéséhez: ,,A felsé két sor kozott kétiranyu kapcsolatot értel-
mezek: a) az egyik irdnyban a makro-szovegtudomanyokban / alkalmazasi teriileteken...
a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstudomanyok alkalmazasra
keriilnek, b) a masikban a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstu-
domanyok adott makro-szévegtudomanyoktol / alkalmazasi teriiletektdl fliggben jonnek
letre” (DANYI 1984: 81; P. S. J. kiemelése).

Az also szektor szerint sziikséges a multidiszciplinaris alapozas: a filozofia, a pszi-
chologia, a szemiotika, a tudasszocioldgia, a kommunikacidelmélet, formalis és empiri-
kus metodologiak. Ezek a szovegek mint komplex jelek megformalasanak feltarasahoz
¢s leirasahoz valhatnak sziikségessé. Az ID szektorban szerepld X jel arra utal, hogy az
interpretacioban alkalmazandok az aktualis relatum relevans tartalmainak diszciplinai,
pl. a torténettudomany, a geografia, a botanika, az épitészet; és sziikség szerint olyan
tudasok, meggy6zodések, hiedelmek rendszerei is, amelyek kiviil esnek az interdisz-
ciplinaris alapozas keretein. A latin elnevezések utalnak (1. az abrat, PETOFI 2004: 87):
a jeltudomany (semiotica = Sem), a kommunikaciéelmélet (theoria communicationalis =
ThC), a filozéfia (philosophia = Phi), a pszicholdgia (psychologia = Psy), a szociologia
(sociologia = Soc) eredményeire, kutatasaira; az adatfeldolgozasban pedig a formalis
metodolégiak (methodologia formalis = MeF) és az empirikus metodologiak (methodo-
logia empirica = MeE) eszkoztarara a szemiotikai textologiahoz.

2. abra
A szemiotikai textologia eszkoztara
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Vegylik észre, hogy a studium generaleként targyalt alapozo diszciplinak soraban a leg-
tobb kutato javasolja a filozofia, a tudomanyelmélet és tudomanytorténet, a formalis metodo-
logiak, pl. a logika, az induktiv, abduktiv megkdzelités s empirikus metodologiak, a szemio-
tika, a kulturalis antropologia, a pszicholdgia, a szociologia és az informatika alapozasat
(1. PETOFI 1994-et is). Az abra szemlélteti az adott diszciplinak sokoldalu kapcsolatait is.

4. A spontan értelmez0 interpretacio modalitasa leird tipust (deszkriptiv = descr.)
értelmezéshez vezet (PETOFI 2004: 94). Ez csupan az interpretacio eredményét reprezen-
talja; nem tartalmaz érvelést arra, miért éppen az adott értelmezés jott 1étre. Ebbol adodik
a strukturalis értelmez6 interpretacio (= str.), amely a fentebb emlitett formai és szeman-
tikai architektonika elemei kdzott értelmezett statikus relacidkat reprezentalja. Az elmé-
leti interpretacio (2. fazis) értékeld (= evaluativ) interpretacioval indulhat, s a természete
szerint az argumentativ modalitast értelmezésre (= argum.) vezet: ennek az érvelésnek
a tényez0jétol nyil vezet a spontan leird értelmezéshez, azaz a deszkriptiv értelmezés en-
nek az érvelésnek a segitségével juthat a kdvetkezo 1épéshez, az architektonikak elemei
kozotti statikus relaciokat reprezentalo strukturalis értelmezéshez. Ehhez a strukturalis
értelmezéshez ugyancsak nyil vezet a proceduralis interpretaciotdl, amely a statikus re-
lacioknak a logikai-temporalis vonatkozasait is felhasznalja. Az abra bal oldalan ered-
ményként az interpretacié targyai lathatok: a vehikulumhoz (a jel6l6 fizikai testéhez)
vagy a vehikulum tetszéleges sszetevdjéhez (konstituenséhez = Ve-const.) formai + sze-
mantikai architektonikat rendel.

3. abra
A spontan értelmez0 interpretacid

Int. expl.
Ve str. descr. 1. fazis
«— - «—
vagy
‘.. ................................. " .
Ve- pre. argum. 2. fazis
const.
Int. eval.

Az értelmez0 interpretaciok kozott kitlintetetten fontos megkiilonboztetni az els6-
foku és a masodfoku értelmezést. Az elsdfoku interpretacioban a vehikulum valamennyi
eleme ,,betll szerint” értelmezhetd. Ez foként a formalis tudomanyok szévegeiben szoka-
sos. Az els6foku interpretacio targyalasaban kiilon is targyalhatd a részlegesen figurativ
interpretacio. A figurativ elnevezés olyan szovegek értelmezésekor hasznalatos, amelyek
elemei tobbségiikben betli szerint értenddk, bizonyos elemeik azonban metaforikus,
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metonimikus (=figurativ) értelmiikkel interpretalandok. Ilyen értelmezés szokasos alegtobb
szoveg esetében. A masodfoku interpretacioban az adott vehikulumhoz szimbolikus jelentést
tarsitunk, tekintet nélkiil arra, hogy elemeit betii szerint vagy figurativ médon értelmez-
zik. Ilyen értelmezést koltdi vagy mitikus szovegek esetében végziink; pl. az irodalmi,
bibliai parabolak esetében. Ez az értelmezés ,,a szoveg elsé fokon interpretalt vehikulu-
mahoz rendelhetd egy lehetséges hiperonim szoveg (= HT) kozvetitésével. Ennek a hipe-
ronim szovegnek a megalkotasakor az elsé fokon interpretalt vehikulumnak az intuitive
1étrejott masodfoku interpretacid szamara relevansnak tartott elemeit *emeljiik” absztrakt
szintre, majd az igy nyert hiperonim széveget konkretizaljuk ’levezetett masodfoku in-
terpretaciova’” (PETOFI 2004: 169).

A vilagdarab-specifikus interpretacioban megkiilonboztetendd a realis/fiktiv jelleg
(és a de dicto vs. de re); hogy a vildgdarab milyen részekre tagolodik, ezeknek milyen
a viszonyuk egymashoz; s hogy az objektumok/tényallasok kozlésformai hogyan rende-
zOdnek el a vehikulumban, a jelolében. Az értelmez6 interpretacid leirasaban a tudas vagy
hiedelem, a feltevések és az elvarasok egysége foghato f6l: az elemz0 tud vagy hisz valamit
a szoban forgd dologrol, személyrdl, eseményrdl; ezek alapjan feltételezéseket alkot, és
valamilyen iranyban (akar megfogalmazatlanul) mentalis varakozasokat alakit ki magaban.
Ezekhez kapcsolodhatnak a pszichofizikai diszpozicio tényezdi: az értelmezés a szoveg
befogadasanak objektiv és szubjektiv sajatsagaitol egyarant fiigghet (1. PETOFI 2004: 106).

A jelentés elemzése €s a jelentéskonstrualas elemzése nem parhuzamos: ,,A jelentés
strukturajanak az elemzése és leirasa egyszeriibb (és talan elsddlegesebb is), mint a jelen-
téskonstrualas folyamataé; a teoretikus jelentéskonstrualas aspektusainak vizsgalata egy-
szer(ibb, mint a természetesé; s végiil a ko-textualis jelentés vizsgalata egyszer(ibb (és talan
els6dlegesebb is), mint a kon-textualisé vagy a textualisé. Egy olyan elméletbdl célszert te-
hat kiindulni, amely ezeket a szempontokat maximalis mértékben figyelembe veszi, s ebbdl
kiindulva kozeliteni fokrol fokra a komplexebb elméletek felé. Hangstilyozni szeretném,
hogy ez a stratégia meggy6zddésem szerint Iényegében kiilonbozik a fragmentumokbol
kiindul6 stratégiaktol: egyrészt ennek a stratégianak a kiinduldpontja is mar valamiféle
teljességet képvisel (lasd ko-textualis jelentés), masrészt a tovabbhaladas 1épései elére
programozottak, végiil ezt a tovabbhaladast nem koti semmiféle kizarolag formalis mod-
szertan dogmaja” (DANYI 1984: 36). ,,Egységes lesz ez a jelentéselmélet, mert az emlitett
komponensek egy szovegelmélet keretében a textualis komponens altal dominalt hierarchi-
kus rendszert alkotnak, amelynek egyes elemei mind formalis, mind tartalmi szempontbol
egymasra vannak hangolva” (DANYI 1984: 38). A Maceratai Egyetem husz évig lehetévé
tette PETOFI tanar urnak, hogy a multimedialis szovegek értelmezésének elvi és elemzési
teriileteit szisztematikusan tekintse at (1. ROSSI-PASCUCCI-CALDARELLI szerk. 2007).

5. Palyaja kezdetétdl arra torekedett PETOFI tanar Ur, hogy a szovegkutatasban a le-
hetséges teljességet kozelitse. BEKESI IMRE igy fogalmaz: ,,Sz6veg az egész vilag. Talalo
cim... altalanos jellemzdjeként P. S. J.-nak az egészre, teljességre torekvés igénye emelke-
dik ki: a valésagismeret teljességének igénye, valamint a valdsagismeret teljessége repre-
zentalasanak igénye” (BEKESI 2013: 114).

DoBI EDIT kiegészitése: ,,A Petdfi-féle kognitiv szemiotikai megkozelités azzal, hogy

crr

folyamat résztvevoit és az abrazolni kivant valésagvonatkozast is, a szovegreprezentaciot
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messze kivezeti a valaha legtagabban értelmezett nyelvészeti keretbdl is. A szdveg exten-
zionalis szemantikai megkdzelitése (az intenzionalis mellett) a szoveg 1ényegi funkcio-
jat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolddo értelemnek (mint komplexjel-dsszetevonek)
a reprezentacidja a szoveg abrazold funkcidjanak — a szévegtanban nem nagyon jellemz6
aspektust — abrazolasa” (DOBI 2011: 34).

Legalabb ennyire fontos masik kdvetelménye dnmagaval és (parcialis) szovegelmé-
letével, a TeSWeST, majd VeSReST teodriaval kapcsolatban az explicitség. Nem véletlen,
hogy 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eldadasanak 1996-ban publi-
kalt, szerkesztett valtozata a kovetkez6 cimet kapta: Az explicitség biztositasanak feltételei

s

6. A cikkben egyrészt a teljesség kovetelményének lehetd érvényesitése, masrészt
az explicitség igényének teljesitése keriilt a kozéppontba. PETOFI S. JANOS megfogalma-
zasaban: ,,hogy a szovegek konstrukcidjat és/vagy funkcionalis beagyazottsagat adekvat
modon leirhassuk, sziikségképpen tal kell Iépniink a barmily modon értelmezett gramma-
tika/nyelvészet hatarain, és alkalmaznunk kell valamennyi szdvegekkel foglalkozo
diszciplina eredményeit ¢s modszereit” (2004: 63) ,,A ’szovegtani kutatas’ szakkifejezéssel
minden olyan kutatasra utalok, amelynek célja, hogy szovegek formai és szemantikai
architektonikdja nyelvészeti és hermeneutikai elemzéséhez €s leirasahoz adekvat elméleti
keretet biztositson” (2004: 73; a kiemelés télem: N. L. J.). ,[A szemiotikai textologia]
célja elsésorban elméleti, azaz a kommunikatumok felépitésére és jelentésére vonatkozo
ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe foglalasa...; modszerében nemcsak nyel-
vészeti ismeretekre tamaszkodik..., hanem egyrészt mas jelrendszerekre (nem verbalis
médiumokra), masrészt altalaban a vilagra vonatkozé ismeretekre is — de modszere alap-
elvének a maximalis mértékil explicitségre torekvést tartja” (ANDOR 2007: 64).

PETOFI S. JANOS sokat tett a szovegtudomanyért: 70 kotetig jutott a Papiere zur
Textlinguistik (H. RIESERrel), 25 kotetig a Research in Text Theory, negyven éves mult
a T. VAN Dukkal alapitott Text (1980-), hat kotetig a Sistemi segnici e loro uso nella com-
municatione umana sorozat (Quaderni di Ricerca e Didattica, 1993-2004); husz kotetig
a Szemiotikai Szovegtan (1990-2012), 16 kotetig az Officina Textologica (1997-) stb.

Bielefeldben és Macerataban vendégkutatoként dolgozhatott tobbek kdzott Bernath
Arpad, Békay Antal, Csuri Karoly, Horanyi Ozséb, Kany6 Zoltan, Kertész Andras stb.
Hazaérkezett a rendszervaltozas utan: eléadasait a mai napig emlegetik, a szovegkutatast
kozelebb vitte a teljességhez.

Kulcesszok: szovegkutatas, enyhén platdni elv, teljesség, explicitség.
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Under the spell of totality and explicitness
In memory of Sandor Janos Petéfi

In a response, Professor Petdfi declared his basic research approach to be slightly Platonian.
With his well-known semiotic textology, the Vehiculumstructure—Relatumstructure model, the profes-
sor sought to create an interpretive framework of text semiotics independent of the language(s) within
the semiotic theory of human communication. The paper quotes the efforts into completeness and
explicitness in Pet6fi’s works (Petdfi 1996, 2004, 2008), the related thoughts in his interviews (Danyi
1984, Andor 2007), also referring to the words of his contemporaries (Dobi 2011, Békési 2013).

Keywords: text research, slightly Platonian principle, completeness, explicitness.

NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem



