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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Veres vagas-tol Virosvagds-ig

Pajzan eufemizmus Karolyi Sandor kuruc generalis levelezésében”

1. Arégi magyar levelezés irodalmi és nyelvtorténeti jelentdsége kdzismert, sa 17.
szazadi misszilisekre mar a nyelvijitas koraban is a magyaros népnyelv és stilus kife-
jezo eszkozeiként tekintettek. A kuruc kor nagy levéliroi koziil pedig I11. Rakoczi Ferenc
fejedelem, Bercsényi Miklos fogeneralis és a szabadsagharcot megegyezéssel zaro6 szat-
mari béke egyik létrehozoja, Karolyi Sandor tabornagy is felkeltette mar a nyelv- és iro-
dalomtorténészek figyelmét, illetve hosszabb-rovidebb méltatasok sziilettek roluk mint
levéliro stilisztakrol is.

Feleségéhez irott levelei kapcsan Karolyi Sandor népies ¢l6nyelvi stilusarél mar a le-
velek kozreadoi, KOVACS AGNES és tanitvanyai — koztiik kiemelten a nyelvészeti szakdol-
gozatat e témabol ird RESTAS ATTILA — is megemlékeztek (KSLev. 1: 3), a gyakran elvont,
képes kifejezések nyelvészeti-kultartdrténeti magyarazatara pedig jo példa lehet CSEFKO
GYULA irasa, amelyben egyebek kozt Karolyinak egy keleties koriilirast szidalmazasat
értelmezi (CSEFKO 1948: 108-109).

Az alabbiakban Karolyinak egy altalam korabban félreértett, illetve kellden meg
nem magyarazott szobhasznalatat szeretném megvilagitani. A levelezésével valo huzamos
foglalkozas kozben rajottem ugyanis a Rakoczi altal ,,mindig vidam, nyajas ember”-ként
(Rakoczi 1715-1717/1978: 413) jellemzett tabornagy szohasznalatdban masutt is megta-
lalhato frivol kifejezés valodi értelmére.

2. Még 2010-ben adtam kozre Ebergényi Laszlo csaszari altabornagy és Karolyi San-
dor kuruc févezér egymassal valtott 1711. évi leveleit, amelyek nem csupan a szatmari
béke hattérmunkajanak torténelmi értékt forrasai, hanem — kozvetlen, barati hangvéte-
lik okan — a korabeli magyar nyelvi tarsas érintkezés tanulsagos dokumentumai is (ME-
SZAROS szerk. 2010). 1711. februar 27-én olcsvai kastélyabol irja Karolyi a kovetkezo-
ket Ebergényihez, annak 18-an kelt levelére reflektalva: ,,az 1ézzeng6k casussarul valo
informatidjaval kegyelmednek contentaltattam, kurva az anyja a’ tobbinek is, a’ ki[k] 1éz-
zengenek, mert eleget tiltom, s parancsolom, de nehezen hagyhatja veres vigasat, s azért
expedialtam vala Kovacs Mihaly fostrazsamestert is armasnak, s nem arra, hogy azt ko-
vesse, a’ mit kegyelmed levelébiil értek, mellyekért meg is lakol, elmenvén mar tegnap
revocatoriam utana” (Ebergényi 1710-1711/2010: 72).

Az idézet hatteréhez azt kell tudni, hogy ekkor folyamatosan meghosszabbitott fegy-
versziinet allt fenn a harcol6 felek, a kuruc és a csaszari hadsereg kozott. A kuruc kato-
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nak ezt kihasznalva elhagytak kijeldlt allomashelyeiket, és ebbdl konfliktusok szarmaztak
a koborlo katonasag és a lakossag, valamint a két ellenséges fél kozott. Karolyi az enge-
dély nélkiil eltavozott kuruc katonak 6sszegytjtésére kiildte ki egyik tisztjét, Kovacs Mi-
haly féstrazsamestert (az armadas kifejezés itt kimondottan a katonaszokevények iildozését
célzo feladatkorre utal), s most arrol kellett értesiilnie, hogy Ebergényi személy szerint
ra is panaszkodott. Kovacs nyilvan nem az utasitasnak megfelelden jart el, talan maga is
kihagasokat kovetett el, s Karolyi ezért a megbiintetését helyezte kilatasba. Homalyban
maradt azonban Karolyi azon megjegyzése, amelyet mintha a keresetlen szavakkal illetett,
1ézengd katonasag mentségére irt volna: ,,nehezen hagyhatja veres vagasar”. Ehhez annak
idején a kovetkezd, semmiképpen sem kielégité magyarazatot fiiztem lapalji jegyzetben:
,lalan véres (sériilést okozo) vagasrol van szd, de a szovegrész értelme elég homalyos.”
Olyasmire gondoltam, hogy a garazdalkodasok, fegyelmezetlenségek esetében a kolcso-
nosség volt a meghatarozo, s Karolyi ebben, valamiféle véres, adok-kapok ,.jatékban”
latott némi enyhité koriilményt sajat katondinak kihagasai kapcsan. Hossza idébe telt,
amig a helyes értelmezést egy mas idépontban kelt levél alapjan sikeriilt megallapitani.

Ezattal nem maganak Karolyinak, hanem egyik tisztjének a levelére lettem figyelmes,
amelyben ismét szerepelt a korabbi, homalyban maradt kifejezés, és eztttal a szoveg-
kornyezet kevés kétséget hagy a helyes értelmezés tekintetében. Nyuzé Mihaly ezeres-
kapitany 1706. december 29-én, Nyirmihalydibdl irja felettesének, Karolyinak: ,,Szomo-
rian olvasom a Nagysagod levelét, hogy én Debrecennél nagyobbra becsiillom a veres
vagast. Az valo, hogy nagyobbra becsiillom: mert én nem Debrecennel, hanem a felesé-
gemmel eskiidtem meg. Tudja Isten, mind az én lelkem, mentiil serényebben és hivebben
szolgalhattam orszagomnak, még eddig ugy szdlgaltam, mindazaltal mégis csak annyit
ér, mintha semmit nem cselekedtem volna. VoIt oka, ha én feleségemhez fordultam, mert
ami kevés ellenségemtiil nyert marhacskam vagyon, szemlatomast vesztében nem hagy-
hatom” (AVAR-LACZLAVIK-MESZAROS 2011. Ne 3233).

Az 1706 végi hadi helyzetrdl elég itt annyit tudni, hogy az erdélyi csaszari fopa-
rancsnok, Rabutin tabornagy Kassa sikertelen ostroma utan a kurucok altal el6zéleg ki-
iiritett Debrecenbe vonult téli szallasra, s Nyuzo ezredes feladata nyilvan a Debrecenben
teleld csaszariak megfigyelése lett volna, 6 azonban — Karolyi szemrehanyasa szerint fel-
adatat elhanyagolva — felesége és vagyona menekitésével torddott inkabb. Karolyi levelét
nem ismerjiik ugyan, de Nyuzo valaszabdl is egyértelmi, hogy Karolyi szavai kdszonnek
vissza, amikor az ezereskapitany ontudatosan vallalja fel, hogy ,,Debrecennél nagyobbra”
becsiili ,,a veres vagast”, mert nem a civis varossal, hanem a feleségével eskiidott meg.
A veres (most mar egyértelmii, hogy nem véres) vdgds tehat a feleségére utal, s ha vissza-
idézziik Karolyi 1711. évi levelét, ahol a katonasag szétszéledésének hatterében szintén az
allt, hogy ,,nehezen hagyhatja veres vagasat”, akkor egyértelmii, hogy Karolyi eufemiszti-
kus kifejezéssel, de mégis elég durvan utal az ,,asszonyaik szoknyaja” melldl (vagy inkabb
alol) nem tagito, fegyelmezetlen katonaira.

3. Id6kdzben Karolyi mas leveleiben is rabukkantam a most mar szembe6tld kife-
jezésre. Minddssze néhany honappal korabbi idépontban, Rabutin tabornagy Kassa elleni
hadmiiveletei kozben Karolyi elobb a varos védelemre valo felkészitését, majd a csasza-
riak ostromtaboranak megfigyelését kapta feladatul Rakoczi fejedelemtdl és Bercsényi
fogeneralistol. A kuruc hadvezetés abban sem lehetett biztos, hogy a csaszariak megallnak
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Kassanal, hiszen korabban Eger volt a céljuk, de annak ostromahoz végiil hozza sem fog-
tak. Most is fél6 volt, hogy Kassat megkeriilve Sarosba vagy a Szepességbe nyomulnak,
ezért Bercsényi és Karolyi intézkedéseket tett a Kassatol északre fekvo vidék védelmére,
Ldécsét, Bartfat és Eperjest védekezésre, Késmarkot és Kisszebent pedig kitelepitésre ké-
szitették fel. Az Eperjestol délkeletre fekvé Vordsvagason at sziik volgyszoros vezetett
keresztiil, s Karolyi néhany lovasezeredet rendelt az ekkor hadaszati jelentdséggel biro at-
jaro védelmére. Igy ir errél Bercsényinek sz616, 1706. szeptember 31-én (elirds 30-a vagy
oktober 1-je helyett!) Keczerpeklényben keltezett levelében: ,,Kruczai [Krucsay Janos],
Orosz Pal, Kenyhetzi [Kenyheczy Janos], Barkoczi [ifj. Barkoczy Ferenc], Dedk Ferencz
ezereit Nagysagod jol tudja, hova rendeltem: kovetem Nagysdagodat, az Veres Vagas mel-
lett az mely volgy vagyon, azt allottak el az német el6tt...” (MNL. OL. G 15. 1. 1. Caps. C.
Fasc. 64: 75-78). Itt ugyan egyértelmi f6ldrajzi meghatarozasrol van szo, de a mondatba
sz6tt szabadkozas bizonyossa teszi, hogy Karolyi a falu nevét illetlen kifejezésnek értel-
mezi, és ezért koveti meg Bercsényit. JOl ismert nyelvi fordulat ez a korban: elég, ha a latin
salva venia (’engedelemmel legyen mondva’) kifejezésre gondolunk.

A telepiilés nevének természetesen semmi kdze sincs ahhoz, amit Karolyi ugyanez-
zel a kifejezéssel szeret hivni, a vdgas f6ldrajzi neveknél rendszerint erddirtasra utald név-
elem (BARTH M. 2018: 118.), a virds pedig a kdrnyezd talaj vagy a sziklak szinére utalhat.
Ha Karolyiban (és vélhetéen masokban is) illetlen asszociaciot idézett eld a telepiilés neve,
az leginkabb az ugocsai Nevetlenfalu példajat juttathatja esziinkbe. Ez utdbbi telepiilést
eredetileg Gyakfalvanak hivtak, s bar ez egyaltalan nem a gyak(ik) (’sztr, dof; kozosiil’)
igébdl ered, hanem a személynévi eredetli Dedk- vagy Didkfalva modosulasa csupan,
az illetlennek gondolt és falucsufolasra alkalmas nevet idovel mégis Nevetlenfalu-ra cse-
rélték. (Mindkét telepiilésnévre lasd: FNESz. 2: 238, 779.) Vorosvagas kapesan nines tu-
domasunk illetlen népi etimologizalasrol, s a Karolyitol vett fenti idézet talan nem min-
denki szamara elég meggy6z0 arra nézve, hogy a levélird pontosan miért is kdveti meg
a cimzettet. Allaspontunkat ezért két tovabbi példaval szeretnénk igazolni.

4. Karolyi Gjabb vonatkozo levele Somoson kelt 1706. oktober 9-én, s ismét Ber-
csényinek szolt: ,,Valami rossz németecskék szoktenek ki [ti. a német taborbdl a kurucok
kozé], jelentik, hogy 6k még frissek, de ha az tobbit latnok, csak elhiilnénk belé, minemt
rosszak. Ezek penig éppen semmirevalo[k], még az veres-vagdsi passusra is rosszak volna-
nak Berdo-kialtasra™ (BARATH-MESZAROS 2021: 64. Ne 20). Rabutin hadai nyar derekatol
vonultak keresztiil az Alf6ldon, majd fordultak Szolnoknal északra, Eger—Miskolc—Kassa
iranyaba, s a kurucok mindeniitt a felperzselt f6ld taktikajat alkalmaztak veliikk szemben,
igy a csaszariak ¢lelmezése rendkiviil nehézzé valt, és a sereg allomanya valdoban nagyon
leromlott. A szokevény németek is igen rossz bérben lehettek. A veres-vagdsi passus is-
mételt emlitése véleményem szerint itt is kettds jelentéssel bir. Egyrészt az el6z6 példanal
bemutatott vorosvagasi atjaro értendd, masrészt Karolyi ismét megenged maganak némi
athallast is, hiszen félig-meddig tréfasan egyszerre utalhatott arra, hogy az ,,éppen sem-
mirevald” németek nemcsak a frontvonaltdl ekkor még hatrabb 1évé védelmi allasokban,
de tan még a menyecskék mellett sem tudndnak helytallni. A szintén tréfalkozo stilusarél

! Berdo-kialtas: az 6rségben 1év6 katona Wer da? (’Ki van ott?” — késébbi magyar megfele-
16je: *Allj, ki vagy!?”) kialtasanak eltorzitott atvétele.
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ismert Bercsényi fégeneralis bizonyara megértette a kétértelmi férfihumort. Ha azonban
barkiben kétség meriilne fel, hogy itt a tényleges foldrajzi névhez Karolyi pajzan asszo-
ciaciot tarsitott, akkor annak eloszlatasara ugyanezen levél utdiratat hivhatjuk segitségiil.

Ebben Karolyi a kdvetkez6 mondatot irja jol ismert kuruc személyiségekrol: ,,Csaki
Mihaly, Fischer, Andrasi, Klobusziczki az majorban, Veresvigasan harcolnak.” Karolyi
ugyanezen a napon, este 7 orakor irt Gjabb levelében baroé Klobusiczky Ferencet és harom
vejét (grof Csaky Mihalyt, bard Fischer Mihalyt és baré Andrassy Matyast) a [szepes]varal-
jai majorban emliti (BARATH-MESZAROS 2021: 65. Ne 21), amely légvonalban is b6 50 km-
es tavolsagra van a sarosi Vorosvagastol. Klobusiczky a kuruc allami vezetés jelent6s tagja,
a Gazdasagi Tandacs elndke volt, de kiralyi személynokként csak késén, Kassa 1704. 6szi
kapitulacidja utan csatlakozott a kurucokhoz, s a valsagos helyzetben tartani lehetett téle,
hogy Rabutin feliilkerekedése esetén meginog hiiségében. Karolyi tehat mindkét levelében
csufondarosan emliti 6t és vejeit, mint akiket vagy szemmel kell tartani, vagy legalabbis
azért karhoztathatoak, hogy visszahtzodtak otthonukba. Ismét ugyanazért méltatlankodik
tehat, mint 1711-ben a fegyversziinet idején asszonyaik mellé hazaoszlott katonak, vagy
1706 végén a feleségét menekitd Nyuzo ezredes magatartasa miatt tette: a felsorolt urak
(akik koziil Csaky Mihaly Bercsényi kedvenc sogora és partfogoltja volt) nem Vorosvagas
(Veresvagasa) mellett harcoltak, épp ellenkezdleg: nem tagitottak a veres vagas mell6l.

Attekintésiink végére aligha maradt kétség afeldl, hogy Karolyi mit is értett veres
vagas alatt. A vagas kiillonb6zo szlenggylijteményekben ma is ugyanezen értelemmel
(’néi nemi szerv, vagina’) szerepel (KOVECSES 2009: 289), s a harom évszazaddal ezel6tti
példak kapcsan csak azt sajnalhatjuk, hogy valamennyi egy embert6l, Karolyi Sandortol
szarmazik. Nyuzo6 Mihaly levele is Karolyi szbhasznalatara vezethetd vissza, de az egyér-
telmi, hogy az ezredes pontosan értette tibornokanak eufemizmusat. Nyilvanvalo, hogy
nem Karolyi egyéni szohasznalataval van tehat dolgunk, de hogy a kortarsak kdrében
mennyire volt elterjedt a kifejezés hasznalata, azt csak tovabbi kutatasokkal, egyre boviilé
torténelmi szovegtarainkbol meritett ujabb példakkal lehet majd adatolni.

Kulcsszok: szlengtorténet, nyelvi humor, eufemizmus, veres vagas *ndi nemi szerv’,
szojaték Vorosvagas (Cervenica, Szlovakia) telepiilés nevével
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From veres vagas ‘red slit’ to Virdosvagas

Risqué euphemism in the correspondence of kuruc general Sandor Karolyi

The phrase veres vagads ‘red slit’, occurring in the correspondence of Sandor Karolyi, a kuruc
field-marshal, has hitherto been either misunderstood or left unresolved. This paper is an attempt to
interpret this phrase convincingly and successfully. In several letters that are peppered with jovial
double entendres, Karolyi uses the phrase presumably as a euphemistic reference to ‘female genita-
lia’. He does not use it to talk about obscene matters, but to express his disapproval of soldiers and
leaders who want to stay by their wives. There are several letters in which he reprimands his subor-
dinates or his equals that instead of completing their military or other patriotic duties, they devote
themselves to their personal matters, i.e., the safety of their families and wives. The phrase, of which
these are the first known written uses, occurs with this meaning in Karolyi’s letters of 1706 and 1711
(as well as in a letter that was a reply to him from one of his subordinates), and in two other cases
the phrase is alluded to playfully through a risqué double entendre using the place name Vorosvagas
(today called Cervenica, Slovakia). We cannot know for sure whether we are dealing with slang
that was in common use during the time or Kérolyi’s own expression that was recognizable as such
by others, but the fact that vagas ‘slit” has the same meaning even in our modern slang dictionaries
makes the former hypothesis more likely.

Keywords: history of slang, verbal humor, euphemism, veres vdagds ‘red slit’ = female geni-
talia, pun on the place name Vorosvagas (Cervenica, Slovakia).
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