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Benko Lorand
és az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen

1. Tiz évvel ezel6tt a Benkd Lorand emlékezete ciml eldadassorozat kere-
tében tisztelegtiink a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alakja el6tt, aki
2011 januarjaban hunyt el. Akkori eléadasom cime ez volt: Benk6 Lorand, az eti-
mologus és szotarszerkesztd. Ebben foleg a kiilonféle cikkekben, tanulmanyokban
és monografiakban kozzétett szofejtéseit tekintettem at — amennyire a sziik keretek
lehet6vé tették. Természetesen az etimoldgiai szotarakkal kapcsolatos munkassa-
garol is szoltam, hiszen ezek a kézikdnyvek Benkd Lorand nevétdl elvalaszthatat-
lanok. A magyar nyelvtorténetnek, kozelebbrdl a magyar szokészlet torténetének
kutatasadban kiemelkedd jelent0ségli A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtéra,
mely harom kotetben 1967 ¢s 1976 kozott jelent meg, kiegésziilve az 1984-ben
megjelent Mutatoval. A szakmai kérokben a TESz. roviditéssel emlegetett kézi-
konyv mint a magyar szokészlet torténetének elsd teljes és terjedelmét tekintve
is nagyszabasu 0sszefoglalasa bel- és kiilfoldon egyarant sikert aratott. A TESz.
»altalaban méltatd ismertetéseiben egy kivanalom viszonylag gyakran megfogal-
mazddott. Nevezetesen az, hogy e miivet, illetve roviditett valtozatat idegen nyel-
ven is kozz¢ kellene tenni, hogy a magyarul nem olvasé kiilfoldi szakemberek is
teljes mélységiikben megismerhessék a benne foglalt tudomanyos eredményeket”
(GERSTNER 2012: 163-164).

Ezeknek az érthetd igényeknek a kielégitésére Benkd Lorand a TESz. egyik
szerkesztdjével, Papp Laszloval egyiitt kidolgozta ennek a szotarnak a tervezetét,
melyet a Magyar Nyelv 75. szamaban, 1979-ben mutattak be (BENKO—PAPP 1979),
majd a tervezet késobb németiil is megjelent (BENKO—ZAICZ 1986). A szakmai fo-
gadtatas kedvezd volt, &m a szotar végiil is nem kettejiilk munkajaként és nem is
teljesen a kozzétett elképzelések szerint jott 1étre. Papp Laszlo ugyanis hamarosan
nyugdijba vonult, és a koncepcidban is valtozasok torténtek. Ezért Benk6é Lorand
létrehozott egy munkakozosséget, mely a sziikséges filologiai el6készités utan
az 1980-as évek masodik felében latott neki a tényleges lexikografiai munkanak.

2. Az 1ij szotar cime Etymologisches Worterbuch des Ungarischen lett, ame-
lyet altalaban az EWUng. roviditéssel szoktunk emlegetni. Ez a mi természetesen
szamos tekintetben koveti elddjét, a TESz.-t, de attdl tobb 1ényeges ponton el is
tér. Nyilvanvald, hogy az EWUng. tartalmi és formai kialakitasaban a f0szerkesz-
tonek, Benko Lorandnak meghatarozo szerepe volt. A tartalmat illetd egyik lénye-
ges fazis volt a megirando szocikkek cimszavainak kijelolése: az 01j szotar ugyanis
nem vette at a korabbinak minden cimszavat, illetve 0j cimszavak is belekertiltek.
Magatol értetddik, hogy a magyar szokészlet kozponti halmazahoz tartozo szavak
eredetliktd] fliggetleniil az EWUng.-ban is cimszoként szerepelnek; ilyenek: ad,
harom, kéz; csillag, csillamlik, csillar, buza, iskola, kereszt, narancs, parlament,
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polgar, telefon; és még tobb ezer szd. A régi nyelvi és nyelvjarasi szavak koziil
természetesen cimszoként allnak azok, amelyek nyelvi-nyelvtorténeti vagy mi-
velddéstorténeti szempontbdl szamitanak fontosnak. Ilyenek példaul: e/v *vmin
tul fekvo teriilet’, geréb *falusi bird’, gyaur nem muszlim ember’, ispan "kiralyi
fotisztviseld’, kende a magyar torzsszovetség feje’, fajin *finom’, esztena *juhka-
ram; pasztorkunyho’, guzsaly "kézi fonashoz hasznalt eszkoz’.

A cimszoallomany atalakitasa alapvetden haromféleképpen tortént: 1. A TESz.
cimszavai koziil teljesen kimaradtak olyanok, amelyek mara mar elavultak — eset-
leg sohasem voltak lényeges elemei a magyar szokészletnek —, illetve igen sziik
nyelvjarasi teriileten éltek, és csak viszonylag rovid id6 ota vannak jelen a ma-
gyarban. Ilyenek pl. aligdtor, cager *Gtmutatd; éramutatd’, elevdtor emeld- és
szallitoszerkezet’, fez 'muszlimok egy fajta fejfedéje’, megafon ’hangerdsitd
hangszord’, nirvana ’az egyéni 1ét megsziinése, raffol rancokba, redékbe szed’,
rampads *még le nem tisztult jbor’ stb. — 2. Az atalakitas masik modja az volt,
hogy egykori TESz.-cimszok az EWUng.-ban mas helyre keriiltek. Ennek okai
kozott a modszeresebb etimoldgiai levezetést €s az érintett szavak mai hasznala-
tanak figyelembevételét jelolhetem meg. Mivel azonban ezek a szavak mind szo6-
torténeti, mind etimologiai szempontbdl szdmos fontos informaciot hordozhat-
nak, megmaradtak az 01j szotarban is. Jellemzden a szocikkek etimologiai részébe,
azok végére kertiltek, kiilonféle utalasokkal arra, hogy milyen a viszonyuk a cim-
szoként allo lexémahoz. llyenek: ampa — ampulla, detronizal — trénus, ebonit
— ében, fesztav — fesziil, huzag — hiiz, pitli — puttony, sarlach — skarlat stb. —
3. A cimszoéallomany Osszetételét természetesen modositottak az EWUng.-ba Gjon-
nan folvett cimszok. Ilyenek: bikini, bocsdr *kadar, hordokészitd’, diszko, fater,
folia, hamburger, kégli *lakas’, konténer, kuplung, lézer, purgelejt *polgarjog;
polgar’, ufo, valpot ’(kiralyi) tisztviseld’ — lathatd, hogy nemcsak jonnan a ma-
gyarba keriilt szavak talalhatok itt, hanem régi nyelviek is, amelyek a magyar
mivel6déstorténet szempontjabol fontosak.

A szdtorténet ,,atrendezésével” kapcsolatban azt is érdemes megemliteni, hogy
a szocsaladok esetében a TESz. mindig a kdznyelvi vagy a leginkabb ismert alakot
tette meg fécimszonak. Igy példaul daganat (1531) ~ dagands (1348?) ~ daganag
(1456 k.) vagy arc (1513) ~ orca (1372 u.) a sorrend. Ezzel szemben az EWUng.
minden esetben a kronologiat tekintette rendezé szempontnak, igy a fenti szocsala-
dokat tekintve a daganas, illetve az orca keriilt fécimsz6i helyzetbe. Mindez per-
sze azt is megkivanta, hogy ezeket a valtozasokat az olvasok is nyomon tudjak
kdvetni, amit az 1997-ben megjelent mutatd (Band 3. Register) lehet6vé is tesz.

Az EWUng. sz6torténeti része abban is kiilonbozik a TESz.-ét6l, hogy az
alakvaltozatok erGs rostalason estek at. A TESz.-ben mintegy 70 000, az EWUng.-
ban kdzel 51 000 ilyen lexikalis adat talalhato. A csokkenést els6sorban az okozta,
hogy a fonolodgiai érték nélkiili irasvaltozatok, illetve a hapax-gyanus alakok
kimaradtak. Ilyeneket a TESz.-ben bdven talalhatunk a csaldn, az elemozsia
vagy a spriccel alatt, melyek az EWUng.-bol javarészt kimaradtak. — Az alakval-
tozatok korében azonban fontos valtozast okozott az a tény, hogy a TESz. utan
megjelent kiilonféle nyelvemlékek kritikai vagy hasonmas kiadasabol szamos hi-
teles alak keriilt be sok tucatnyi cimszohoz. Ilyen forrasok kozé tartoznak a Régi
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magyar kodexek sorozat kotetei; GYORFFY GYORGY miive, a Diplomata Hunga-
riae antiquissima; Tinodi Lantos Sebestyén, Heltai Gaspar vagy Székely Istvan
kiilonféle miivei; vagy olyan, kevéssé ismert alkotasok, mint az Aritmetica, az
az a szamvetesnec tvdomaia (1577), Frankovics Gergelytél a Hasznoses folotte
szikseges konyv (1588) és a Kalendarium ¢és itélet az 1589. esztenddre (1588) — €s
még lehetne sorolni. Feltétleniil emlitést érdemel az Erdélyi magyar szotorténeti
tar hatalmas anyaga, amely az EWUng. szerkesztésének idején még csupan a 4.
kotetéig (Fém—Ha) jutott el.

Kevéssé szembeotlo eltérés a két szotar kozott, hogy mig a TESz. a cim-
szavaknak kiilonféle ragokkal megszilardult alakjait a szarmazékok (Sz.) kdzott
(vagy csupan alakvaltozatként) adja meg, addig az EWUng. ezeket kiilon, az L-lel
jelolt szakaszban (ti. lexikalisierte Deklinationsformen) adja meg; pl. ennyire, fen-
nen, folyamdan (a TESz.-ben a folyik alatt Sz., az EWUng.-ban a folytin cimsz6
mellett alcimsz0), hazulrol, iskoldjat! stb.

3. A sz6torténet le nem becsiilhetd fontossaga mellett azonban mind a TESz.-
ben, mind az EWUng.-ban a szavak eredetét bemutatd etimoldgiai szakasz sulya
a legnagyobb. Az eléd szotarhoz képest az EWUng.-szocikkek ezen részében is
torténtek formai és tartalmi valtoztatasok. Inkabb formainak tiinik az, hogy az
etimologiai részek bevezetéseként allo etimologiai fokategoriak vilagosabban
hatarolddnak el egymastol. Nincs lehetdségiink itt ezekrdl részletesebben szdlni,
csupan egyetlen csoportot érintd valtozast emlitek. A TESz.-ben a bevezetd he-
lyen kiilon etimologiai kategoériaként szerepel a német, az ausztriai német, a bécsi
német, a felnémet stb. eredet. Az EWUng.-ban ebben az esetben az etimoldgiai
kategoria a ,,német”, ha sziikséges, akkor a regionalis vagy kronoldgiai vonatko-
zasra zarojelben allo rovidités utal.

1. tablazat
Német nyelvi eredetii szavak a TESz.-ben és az EWUng.-ban

TESz. EWUng.
blokad Német eredetii Lehnw aus dem Dt
batar Ausztriai német eredetil Lehnw aus dem Dt (Ostr)
bliccel Bécsi német eredetli Lehnw aus dem Dt (Wien)
bakter Bajor-osztrak eredetii Lehnw aus dem Dt (B-Ostr)
borosta Hazai bajor-osztrak vagy szasz eredetli Lehnw aus dem Dt (Hd)

Az EWUng.-szocikkek etimoldgiai részében természetesen mas formai és
tipografiai jdonsagok is vannak, am ezek taglalasatol el kell tekintenem. Ezeknél
ugyanis fontosabbak a tartalmi valtoztatasok, ijdonsagok. Ezek egyik csoportjaba
tartoznak azok a korabbiakhoz képest 11j etimoldgiak, amelyek a TESz. megjele-
nése utani kutatasok eredményeként lattak napvilagot. A TESz. ugyanis amellett,
hogy nagy szintézisként dsszefoglalta a magyar szokészletre vonatkozd korabbi
ismereteket, 0sztonzbéleg hatott az tjabb kutatasokra is. Ebben az idészakban sza-
mos monografia és hosszabb-rovidebb cikk jelent meg masok mellett a kdvetkezo
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szerzOktél: HADROVICS LASZLO és Kiss LAJOS (szlavisztika; el6bbi olasz és né-
met vonatkozasu kérdésekkel is foglalkozott), HORVATH MARIA és MOLLAY KA-
ROLY (német), FARKAS VILMOS (gordg—latin), BAKOS FERENC (roman), ORSZAGH
LASzLO (angol), LIGETI LAJOS, KAKUK ZSUZSA, majd RONA-TAS ANDRAS (tur-
kologia), és természetesen BENKO LORAND is szamos irasaban foglalkozott olasz
eredetll, valamint bels6 keletkezésti szavainkkal. Ezt a hatalmas szakirodalmat ta-
nulmanyozva, az abban javasolt szairmaztatasokat mérlegelve tortént vagy éppen
nem tortént valtoztatas a TESz.-hez képest. — Itt kell mindenképpen megemliteni
az 1986 és 1988 kozott megjelent Uralisches etymologisches Worterbuch cimii
kézikonyvet, amelynek allasfoglalasai alapjan az EWUng.-ban is mddosult egyes
szavak etimologidja. Az uralisztikaval Osszefiiggésben meg kell emliteni REDEI
KAROLY és HONTI LASZLO etimoldgiai munkassagat is.

Az urali-finnugor 6rokségnél maradva kell szolni az EWUng. 11 tartalmi
megoldasainak egy masik elemérdl. Mint ismert, az alapnyelvi eredetli magyar
szavak messze tilnyomo tobbsége egy szotagu: fiil, hab, megy, 6t, tesz stb. — Ebben
az eredetbeli rétegben vannak két szotagu lexémak is, amelyek a torténeti-Ossze-
hasonlitdo morfologiai elemzéssel alapnyelvi tére €s alapnyelvi képzore bonthatok,
¢és azt is (nagy bizonyossaggal) allithatjuk, hogy a derivacio is alapnyelvi folyamat
volt. Az EWUng. természetesen ezeket is az alapnyelvi 6rokség részeként katego-
rizalja; ilyenek pl. arasz, ének, gyokér, ravasz, volgy. — Az alapnyelvi vonatkozast
szavak kozott van azonban sok olyan, amelynél a képzés ténye (tobb-kevesebb
megallapitani. Mégpedig azért nem, mert az ilyen szavakat alkoto tovek és képzok
is az egyes rokon nyelvekben aktiv morfémakként megvannak (vagy megvoltak),
tehat a derivacid akar azon nyelvek 6nall6 életében is megtorténhetett. A kovet-
kez6 szavakat sorolhatjuk példaul ide: fazék, hajnal, kemény, savanyu, szoros.
A TESz. ezeket a szavakat tobbnyire szarmazékszoként definidlja, utalva az alap-
nyelvi vonatkozasra is, de az etimologiai bevezetd mondatok nem egységesek. Az
EWUng. ezzel szemben a kdvetkezd bevezetd formulat alkalmazza: Erbw(ort),
Stamm aus der ural(ischen) Z(eit), mit Bildung im Ung(arischen), vagyis *Orok-
ség, urali kori t6 magyar képzdével’ — ezzel utal a szotar arra az ,,etimologiai sziirke
zonara”, amelybe akar az alapnyelvek egyikében vagy akar az 6smagyarban 1ét-
rejott szavak tartoznak.

Az etimologiakat érinté harmadik — és talan legfontosabb — (ijitas az EWUng.-
ban a képzett szavak esetében a fiktiv €s relativ fiktiv toviiség bevezetése és mod-
szeres alkalmazasa. Ezt a morfologiai (€s egyben etimologiai) kérdést Benkd
Lorand mar korabbi irasaiban is érintette, példaul az Arpad-kor magyar nyelvi
szovegemlékeiben a mutat csaladjardl szolva (BENKO 1980: 185). A kérdést
a maga mélységében A magyar fiktiv (passziv) tovii igék cimii konyvben tar-
gyalta (1984) — ennek hatasa érvényesiil az EWUng.-ban. Az ide sorolhato sza-
vak esetében — tobbnyire a képz6szembenallas alapjan — jol kielemezhetd egy-
egy képz6, ami morfotaktikai tekintetben azt is feltételezi, hogy elétte all egy to.
Am ennek a tének akar mai, akar egykori 6nallo lexémaként valo 1étét torténeti
szempontbdl nem tudjuk igazolni.
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Aképzo(k) el6tt allo (egyszertt) fiktiv tonek is van nyilvan valamilyen eredete,
amelyet tobb-kevesebb bizonyossaggal meg is lehet allapitani. A cirmol ’szidal-
maz’ €s cirmos ’szennyes; sziirkén csikozott <allat, féleg macska>; rossz hirti, hir-
hedt’ esetében a to ismeretlen eredetil, de az -/ és az -s képz6 volta kétségtelen(nek
tiinik). A bologat, bollant, bolint, bolog, bolingat alkotta szdcsalad esetében vi-
szont felmeriilhet a t& hangutanzo-hangfestd (onomatopoetikus) eredete, és eset-
leges Osszefliggése a bobiskol, bokol és hasonlo szavak tovével; a szovégek (ige)
képz6 volta (-gat, -ant, -int, -g, -ingat) itt is jol lathato. — A realativ fiktiv t6 kifeje-
z¢€s arra utal, hogy a cimszoként (alcimszoként) allo és eredetmagyarazattal ellatott
lexémak végén talalhato képzok eldtt még van egy koztes képzdelem is. Ilyen pél-
daul a bib|el|ddik: az -6dik visszahato képzo hozta 1étre a mai lexémat, az elétte allo
-1 gyakoritd képzd alkotja a relativ tovet, ez eldtt all az esetleg onomatopoetikus
eredetii t6, amely gyanithatéan Osszefiigg a bibe és a bibi tovével. Egy masik itt
emlithetd sz6 a csep|er|edik: ebben a -dik visszahato képzd, az -r gyakoritd kép-
z6vel jott 1étre a relativ fiktiv t0, amely el6tt az ismeretlen eredetli abszolut t6 all.

Lathat6, hogy az ide sorolt szavak esetében mindig a lexémarol, a teljes szo-
alakrol mond etimologiai itéletet az EWUng., ilyen modon ezeket a képzett sza-
vak csoportjaba helyezi. Ezzel szemben a TESz. a cirmol, botlik, cudar, enyeleg és
sok mas hasonld lexémat ismeretlen eredetiinek mondja, mivel az etimologizalas
soran a(z abszolut) t6bdl indul ki. Ennek kdvetkeztében az EWUng.-ban szam-
szeriileg csokkent az ismeretlen eredetli szavak aranya, bar a mintegy 6% is tobb
szaz lexémat jelent.

Az EWUng.-szocikkek etimologiai részét illetden még egy dolgot kell meg-
emliteni. Ez pedig az idegen eredetli szavak, ti. jovevény-, vandor- és nemzet-
kozi szok etimologiai hatterét illeti. Az ilyen eredetli szavak esetében a TESz.
is tobbnyire megadja a magyarba keriilt sz6 kozvetlen vagy tavolabbi eredetét,
az EWUng. azonban ezt kdvetkezetesebben és formalizalt modon kozli. A szotar
ezzel is igyekezett a nemzetkdzi szakmai kdzonség igényeit minél jobban kielégi-
teni. Lassunk néhany példat:

balzsam Wanderw o Dt Balsam, ital (va) balzam, balzam, span balsamo,
sbkr balzam; russ 6anvzam; usw: ’Balsam’. Vgl noch: lat balsamum ’ds; Bal-
samstrauch’ [< gr faloauov °ds’]. Quelle: hebr basam *Balsamstrauch’. Verbreitet
durch das Lat.

bor Lehnw aus einer tiirk Spr vor der Landnahme o Uig bor;, KB bor, CC
bor; usw: *Wein’ [< mpers bor ’ds’]. Vgl noch: uig borlug, CC borla, karaim
borlaliy: >Weingarten’.

borona? Lehnw aus versch slaw Spr oSbkr brana; slowak brdna,; russ
oopona; usw: 'Egge’ [indeur Herkunft; vgl: gr pdpog *Furche’; lat forare *boh-
ren’; uswj.

fantom Internat o Dt Phantom, engl phantom, frz fantome, usw: *Gespenst;
Vision’. Vgl noch: lat (wiss) phantom *Art Skelett zur Veranschaulichung’. Ver-
breitet durch das Frz [< prov (aprov) fantauma ’Erscheinung, Traumgebilde; Ge-
spenst’]. Quelle: gr pdvraoua ’ds’.
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4. El6adasom cimére utalva: Benko Lorand és az Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen ugyanolyan szorosan dsszekapcsolodnak, mint Benké Lorand és
a TESz. A német nyelvii magyar etimologiai szotar koncepcidjanak kialakitasaban
alapvet0 szerepe volt, miként a szotarba felveend6 cimszok kijeldlésében, az egyes
szocikkek szerkezetének kialakitasaban is. Gondos mérlegelés utan, az aranyos
megterhelést szem elGtt tartva osztotta ki a feladatokat a szocikkirok és szerkesztok
kozott, akikkel rendszeresen megtargyaltak a felmeriild szotorténeti és etimologiai
kérdéseket. Annak ellenére, hogy az etimologiai kifejtd részek a TESz.-hez képest
tomorebbek, €s a szamos roviditést alkalmazo német metanyelv olvasasa-értelme-
zése némi gyakorlatot igényel, ugy gondolom, hogy az EWUng. europai mérték-
kel mérve is az etimologiai szotarak élmezényében foglal helyet — és ebben Benko
Lorandnak eléviilhetetlen szerepe van.

5. Fiiggelék: Foszerkesztoi bejegyzések a TESz.-ben az EWUng. el6készi-
tése sordn

1. abra
A laktanya szocikkéhez fizott megjegyzések

o T Woertner: Nyr. 42: 362. (Walde—Hof-
mann: Ls.tEthf' 753 langued a.; Ernout—
Meillet: DictEtLat. 348 lazus a.)

VR AN

» a 1834: ,tandososabb lenne
nJ(" teh4t a laktanydzdst hozni divatba” sz.
— ' (Helmeczy: Jelenkor 3: 448: NSz.); 1836:

v "2 Taktanya: . . . Kaserne” (Fogarasi). J: 1834:
a2 nya: . .. g
o YRaserns’ # (L. fent). — De vo. 1833: ,,lak-
P nydjokba v. keszérnysjokbe gyiilekeztek”
kk,ﬂ‘,l_»b (Helmeczy: Jelenkor 2/2: 733: NSz.).
AL Nyelvtjitdsi Osszetett sz6. Elbtagja a
TS - okt f6név, amely egyben a lakik® ige tove,
Uj,/ 2% utétagja a tanya f6név. Mintéja a nyelvijités
. idején felelevenitett régi nyelvi lakhely volt;
e Yo 1416 u./1450 k.: lac hélécbén gr. (BécsiK.
R 67); 1757: lak-helyét gr. (Turzelini— Léstydn:
Lo X. Szt. Ferencz 21: NSz.). A nyelvijiték
’ a fénévi haszndlatban félelevenitett, xlletl'S-
lég a lakik igébdl elvont lak- el6taggal még
més Osszetételeket is alkottak; v6.;lalcber
(1808: SI.), lakcim (1843: Gondol —Dickens:
Twist. 3: 38: NSz.) stb. A kaszdrnya magya-
ritdséra a hadonctanya (1835: Kunoss:
Gyal. Kaszirnya a.), katonahdz, katonalak-
kely (1803: Mérton Kaserne a.), .kattmalak
(1834: NyUSz.) oeszetételeket is ajanlotték.
Az 1833-{61 idézett laknya (1. fent) taldn a
kaszirnyd-bol kikovetkeztetett nya toldalék-
kal keletkezett, de az sem lehetetlen, hogy
sajtéhiba laktanya helyett. .
NyUSz. 200, 516; Simonyi: MNyelv.?
186; Sz6fSz. lak a.; Terestyéni: RefNy. 142.

A margora irt szoveg: Lak- cimszo kell! lakosztaly [,] lakberendezés stb.
Lehniibers.[etzung]!
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2. abra
Az oszver szocikkéhez flizott megjegyzések

K.t egtouer/eg (BesztSzj. 1308.) 5‘ ‘~wedil 1495
e.: meg pztpuerpdsc ( K. 5).
Ismeretlen eredetti. m szétagos for-
:g.i minden bizonnyal eredetibbek; a két ! fan
tagosak a hangsdlytalan nyflt szétagi
magdnhangz6. kiesésével al&kuylli}attakmil
visztér forma, ltrejbttének kbrilményei nem (

3

-

vildgosak, de késel volta miatt az eredetibb PR
lehet szorosabb kapeso-

latban. Jelentései ’gyenge, sovény,
vékony <61616ny>'-f§ﬁyslapjen1§:wsba i
hetfk. — Finnugor egyeztetése és irdni
g W

- . 861; Szinnyei: Nyr. 19: 153;
Munkdosi: NyK. 28: 275, 'AKE. 508,
Simonyi: Nyr. 31: 36@; Horger: Nyr. 39:
394; e; Nyr. 40: 351; 8z6fSz.@.

ér 1895 k.: ,,mulus: vguer”, ,,mola:
eguere [0: ezueres] kegerew” sz. (BesztSzj.
969., 724.); 1406 k.: e3 per (SchlSz]:. 1383.);
1416 u./1450 k.: pauerekn? gr. (BécsiK. 317);
1490 .k.:l.gg:uer' (NagyvGl. 164.); 1526 k.:
ewswer y. 11: 81 Mulus a.); 1585:
Sezuér (Cal. 482); 1786: dszverek gr. (Tolnay
8.: Lovak 62: NSz.); 1792 észtovéresken gr.
giéﬂ?M. 8: NySz.).. J: 1396 k.: *Maultier,

ulesel’ § (1. fent). — Ssz: ~es 1395 k.: 1.
fent. & mésodik adatot; 1821: Gszvéres’
(Hasz. mil. Ktér. 3: 99: N8z.).

«.g_-]
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=S

-

L

333

-
» >

!

5

A margora irt szoveg: Megvizsgalando (és megbeszélendd) az dsztoveér és az

dszvér esetleges egybetartozasa! Allattan?

Kulcsszok: lexikografia, cimszoallomany, alapnyelvi 6rokség, fiktiv tovek,

etimoldgiai hattér.
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EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. LORAND BENKO.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993—1995. + Register. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1997.

GERSTNER KAROLY 2012. Benké Lorand, az etimologus és szotarszerkeszt. Magyar Nyelv
108: 158-166.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara 1-3. Foszerk. BENKO LORAND.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967-1976. + Mutato. Akadémiai Kiado, Budapest,
1984,

Lorand Benké and the Etymologisches Worterbuch des Ungarischen

Lorand Benkd’s etymological work can be divided into two parts: on the one hand, his ety-
mologies published in articles, studies and monographs, and on the other hand, his work in ety-
mological dictionaries as editor-in-chief. One of the outstanding achievements of the latter is the
Historical-Etymological Dictionary of Hungarian (TESz.), published in three volumes between
1967 and 1976, supplemented by the fourth, Index volume in 1984. This work was a success both
in Hungarian and international professional circles, but there was a need for a more concise etymo-
logical dictionary, written in an international language. As a result, a dictionary was created with
German as its metalanguage: the Etymologisches Wéorterbuch des Ungarischen (EWUng.; Vols 1-2:
1993-1995. Akadémiai Kiad6, Budapest). This article compares TESz. and EWUng. in some im-
portant respects, referring to the novelties of the latter dictionary. These include: differences in the
lemma stocks; restructuring of the entries; standardization of introductory sentences in etymological
sections; a more consistent explanation of some elements of the protolanguage heritage; systematic
application of the fictive stem as a morphological category in etymology; and providing a broader
etymological background for the foreign elements. EWUng. is at the forefront of etymological dic-
tionaries even by European standards, and Lorand Benké played a key role in creating it.

Keywords: lexicography, lemma stock, protolanguage heritage, fictive stems, etymological
background.
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